
Члан 56. став 1. Закона о заштити конкуренције 

 ("Службени гласник РС", бр. 79/05) 

 
 

                        Сазнањем Комисије да је учињена повреда конкуренције 

покренут је поступак по службеној дужности за утврђивање повреде, па 

се на тај поступак примењују прописи важећи у моменту сазнања. 

  

  

Из образложења:  
 

  

                        „Оцењујући законитост побијане пресуде Врховни касациони суд 

налази да је правилно Управни суд нашао да је оспореним решењем повређен 

закон на штету тужилаца, али са разлога што је на правну ситуацију насталу за 

време важења ранијег Закона о заштити конкуренције ("Службени гласник РС", 

бр. 79/05) примењен нови Закон о заштити конкуренције ("Службени гласник 

РС", бр. 51/09), и поред тога што је чланом 74. тог Закона прописано да се на 

поступке који су започети до дана почетка примене овог закона примењују 

прописи по којима су започети. Међу странкама у управном спору није спорно 

да је пријава о постојању уговора о купопродаји поднета  Комисији за заштиту 

конкуренције дана 30.10.2009. године, што значи да је Комисија тог дана дошла 

до сазнања да је на основу пријављеног уговора извршена радња којом се врши 

повреда наведеног Закона. Имајући у виду члан 56. став 1. тада важећег Закона 

о заштити конкуренције, којим је прописано да Комисија покреће поступак по 

службеној дужности и даје налог Служби да поступак спроведе када дође до 

сазнања које основано указује да је извршена радња којом  се врши повреда 

одредаба овог Закона, Врховни касациони суд налази да је дан подношења 

пријаве као дан сазнања Комисије за учињену повреду релевантан за 

одређивање прописа који ће се применити у овом случају. Како се пријављене 

чињенице односе на период до 01.11.2009. године, до примене новог Закона о 

заштити конкуренције, то произлази да примена тог закона није могућа, јер би 

довела до повреде уставног принципа забране повратног дејства Закона и других 

општих аката.  У члану 197. став 1. Устава Републике Србије ("Службени гласник 

РС", бр. 98/06) је прописано да закони и сви други општи акти не могу имати 

повратно дејство. Став 2. истог члана прописује да изузетно, само поједине 

одредбе закона могу имати повратно дејство, ако то налаже општи интерес 

утврђен при доношењу закона, а став 3. истог члана да одредба кривичног 

закона може имати повратно дејство само ако је блажа за учиниоца кривичног 

дела. Како Закон о заштити конкуренције  ("Службени гласник РС", бр. 51/09) у 



прелазним и завршним одредбама није прописао да нека одредба тог закона има 

повратно дејство, а забрањени споразум је настао 05.03.2009. године и поступак 

је започет подношењем пријаве 30.10.2009. године за време важења ранијег 

закона, Врховни касациони суд налази да су одредбе тог закона меродавне у 
овој правној ствари. 

  

                        Врховни касациони суд је ценио наводе захтева да је, сходно 

члану 74. Закона о заштити конкуренције ("Службени гласник РС", бр. 51/09), 

Комисија била у обавези да примени тај Закон, па је нашао да су ти наводи 

неосновани. Ово стога што управо наведени члан 74. упућује на Закон о заштити 

конкуренције ("Службени гласник РС", бр. 79/05), с обзиром да су повреде 

конкуренције, односно забрањени споразум и пријава тог споразума настали у 

време кад се примењивао стари закон по коме је, подношењем пријаве од стране  

„Идеа“ ДОО, управни поступак започет. Сагласно одредби члана 56. став 1. 

Закона о заштити конкуренције ("Службени гласник РС", бр. 79/05), по 

налажењу овог суда, сазнањем Комисије да је учињена повреда конкуренције 

покренут је поступак по службеној дужности за утврђивање повреде, па се на 
тај поступак примењују прописи важећи у моменту сазнања.“ 

  

(пресуда Врховног касационог суда Узп 70/12 од 13.07.2012. године)  

 


