
 

 

На основу члана 6. став 1. Уредбе о заступнику Републике Србије пред 
Европским судом за људска права („Службени гласник РС“, број 61/06 
–пречишћен текст) објављује се, на српском и енглеском језику, 
Пресуда Европског суда за људска права по представци број 22543/05 
– Немет против Србије, која гласи: 

 
„ЕВРОПСКИ СУД ЗА ЉУДСКА ПРАВА 

 
ДРУГО ОДЕЉЕЊЕ 

 
 
 
 
 
 

ПРЕДМЕТ НЕМЕТ против СРБИЈЕ 
(Представка број 22543/05) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ПРЕСУДА 
 
 
 

СТРАЗБУР 
 

8. децембар 2009. године 
 
 

Ова пресуда ће постати правоснажна у околностима предвиђеним 
чланом 44. став 2.Конвенције.Могуће су редакторске промене. 



 

 

У предмету Немет против Србије, 

Европски суд за људска права (Друго одељење) заседајући у већу у 
чијем су саставу били: 

Françoise Tulkens, председник, 

Ireneu Cabral Barreto,  

Vladimiro Zagrebelsky, 

Dragoljub Popović, 

Nona Tsotsoria,  

Işil Karakaş, 

Kristina Pardalos, судије, 

и Françoise Elens-Passos, заменик секретара Одељења, 

после већања на затвореној седници одржаној 17. новембра 2009. 
године,  

изриче следећу пресуду, која је усвојена на тај дан: 

 

ПОСТУПАК 

1. Предмет је формиран на основу представке (број 22543/05), коју 
је Судуподнео против Државне Заједнице Србија и Црна Гора према 
члану 34. Конвенције за заштиту људских права и основних слобода (у 
даљем тексту: “Конвенција”) држављанин Србије, г. Ласло Немет (у 
даљем тексту: “Подносилац представке”), дана 6. јуна 2005. године.  

2. Од 3. јуна 2006. године, после Декларације о независности Црне 
Горе, Србија је искључива страна уговорница у поступцима пред 
Судом.  

3. Подносиоца представке заступао је г. В. Медовић, адвокат из 
Новог Сада. Владу Србије (у даљем тексту: “Влада”) заступао је њен 
заступник, г. С. Царић. 

4. Дана 30. јуна 2006. године Председник Другог одељења је 
одлучио да Владу обавести о представци. Такође је одлучено да се 
основаност и допуштеност представке разматрају истовремено (члан 
29. став 3). 

 
ЧИЊЕНИЦЕ 

I. ОКОЛНОСТИ ПРЕДМЕТА 

    5. Подносилац представке је рођен 1963. године и живи у Новом 
Саду. 



 

 

    6. Он је 7. јуна 1996. године покренуо судски поступак против своје 
бивше жене тражећи поделу њихове брачне тековине. 
    7. Подносилац представке је 22. марта 1999. године покренуо још 
један судски поступак, овога пута против лица које је касније купиоло 
предметну имовину. 
    8. Општински суд у Новом Саду је 25. марта 1999. године здружио 
ова два поступка у један предмет. 
    9. Општински суд је заказао укупно шеснаест рочишта, од којих су 
само два одржана од 3. марта 2004. године. 
  10. Општински суд је 13. јула 2005. одредио вештака. Он је, међутим, 
22. фебруара 2007. године именовао новог вештака пошто првобитни 
вештак није доставио мишљење.  
  11. Општински суд је 25. марта 2008. године делимично пресудио у 
корист подносиоца представке.  
  12. Окружни суд је 28. јануара 2009. године укинуо ову пресуду и 
наложио поновно суђење. 
  13. Према информацијама у спису предмета које су доставиле стране 
у поступку, предмет је још у току у првој инстанци. 
 
ПРАВО 
 
   14. Према члану 6. став 1 Конвенције, подносилац представке се 
жалио да је дужина горе наведеног поступка несагласна са захтевом 
„разумног рока“. Према члану 13. Конвенције он се имплицитно жалио 
да на располагању нема делотворно правно средство како би се овај 
поступак убрзао. 
   15. Влада је истакла разне приговоре на допуштеност ових питања. 
Међутим, Суд је у многим случајевима одбацивао сличне приговоре 
(видети, на пример, mutatis mutandis, Томић против Србије, број 
25959/06, ст. 81 и 82, 26. јун 2007. године, В. А. М. против Србије, број 
39177/05, ст. 85 и 86, 13. март 2007. године, Цветковић против Србије, 
број 17271704, ст. 38 и 42, 10. јун 2008. године) и не налази ниједан 
разлог да тако не учини и овога пута. Према томе, притужбе су 
допуштене. 
    16. Суд примећује да је период који треба узети у обзир почео тек 3. 
марта 2004. године, када је Србија признала право на појединачну 
представку. Међутим, приликом процене разумности времена које је 
протекло после тог датума, мора се узети у обзир стање поступка у то 
време. Суд примећује да је тог датума предмет био у току седам година 
и девет месеци. Предмет је још у току у првој инстанци, чиме је у 
надлежности Суда ratione temporis више од пет година и девет месеци. 
     17. Суд је често утврђивао повреде члана 6. став 1 Конвенције у 
предметима који покрећу питања слична ономе у предметној 
представци (видети Frydlender против Француске [ВВ], број 30979/96, 



 

 

став 43, ЕЦХР 2000-VII). Пошто је прегледао све материјале који су му 
достављени, Суд сматра да Влада није изнела ниједну чињеницу ни 
убедљив аргумент који би могао да га увери да донесе другачији 
закључак у постојећим околностима. С обзиром на своју праксу по 
овом питању, Суд сматра да је дужина поступка била прекомерна и да 
није испунила захтев „разумног рока“. Према томе, дошло је до 
повреде члана 6. став 1. 
     18. Штавише, у светлу својих налаза у смислу члана 6. став 1, као и 
претходних пресуда по овом питању (видети, међу многим другим, 
Илић против Србије, број 30132/04, 9. октобар 2007. године), Суд 
сматра да, у релевантном тренутку, заиста није постојало делотворно 
правно средство према домаћем праву за притужбу подносиоца 
представке на дужину поступка у питању. Према томе, дошло је до 
повреде члана 13 Конвенције. 
     19. На основу члана 41. Конвенције, подносилац представке је 
тражио 8.000 евра (ЕУР) на име нематеријалне штете. Влада је 
препустила Суду да о томе одлучи. Суд сматра да је подносилац 
представке морао претрпети одређену нематеријалну штету. 
Пресуђујући на основу правичности, он му додељује 2.000 евра по 
овом основу. 
     20. Подносилац представке је, такође, тражио 101.250 динара (РСД) 
на име трошкова насталих пред Судом. Влада је овај захтев оспорила. 
Према судској пракси Суда, подносилац представке има право на 
накнаду трошкова само у оној мери у којој је показано да су они 
стварно и неопходно настали и да су оправдани у погледу износа. У 
предметном случају, на основу докумената које поседује и горе 
наведених критеријума, Суд сматра да је разумно да му се додели 
износ од 600 евра на име трошкова за поступак пред Судом. 
     21. Суд сматра да је примерено да затезна камата буде заснована на 
најнижој каматној стопи Европске централне банке уз додатак од три 
процентна поена.  
    22. Даље, с обзиром на чињеницу да је предметни поступак још у 
току пред домаћим судовима, Суд сматра да би најпогоднији облик 
накнаде био да се он заврши што је пре могуће, и да се спроведе у 
складу са захтевима из члана 6. став 1 Конвенције. 
 
ИЗ ТИХ РАЗЛОГА, СУД ЈЕДНОГЛАСНО  
 

1. Проглашава представку допуштеном, 
2. Утврђује да је дошло до повреде члана 6. став 1 Конвенције, 
3. Утврђује да је, такође, дошло до повреде члана 13. Конвенције, 
4. Утврђује  
(a) да Тужена држава треба да исплати подносиоцу представке, у 

року од три месеца од датума када ова пресуда постане 



 

 

правоснажна, у складу са чланом 44. став 2 Конвенције, следеће 
износе: 

(i) износ од 2.000 евра (две хиљаде евра), плус сваки 
порез који подносилац представке може платити, за 
претрпљену нематеријалну штету, 

(ii) износ од 600 евра (шест стотина евра), плус сваки 
порез који подносилац представке може платити, за 
трошкове,  

       (б) да се износи наведени под (а) претворе у националну валуту 
Тужене државе   
       по стопи која важи на дан исплате, 
       (в) да по истеку горе наведена три месеца до исплате, треба 
платити обичну  
       камату на горе наведене износе по стопи која је једнака најнижој 
каматној     
       стопи Европске централе банке уз додатак од три процентна поена, 

5. Одбија преостали део захтева подносиоца представке за 
правично   

задовољење. 
 
       Састављено на енглеском и достављено у писаној форми 8. 
децембра 2009. године, према Правилу 77 ставови 2 и 3 Пословника 
Суда. 
 
Françoise Elens-Passos                                                            Françoise 
Tulkens 
Заменик секретара Одељења                                                   Председник 



 

 

 
 
 

SECOND SECTION 
 
 
 
 
 
 

CASE OF NEMET v. SERBIA 
 

(Application no. 22543/05) 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUDGMENT 
 
 
 

STRASBOURG 
 

8 December 2009 
 

This judgment will become final in the circumstances set out in Article 44 § 2 of the 
Convention. It may be subject to editorial revision. 



In the case of Nemet v. Serbia, 
The European Court of Human Rights (Second Section), sitting as a Chamber 

composed of: 
 Françoise Tulkens, President, 
 Ireneu Cabral Barreto, 
 Vladimiro Zagrebelsky, 
 Dragoljub Popović, 
 Nona Tsotsoria, 
 Işıl Karakaş, 
 Kristina Pardalos, judges, 
and Françoise Elens-Passos, Deputy Section Registrar, 

Having deliberated in private on 17 November 2009, 
Delivers the following judgment, which was adopted on that date: 

PROCEDURE 

1.  The case originated in an application (no. 22543/05) against the State Union of 
Serbia and Montenegro, lodged with the Court, under Article 34 of the Convention for 
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”), by a 
Serbian national, Mr Laslo Nemet (“the applicant”), on 6 June 2005. 

2.  As of 3 June 2006, following the Montenegrin declaration of independence, 
Serbia remained the sole respondent in the proceedings before the Court. 

3.  The applicant was represented by Mr V. Medović a lawyer practicing in Novi 
Sad. The Serbian Government (“the Government”) were represented by their Agent, 
Mr S. Carić 

4.  On 30 August 2006 the President of the Second Section decided to give notice 
of the application to the Government. It was also decided to rule on the admissibility 
and merits of the application at the same time (Article 29 § 3). 

THE FACTS 

THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE 

5.  The applicant was born in 1963 and lives in Novi Sad. 
6.  On 7 June 1996 he filed a lawsuit against his former wife, seeking division of 

their marital property. 
7.  On 22 March 1999 the applicant instituted another lawsuit, this time against an 

individual who had subsequently bought the property in question. 
8.  On 25 March 1999 the Municipal Court (Opštinski sud) in Novi Sad joined 

these two sets of proceedings into a single case. 
9.  The Municipal Court scheduled a total of sixteen hearings, only two of which 

had been held since 3 March 2004. 
10.   On 13 July 2005 the Municipal Court appointed an expert. On 22 February 

2007, however, it appointed a new expert because the original expert had failed to 
provide his findings. 

11.  On 25 March 2008 the Municipal Court ruled partly in favour of the applicant. 



 

 

 

12.  On 28 January 2009 the District Court (Okružni sud) in Novi Sad quashed this 
judgment and ordered a re-trial. 

13.  According to the information in the case file submitted by the parties, the case 
is still pending at first instance. 

THE LAW 

14.  Under Article 6 § 1 of the Convention, the applicant complained that the 
length of the above proceedings has been incompatible with the “reasonable time” 
requirement. Under Article 13 of the Convention he implicitly complained that he did 
not have an effective domestic remedy at his disposal in order to have these 
proceedings expedited. 

15. The Government raised various objections to the admissibility of these matters. 
However, the Court has rejected similar objections in many previous cases (see, for 
example, mutatis mutandis, Tomić v. Serbia, no. 25959/06, §§ 81 and 82, 26 June 
2007; V.A.M. v. Serbia, no. 39177/05, §§ 85 and 86, 13 March 2007; Cvetković v. 
Serbia, no. 17271/04, §§ 38 and 42, 10 June 2008) and finds no reason not to do so on 
this occasion. The complaints are therefore admissible. 

16. The Court observes that the period to be taken into consideration began only on 
3 March 2004, when the recognition by Serbia of the right of individual petition took 
effect. However, in assessing the reasonableness of the time that elapsed after that 
date, account must be taken of the state of proceedings at the time. The Court notes 
that the case had been pending for seven years and nine months on that date. The case 
is still pending at first instance, thus being within the Court's competence ratione 
temporis for a period of more than five years and nine months. 

17.  The Court has frequently found violations of Article 6 § 1 of the Convention in 
cases raising issues similar to the one in the present application (see Frydlender v. 
France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). Having examined all the material 
submitted to it, the Court considers that the Government have not put forward any fact 
or convincing argument capable of persuading it to reach a different conclusion in the 
present circumstances. Having regard to its case-law on the subject, the Court 
considers that the length of the proceedings was excessive and failed to meet the 
“reasonable time” requirement. There has accordingly been a breach of Article 6 § 1. 

18.  Moreover, in the light of its findings in respect of Article 6 § 1, as well as its 
prior judgments on the issue (see, among many others, Ilić v. Serbia, no. 30132/04, 
9 October 2007), the Court considers that, at the relevant time, there was indeed no 
effective remedy under domestic law for the applicant's complaint about the length of 
the proceedings in question. There has, accordingly, been a violation of Article 13 of 
the Convention. 

19.  Relying on Article 41 of the Convention, the applicant claimed 8,000 euros 
(EUR) in respect of non-pecuniary damage. The Government left the matter to the 
Court's discretion. The Court considers that the applicant must have sustained some 
non-pecuniary damage. Ruling on an equitable basis, it awards award him EUR 2,000 
under that head. 

20.  The applicant also claimed 101,250 dinars (RSD) for the costs and expenses 
incurred before the Court. The Government contested the claim. According to the 
Court's case-law, an applicant is entitled to the reimbursement of costs and expenses 
only in so far as it has been shown that these have been actually and necessarily 



 

 

 

incurred and were also reasonable as to their quantum. In the present case, regard 
being had to the documents in its possession and the above criteria, the Court 
considers it reasonable to award the sum of EUR 600 for the proceedings before the 
Court. 

21.  The Court considers it appropriate that the default interest should be based on 
the marginal lending rate of the European Central Bank, to which should be added 
three percentage points. 

22.  Furthermore, having regard to the fact that the proceedings in question are still 
pending before the domestic courts the Court considers that the most appropriate form 
of redress would be to bring them to a conclusion as soon as possible, by conducting 
them in accordance with the requirements of Article 6 § 1 of the Convention. 

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY 

1.  Declares the application admissible; 
 
2.  Holds that there has been a violation of Article 6 § 1 of the Convention; 
 
3.  Holds that there has also been a violation of Article 13 of the Convention; 
 
4.  Holds 

(a)  that the respondent State is to pay the applicant, within three months from the 
date on which the judgment becomes final in accordance with Article 44 § 2 of the 
Convention, the following sums: 

(i) EUR 2,000 (two thousand euros), plus any tax that may be chargeable, for 
the non-pecuniary damage suffered, and 
(ii) EUR 600 (six hundred euros), plus any tax that may be chargeable to the 
applicant, for costs and expenses; 

(b)  that the amounts specified under (a) shall be converted into the national 
currency of the respondent State at the rate applicable at the date of settlement; 
(c)  that from the expiry of the above-mentioned three months until settlement 
simple interest shall be payable on the above amounts at a rate equal to the 
marginal lending rate of the European Central Bank during the default period plus 
three percentage points; 

 
5.  Dismisses the remainder of the applicant's claim for just satisfaction. 

Done in English, and notified in writing on 8 December 2009, pursuant to Rule 77 
§§ 2 and 3 of the Rules of Court. 

 



 

 

 

 Françoise Elens-Passos Françoise Tulkens 
 Deputy Registrar President 

 
 


