
АКТИВНА ЛЕГИТИМАЦИЈА ПРАВНИХ ЛИЦА КОЈА СУ ПОД КОНТРОЛОМ 

ДРЖАВЕ ДА ТРАЖЕ ОДРЕЂИВАЊЕ ПРИМЕРЕНЕ НОВЧАНЕ НАКНАДЕ 

 

 Правна лица која су под контролом државе (држава, покрајина, 

локална самоуправа, јавна предузећа, државна предузећа, друштвена 

предузећа) могу да поднесу захтев за заштиту права на суђење у разумном 

року и траже убрзање поступка, али не могу остварити право на новчану 

накнаду због повреде права на суђење у разумном року.  

 

Из образложења: 

 

 ''Решењем Вишег суда делимично је усвојен захтев предлагача; наложено је 

Основном суду да предузме све мере како би се поступак извршења окончао у 

најкраћем року; одбијен је захтев за накнаду; обавезана је Република Србија да 

предлагачу на име поступка исплати 6.000,00 динара.  

 Одлучујући о жалби предлагача Врховни касациони суд је утврдио да је 

жалба неоснована.  

 Предлагач је захтевом за утврђење повреде права на суђење у разумном 

року тражио убрзање поступка, и досуђивање новчане накнаде због повреде тог 

права.  

 Чланом 8а став 1. Закона о уређењу судова прописано је да странка у 

судском поступку која сматра да јој је повређено право на суђење у разумном року 

може непосредно вишем суду поднети захтев за заштиту права на суђење у 

разумном року, а ставом 2. да се захтевом из става 1. овог члана може тражити и 

накнада за повреду права на суђење у разумном року. Према члану 8б став 1. истог 

закона прописано је да ако непосредно виши суд утврди да је захтев подносиоца 

основан, може одредити примерену накнаду за повреду права на суђење у 

разумном року и одредити рок у коме ће нижи суд окончати поступак у коме је 

учињена повреда права на суђење у разумном року. 

 Правна лица која су под контролом државе (држава, покрајина, локална 

самоуправа, јавна предузећа, државна предузећа, друштвена предузећа), сагласно 

ставу Врховног касационог суда и у складу са праксом Уставног суда РС и 

Европског суда за људска права у Стразбуру, иако могу да поднесу захтев за 

заштиту права на суђење у разумном року ради утврђења повреде права и убрзање 

поступка, не могу остварити право на новчану накнаду као сатисфакцију. 

 Како је у конкретном случају предлагач правно лице чији је оснивач 

општина ..., јединица локалне самоуправе, са 100% удела у капиталу предузећа, то 

је супротно наводима жалбе предлагача, правилно првостепени суд закључио да 

предлагач није активно легитимисан за остварење права на новчану накнаду. 

Дакле, и по схватању овог суда, предлагачу не припада накнада, а налагањем 

првостепеном суду да предузме све неопходне мере како би се поступак окончао у 

најкраћем року постићи ће се сврха заштите прописана члановима 8а и 8б Закона о 

уређењу судова''. 

 (Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж г 395/2014 од 

17.12.2014. године утврђена на седници Одељења за заштиту права на суђење у 

разумном року 19.03.2015. године) 


