PREDMET

BOSFORUS HAVA JOLARI TURIZM VE TICARET ANONIM SIKRETI protiv
IRSKE

(Predstavka br. 45036/98)

PRESUDA

Strazbur, 30. jun 2005.

Ova presuda je konacna ali bi mogla da pretrpi uredivacke izmene

U predmetu Bosforus hava jolari turizm ve ticaret anonim Sikreti protiv Irske,

Evropski sud za ljudska prava, zasedajudi u Velikom vecéu sastavljenom od sledecih
sudija:

g. C. L. ROZAKIS (ROZAKIS), predsednik
g. J.-P. KOSTA (COSTA)

g. G. RES (RESS)

ser Nikolas BRACA (NICOLAS BRATZA)
g. I. KABRAL BARETO (CABRAL BARRETO)
gda F. TULKENS (TULKENS)

gda V. STRAZNICKA (STR?ZNICK?)

g. K. JUNGVIRT (JUNGWIERT)

g. V. BUTKEVIC (BUTKEVYCH)

gda N. VAJIC

g. J. HEDIGAN (HEDIGAN)

g. J. PELONPE (PELLONP??)



g. K. TRAJA (TRAJA)

gda S. BOTUCAROVA (BOTOUCHAROVA)

g. V. ZAGREBELSKI (ZAGREBELSKY)

g. L. GARLICKI (GARLICKT)

gda A. BULUMJAN (GYULUMYAN)i

g. P. Dz. MAHONI (MAHONEY), sekretar Suda,

nakon zatvorenih sednica dana 29. septembra 2004. godine i 11. maja 2005.
godine,

izrice slede¢u presudu, koja je usvojena 11. maja 2005. godine:

POSTUPAK

1. Predmet je zapocet predstavkom (br. 45036/98) koju je Evropskoj komisiji za
ljudska prava (u daljem tekstu: "Komisija") u vezi sa bivSim ¢lanom 25 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
"Konvencija") podnela kompanija registrovana u Turskoj, "Bosforus hava jolari
turizm" (Bosphorus Hava Yollari Turizm,u daljem tekstu "podnosilac") dana 25.
marta 1997. godine.

2. Podnosioca je zastupao g. DZ. Dojl, advokat iz Dablina, kome je uputstva davao
g. M. 1. Ezbaj, direktor podnosioca i vlasnik vecinskog udela u firmi. Vladu Irske (u
daljem tekstu: "Drzava") zastupali su vladini zastupnici ("agenti"), zamenik
zastupnika gda D. Mekkvejd, pa nakon toga dva zastupnika, prvo g. P. Obrajen pa
onda g. Dz. Kingston, svi sluzbenici Ministarstva inostranih poslova.

3. Podnosilac je tvrdio da su privremenom zaplenom njegovih iznajmljenih
vazduhoplova od strane tuzene drzave povredena njegova prava zajamcena ¢lanom
1 Protokolabr. 1.

4. Predstavka je prosledena Sudu dana 1. novembra 1998. godine, kada je na
snagu stupio Protokolbr. 11 uz Konvenciju (¢l. 5, st. 2 Protokolabr. 11).



5. Nakon sSto je o predmetu obavestena tuzena strana, Vlada Turske je potvrdila da
nema nameru da ucestvuje u predmetu putem podnesaka (pravilo 4 Poslovnika
Suda).

6. Dana 13. septembra 2001. godine, predstavku je nakon rasprave o prihvatljivosti
i sustini spora proglasilo prihvatljivom vece u sledecem sastavu: g. G. Res, g. L
Kabral Bareto, g. V. Butkevi¢, gda N. Vaji¢, g. J. Hedigan, g. J. Pelonpe i gda S.
Botucarova, sudije, i g. V. Berger, podsekretar.

7. Dana 30. januara 2004. godine, to vece je nadleznost predalo Velikom vecu, na
Sta se strane nisu zalile (¢l. 30 Konvencije i pravilo 72 Poslovnika Suda).

8. Sastav Velikog veca odreden je u skladu s odredbama c¢lana 27, stava 2 i 3
Konvencije i pravila 24 Poslovnika Suda.

9. I podnosilac i drzava su podneli opazanja o sustini spora u pismenom obliku, na
koje su onda odgovorili na usmenoj raspravi (Cl. 44, st. 5 Poslovnika Suda). Pismeni
podnesci stigli su i od Vlada Italije i Velike Britanije kao i od Evropske komisije i
"Instituta za ljudska prava" iz Pariza; ovima tredim stranama je dozvolu da
interveniSu dao predsednik veéa (¢l. 36, st. 2 Konvencije i pravilo 44,st.
2).Evropska komisija je takode dobila dozvolu da uzme u¢esée u usmenoj raspravi.

10. Javna rasprava je odrzana u zgradi Suda u Strazburu dana 29. septembra 2004.
godine (pravilo 59, st. 3).

Pred Sudom su se pojavili slededi:

(a)zatuzenu viadu:
g. Dz. Kingston (J. Kingston), zastupnik,
gda D. Mekkvejd (D. McQuade), zamenik zastupnika,

g. G. Hogan (G. Hogan),



g. R. O'Hanlon (R. O'Hanlon), advokat,
g. P. Muni (P. Mooney), savetnik,

(b) za podnosioca:

g.Dz.0rajli(J. O'Reilly),

g. T. Ajke (T. Eicke), advokat,
g.Dz.Dojl(J. Doyle), advokat,

Prisutan je takode bio direktor podnosioca, g. M. 1. Ezbej (Ozbay),

(c) za Evropsku komisiju:

g. G. Marenko (G. Marenco),

gda S. Fris (S. Fries),

g. C. Ladenburger (C. Ladenburger), zastupnici.

Sudu su se obratili g. Orajli, g. Hogan i g. Marenko.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAIJA

A. Iznajmljivanje JAT-ovih aviona od strane podnosioca

11. Podnosilac je avio-Carter prevoznik registrovan u Turskoj od marta 1992.
godine.

12. Ugovorom od 17. aprila 1992. godine, podnosilac je iznajmio dva aviona tipa
Boing 737-300 od Jugoslovenskog aerotransporta (u daljem tekstu: JAT),
nacionalne avio-kompanije bivSe Jugoslavije. U svim periodima koji se tiCu ovog
predmeta, ta dva aviona su bila i jedina dva u floti podnosioca. Ugovor o zakupu
obuhvatao je samo avione bez posada, sa rokom vazenja od 48 meseci od dana
isporuke aviona (22. aprila i 6. maja 1992. godine). Prema ugovoru bi posade bile



sastavljene od osoblja podnosioca a destinacije aviona bi odredivao podnosilac.
Avioni bi ostali u vilasnistvu JAT-a, ali bi podnosilac mogao da ih preregistruje u
Turskoj nakon sto je prijavio da su vlasnistvo JAT-a.

13. Podnosilac je platio jednokratan iznos od po 1.000.000 USD po avionu nakon
isporuke, a mesecna najamnina je bila 150.000 USD po avionu. Dana 11. i 29.
maja, avioni se preregistrovani u Turskoj, u skladu sa odredbama ugovora. Dana
14. maja 1992. godine, podnosilac je dobio dozvolu da se bavi avio-prevozom.

B. Pre dolaska aviona u Irsku

14. PocCevsi od 1991. godine, Ujedinjene nacije (u daljem tekstu: UN) su usvajale a
Evropska zajednica (u daljem tekstu: EZ) primenjivala niz sankcija protiv bivSe
Savezne Republike Jugoslavije (Srbija i Crna Gora, u daljem tekstu:SRJ])kako bi
izvrsile uticaj na tadasnji oruzani sukobi krsenja ljudskih prava u bivsoj Jugoslaviji.

15. Januara 1993. godine podnosilac je zapoc¢eo pregovore sa TEAM Aer Lingusom
(u daljem tekstu: TEAM) sa ciljem da se na jednom od iznajmljenih aviona obavi
takozvani "C-cCek" ("C" pregled). TEAM je bila kompanija sa ograniCenim jemstvom
¢ija je glavna aktivnost bila odrzavanje vazduhoplova. To je bila podruznica dve
irske avio-kompanije koje su u celini bile u drzavnom vlasniStvu. Prema
zabeleSkama koje je TEAM sacinio 8. i 18. januara 1993. godine, ta firma je
zakljucila na osnovu dobijenih informacija da podnosilac nije ¢inio nikakav prekrsaj
rezima sankcija, napominjuéi da podnosilac saraduje sa mnogim kompanijama,
ukljucujuéi Boing, SABENA i SNECMA (proizvodac avio-motora iz Francuske). Dana
2. marta 1993. godine, TEAM je dopisom molio za misljenje Ministarstvo saobracaja,
energetike i komunikacija (u daljem tekstu: Ministarstvo saobradaja), i prilozio
kopije svojih belezaka iz januara te godine. Dana 3. marta, Ministarstvo saobracaja
je molbu prosledilo Ministarstvu inostranih poslova.

16. Dana 17. aprila 1993. godine, Savet bezbednosti UN je usvojio rezoluciju br.
820 (1993). Rezolucijom je predvideno da drzave privremeno zaplene izmedu
ostalog sve vazduhoplove na njihovim teritorijama "u kojima vecinski ili upravljacki
udeo drzi lice ili preduzeée koje se nalazi u SRJ ili posluje iz SR]". Rezolucija je



primenjena Uredbom EZ br. 990/93 koja je stupila na snagu dana 28. aprila 1993.
godine (vidi st. 65 u ovom tekstu).

17. Dana 5. maja 1993. godine, Ministarstvo inostranih poslova je odlucilo da stvar
prosledi Komitetu za sankcije UN. 18. Dopisom od 6. maja 1993. godine,
Ministarstvo inostranih poslova Turske je obavestilo Ministarstvo saobracaja Turske
da smatra da iznajmljeni avioni nisu krsili rezim sankcija i zatrazilo odobrenje za
letenje u periodu do odluke Komiteta za sankcije UN. Turska je zatrazila mislienje
Komiteta za sankcije UN 12. maja 1993. godine.

C. Privremena zaplena aviona

19. Dana 17. maja 1993. godine, jedan od iznajmljenih aviona podnosioca stigao je
u Dablin. Potpisan je ugovorsa TEAM-om zaizvrSenje "C-cCeka".

20. Dana 18. maja 1993. godine, stalna misija Irske pri UN obavestila je faksom
Ministarstvo saobracaja da prema nesluzbenom savetu sekretara Komiteta za
sankcije nije postojao problem da TEAM obavi radove, ali da je od "pravnika u
sekretarijatu" zatrazeno "nesluzbeno misljenje". Dana 19. maja 1993. godine,
Ministarstvo saobracaja je telefonom objasnilo TEAM-u o ovome.

21. Dana 21. maja 1993. godine, stalna misija Irske je potvrdila Ministarstvu
inostranih poslova da bi prema "nesluzbenom pravnom savetu" dobijenom od
"pravne sluzbe UN" TEAM trebalo da zatrazi "savet i dozvolu" Komiteta za sankcije
pre nego Sto zakljudi bilo kakav ugovor sa podnosiocem. Preporuceno je da TEAM
podnese Komitetu zahtev sa relevantnim podacima o poslu: ukoliko bi odrzavanje
aviona platio podnosilac, nije bilo verovatno da bi Komitet osporio posao. Dana 24.
maja 1993. godine, Ministarstvo saobracaja je dobilo primerak faksa te poslalo
kopiju TEAM-u i obavestilo tu firmu telefonom. Dopisom od 26. maja 1993. godine,
stalna misija Irske je Komitetu za sankcije poslala neophodne podatke i zatrazila od
Komiteta "savetei dozvolu".

22. Dana 21. maja 1993. godine, Komitet za sankcije se pozvao na Rezoluciju 820
(1993) i usprotivio se stavu Vlade Turske da bi vazduhoplovi mogli da nastave da
lete. Stalna misija Turske pri UN je o ovome obavesStena dopisom od 28. maja 1993.
godine. 23. U podne 28. maja 1993. godine, TEAM je obavestio podnosioca da je



"C-Cek" obavljen i da ¢e avion biti otpusten nakon isplate iznosa od 250.000 USD.
Kasnije toga dana je izvrSena isplata a TEAM je predao avion podnosiocu. Dok je
c¢ekao dozvolu kontrole letenja da uzleti, avion je zaustavljen. Dezurni upravnik na
aerodromu Dablin je u svom izvestaju naveo da ga je TEAM obavestio da je firma
od Ministarstva saobracaja obavestena da bi dopustiti avionu da odleti predstavljalo
"krSenje sankcija". Takode je zabelezeno da je avion trebalo po redu letenja da
poleti tokom te smene i da je obavesStena aerodromska policija. TEAM je o tome
obavestio podnosioca. Ministarstvo saobracaja je kasnije (dopisom od 16. juna
1993. godine) potvrdilo uputstva koja je izdalo 28. maja 1993. godine:

"Ovo Ministarstvo je obavestilo TEAM da imajuci u vidu okolnosti TEAM ne bi trebalo
da otpusti (avion) ... Takode je ukazano na to da bi sam TEAM, ukoliko bi otpustio
avion, mogao da pocini ozbiljnu povredu rezolucija UN (primenjenih propisom EZ br.
990/93) ... a stvar se istrazuje. U isto vreme je Kontroli letenja, Cija dozvola je
neophodna da bi avioni mogli da polete, nalozeno da ovom avionu ne izda dozvolu
za poletanje"

24. U dopisima podnosiocu od 29. maja 1993. godine, TEAM je naveo da se Ceka
miSljenje Komiteta za sankcije a da su vlasti obavestie TEAM da bi otpustanje
aviona pre prijema tog misljenja predstavljalo povredu rezima sankcija UN.

D. Pre postupaka sudskog preispitivanja

25. Memorandumom od 29. maja 1993. godine, Ambasada Turske u Dablinu je
zatrazila, imajuci u vidu privrzenost drzave rezimu sankcija, da se avionu dozvoli da
odleti u Tursku.

26. Dopisom od 2. juna 1993. godine, stalna misija Irske je obavestila Komitet za
sankcije da su tehnicki radovi na avionu ve¢ bili obavljeni, da Vlada zali Sto se nije
drzala postupka koji je bila zapocela, a da se stvar razmatrala sa TEAM-om. Avion
je bio blokiran do odluke Komiteta.

27. Vlada Irske je 3. juna 1993. godine saznala za odgovor koji je Komitet za
sankcije uputio Vladi Turske i da je predsedavajuci Komiteta naveo da ¢e Komitet
najverovatnije glasati za privremenu zaplenu. Komitet nije nameravao da se sastaje
pre 8. juna 1993. godine.



28. Dana 4. juna 1993. godine je usvojen propis Evropske zajednice S. 1. 144 iz
1993. godine (Zabrana trgovine sa Saveznom Republikom Jugoslavijom (Srbijom i
Crnom Gorom)). Dopisom od 8. juna 1993. godine, ministar saobracaja (energetike
i komunikacija) je obavestio upravu aerodroma Dablin da je u skladu sa tim
propisom odobrio privremenu zaplenu aviona do daljega.

29. Ubrzo nakon toga je i drugi avion podnosioca blokiran u Istanbulu, mada se
stranke nisu slozZile oko tacnograzloga.

30. Dopisom od 14. juna 1993. godine, Komitet za sankcije je obavestio stalnu
misiju Irske o svojim zakljuccima na sastanku odrzanom 8. juna 1993. godine:

"... pruzanje bilo kakvih usluga avionu koji je u vlasniStvu preduzeca iz (SRJ), osim
onih sa izricitom prethodnom dozvolom Komiteta..., ne bi bilo u skladu sa
zahtevima relevantnih rezolucija Saveta bezbednosti. Clanovi Komiteta su takode
naveli odredbe stava 24 (Rezolucije 820 (1993)) u vezi sa takvim vazduhoplovima,
prema kojima je doticni avion vec trebalo da bude privremeno zaplenjen od strane
vlasti Irske. Komitet bi dakle bio veoma zahvalan za obavestenje o bilo kakvom
postupku u tom pogledu u ime viade Vase ekselencije"

Dopisom od 18. juna 1993. godine, stalna misija Irske je obavestila
Komitet za sankcije da je avion blokiran 28. maja 1993. godine a sluzbeno
privremeno zaplenjen 8. juna 1993. godine.

31. U dopisu Ministarstvu saobraéaja, podnosilac je 16. juna 1993. godine osporio
privremenu zaplenu i naveo da svrha propisa EZ br. 990/93 nije da se bavi
iskljuCivo pravom vlasniStva nego operativnom kontrolom. Ministarstvo je
odgovorilo 24. juna 1993. godine:

"Ministar je obaveSten da je svrha i dejstvo rezolucije UN primenjene (propisom EZ
br. 990/93C nametanje sankcija putem priviemene zaplene komercijalnih sredstava
pomenutih u ¢lanu 6, Sto obuhvata i vazduhoplove, u svim slucajevima gde lice ili
preduzece u (SRJ) ili koje posluje u (SRJ) poseduje bilo kakav vlasni¢ki udeo
pomenute vrste. Buduéi da je ovaj stav o svrsi i dejstvu rezolucije potvrden (od
strane Komiteta za sankcije), ministar smatra da nema prava da primeni (propis EZ
br. 990/93) na nacin koji bi odstupao od takvog pristupa. ... Avion mora da ostane
privremeno zaplenjen. ... Ministar shvata teSkoce u kojima se nasao (podnosilac) i



bio bi zadovoljan ako bi nasao bilo kakvo reSenje koje bi mu bilo na raspolaganju
(po propisu EZ br. 990/93) koje bi omogucilo otpust aviona"

32. U dopisu od 5. jula 1993. godine, ambasada Turske u Dablinu je ponovila
zahtev da se avion oslobodi i navela da ¢e Vlada Turske obezbediti privremenu
zaplenu u skladu sa sankcijama. Vlada Irske je Komitetu za sankcije dopisom od 6.
jula 1993. godine javila da bi bila sklona da izade u susret tom zahtevu. Dana 4.
avgusta 1993. godine, Komitet za sankcije je presudio da avion mora da ostane u
Irskoj, buduci da relevantne rezolucije obavezuju irsku drzavu da odbije da pruzi
bilo kakvu uslugu avionu, ukljucujudi i usluge koje bi mu omogucile da poleti.

E. Prvo sudsko preispitivanje: Visi sud

33. Novembra 1993. godine, podnosilac je trazio da se odluka ministra da se avion
privremeno zapleni preispita pred sudom. Kasnije je podnet dopunjen osnov u vezi
s ulogom TEAM-a u zapleni. Dana 15. aprila 1994. godine je ViSi sud odbacio TEAM
kao tuzenika, jer je spor podnosioca sa TEAM-om bio stvar privatnog prava.

34. Dana 15. juna 1994. godine, direktor podnosioca je svedocio da je najam koji je
firma bila duzna JAT-u bio odbijen od depozita vec isplacenog JAT-u a da ¢ce
najamnina ubudude biti upla¢ivana na blokiran racun koji je pod nadzorom Narodne
banke Turske.

35. Dana 21. juna 1994. godine, sudija Marfi je izrekao presudu ViSeg suda. Po
njegovom misljenju predmet pred sudom je mogao da se opiSe veoma jednostavno:
da li je ¢lanom 8 propisa EZ br. 990/93 ministar saobracaja bio obavezan da
privremeno zapleni avion? Sudija je smatrao da je dopis Ministarstva saobracaja
podnosiocu od 24. juna 1993. godine najbolje objasnjenje rezonovanja ministra, i
naveo je:

"... jasno je da je posao koji su zakljucili JAT i (podnosilac( sasvim bona fide. Nema
govora o tome da JAT ima bilo kakav neposredan ili posredan udeo (u podnosiocu)
ili u upravljanju, nadzoruili usmeravanju poslovanjate kompanije. ...

Medutim, jasno je takode da (rezolucije UN) nisu deo irskog domaceg prava, pa
time ne bi same po sebi opravdale odluku ministra da se avion privremeno zapleni.



Pravi znacaj (Rezolucija UN),u meri u kojoj se odnose na ovaj postupak, lezi u tome
da je (rezolucija Saveta bezbednosti UN 820 (1993)) ... pruzila osnov za donoSenje
¢lana 8 (propisa EZ br. 990/93)..."

36. Prilikom tumacenja propisa EZ br. 990/93, sudija Marfi je uzeo u obzir njegovu
svrhu. Naveo je da avion nije podlozan primeni ¢lana 8 buduci da to nije bio avion
za koga vecinski ili upravljacki udeo drzi lice ili preduzece locirano u bivsoj SRIJ ili
koje posluje iz nje, pa da je dakle odluka ministra da se on privremeno zapleni ultra
vires.Medutim, u tom trenutku je avion bio pod sudskom zabranom koju je (marta
1994. godine) sud dodelio poveriocu JAT-a (SNECMA) kojom je avion sprecen da
napusti zemlju. Zabrana je kasnije podignuta, dana 11. aprila 1995. godine.

F. Drugo sudsko preispitivanje: Visi sud

37. Nakon sto je podnosiocu javljeno da ministar saobradaja razmatra
mogucnost produzenja privremene zaplene na osnovu c¢lana 1.1 (c) propisa EZ br.
990/90, Ministarstvo saobracaja je 5. avgusta 1994. godine poslalo pismo
podnosiocu sa slede¢im obavestenjem:

"Ministar je razmotrio status aviona u svetlu nedavne odluke ViSeg suda i citiranih
odredaba rezolucija Veca.

Kako proistiCe iz razmatranja ministra, nalozeno mi je da Vas obavestim da je
ministar ... nalozio da se avion ... zadrzi u skladu sa ¢lanom 9 (propisa EZ br.
990/93) kao vazduhoplov za koji se sumnja da je prekrSio odredbe tog propisa a
posebno ¢lana 1.1 (e) i (propisa EZ) br. 1432/92. Avion ¢e biti zadrzan dok ministar
ne zavrsi istragu o navodnoj povredi, kako zahtevaju ¢lanovi 9 i 10 propisa SEZC br.
990/93"

Mada u pismu to nije pominjano, ministar je imao izvesne sumnje u vezi sa
odbitkom finansijskih obaveza JAT-a od strane podnosioca (odredene obaveze u
vezi sa osiguranjem, odrzavanjem aviona i drugo), po ugovoru o zakupu, od
zakupnine koju je vec bio uplatio na zamrznut racun u banci.

38. Dana 23. septembra 1994. godine, usvojena je rezolucija 943 (1994) Saveta
bezbednosti UN kojom su privremene ukinute sankcije zbog pocetka mirovnih
pregovora, ali se ona nije odnosila na vazduhoplove koji su vec bili privremeno
zaplenjeni. Primenjena je propisom EZ br. 2472/94 0d 10. oktobra 1994. godine.



39. Marta 1995. godine, podnosiocu je omoguceno da podnese zahtev da sud

preispita odluku ministra da se obnovi privremena zaplena aviona. Presudom od 22.

januara 1996. godine, ViSi sud je ponistio odluku ministra da obnovi privremenu

zaplenu aviona. Sud je naveo da je gotovo sav novac koji je podnosilac bio poloZio

na zamrznut racun bio potrosen (sa dozvolom banke koja je drzala novac u Turskoj)
kako bi se pokrile obaveze JAT-a po ugovoru o zakupu. Kljuéno pitanje pred ViSim

sudom je bilo kasnjenje ministra da se pozove na ¢lan 9 propisa EZ br. 990/93,

buduci da je podnosilac bio "nevina" stranka koja je svakodnevno trpela velike Stete.
Visi sud je zaklju€io da ministar nije izvrSio svoju duznost da takve stvari istrazi i o

njima odlu¢i u razumnom vremenskom roku, da istragu obavi u skladu sa pravicnim

postupcima i da dovoljno uzme u obzir prava podnosioca.

40. Dana 7. februara 1996. godine, Vlada Irske je podnela Zalbu VisSem sudu i
trazila odlaganje njegove odluke. Dana 9. februara 1996. godine, Visi sud je
odbacio zahtev ministra za obustavom. U odlucivanju o zahtevu je glavni motiv
Viseg suda bio da odredi ravnoteZzu kojom se nijedna strana ne bi liSila pravde.
Ukazujuci na znacajno kasnjenje ministra u pozivanju na ¢lan 1.1 (e) i potencijalno
malu Stetu Drzavi (dug za odrzavanje aviona i njegovo parkiranje na aerodromu u
Dablinu), u poredenju sa ogromnim gubicima podnosioca, pravda je u ovom slucaju
bila u ogromnoj meri na strani podnosioca.

41. Avionu je dakle dozvoljeno da odleti. Dopisima od 12. i 14. marta 1996. godine,
podnosilac, JAT i TEAM su obavesteni da ministar smatra da nema viSe nikakvu
pravnu odgovornost za vazduhoplov.

G. Prvo sudsko preispitivanje pred Evropskim sudom pravde (u daljem tekstu: ESP)

42. Dana 8. avgusta 1994. godine, ministar saobracaja je podneo zZalbu Vrhovnom
sudu na odluku ViSeg suda od 21. juna 1994. godine. Ministar je osporio tumacenje
ViSeg suda propisa EZ br. 990/93 i zatrazio prethodno pozivanje na ESP (¢l. 177,
sada Cl. 234, Ugovora o osnivanju Evropske zajednice - u daljem tekstu: Ugovor o
EZ).

43. Nalogom od 12. februara 1995. godine, Vrhovni sud je sledece pitanje prosledio
ESP-u, i prekinuo svoj postupak:



"Da li bi ¢lan 8 (propisa EZ br. 990/93) trebalo tumaciti tako da se odnosi na
vazduhoplov u svojini preduzeéa u kome vecinski ili upravljacki udeo ima (SRJ)
kada je takav vazduhoplov iznajmljen na Cetiri godine od 22. aprila 1992. godine
preduzecu u kome vecinski ili upravljacki udeo ima lice ili preduzece koje nije u
(SRJ) niti posluje iz nje?"

44, Stranke su prosledile svoje podneske ESP-u. Podnosilac je naveo kao Ccistu
ironiju da nakon usvajanja rezolucije Saveta bezbednosti UN 943/1994 avioni JAT-a
mogu da lete dok su njegovi avioni joS uvek prizemljeni.

45. Dana 30. aprila 1996. godine, generalni pravobranilac (u daljem tekstu: GP)
Jakobs je zneo svoje mislienje. Bududi da je JAT imao vecinski udeo u avionima,
¢lan 8 propisa EZ br. 990/93 se odnosio na te avione. GP se nije slozio sa ViSim
sudom Irske, i naveo da niti ciljevi niti tekst relevantnih rezolucija Saveta
bezbednosti UN nisu pruzili nikakav osnov da se odstupi od po njegovom misljenju
jasne formulacije ¢lana 8 propisa EZ br. 990/93.

46. Osvréuéi se na pitanje posStovanja osnovnih prava i proporcionalnosti tog
propisa, GP je rekao:

"Dobro je poznato da postovanje osnovnih prava predstavlja deo opstih nacela
prava EZ a da u obezbedivanju postovanja tih prava (ESP) uzima u obzir ustavne
tradicije drzava clanica i medunarodne ugovore, narocito (Konvenciju), koja je
posebno znacajna u tom pogledu.

Clan F (2) Ugovora o EZ ... daje sudskoj praksi Evropskog suda pravde Ugovorni
izraz. ... On u vezi sa Ugovorom o EZ potvrduje i ojacava sudsku praksu (ESP-a)
tako Sto naglasava ogroman znacaj poStovanja osnovnih prava.

Postovanje osnovnih prava je dakle uslov za zakonitost akta EZ -u ovom slucaju,
Uredbe. Drzave clanice, naravno, moraju takode da poStuju osnovna prava kada
primenjuju mere EZ. U svakom slucaju, sve drzave Cclanice su potpisnice
(Konvencije), mada ona nema status domaceg prava u svim c¢lanicama. Mada sama
EZ nije potpisnica Konvencije, a ne moze ni da je potpiSe bez menjanja i Konvencije
i Ugovora o EZ, i mada formalno Konvencija nije obavezujuéa za Evropsku
zajednicu, Konvencija se ipak moze smatrati delom prava EZ pa se u tom smislu
mogu na nju pozvati i (ESP) i domadi sudovi u slu¢ajevima gde postoji spor u vezi
sa pravom EZ. To je posebno tacno tamo gde, kao u ovom slucaju, postoji spor u



pogledu primene propisa EZ od strane drzava Clanica. Pravo EZ ne oslobada drzave
¢lanice od svojih obaveza po Konvenciji"

47. GP je naveo da se podnosilac pozvao na pravo neometanog uzivanja imovine
koje Stiti Konvencija i na pravo da se bavi poslovnom delatnos¢u koje ESP priznaje
kao osnovno pravo. Posto je razmotrio predmet Sporrong and L, nnroth v. Sweden
(presuda od 23. septembra 1982. godine, Serija A br. 52), naveo je da je po
njegovom misljenju osnovno pitanje da li je ometanje podnosiocevog posedovanja
aviona srazmerna mera u svetlu cijeva opsteg interesa koje je imao propis EZ
990/93. Pomenuo je primenu ove probe u predmetu AGOSI v. the United Kingdom
(presuda od 24. oktobra 1986. godine, Serija A br. 108) i predmetu Air Canada v.
the United Kingdom (presuda od 5. maja 1995. godine, Serija A br. 316-A) i "sli¢an
pristup" koji je zauzeo ESP u predmetima koji su se ticali imovinskih prava ili prava
bavljenja komercijalnom delatnoséu (ukljucuju¢i i predmet Hauer v. Land
Rheinland-Pfalz, predmetbr. 44/79 (1979) ESP3727,st. 17-30).

48. Mada jeste bilo doslo do ozbiljnog ometanja interesa podnosioca u zakupu, bilo
je tesko zamisliti veéi javni interes nego zaustavljanje brutalnog gradanskog rata.
Mada je, da bi neophodne sankcije bile delotvorne odredeni imovinski gubitak bio
neizbezan, da je bilo dokazano da je ometanje o kome se radilo bilo potpuno
nerazumno u svetlu ostvarivanja pozeljnih ciljeva, tada bi ESP intervenisao. Po
njegovom misljenju, medutim, niti odluka da se avion privremeno zapleni ni
njegovo kasnije zadrzavanje nisu mogli biti smatrani nerazumnim.

49. Bilo da su materijalne posledice sankcija bile onakve kako ih je opisao
podnosilac ili nisu, opSta mera ove vrste nije mogla da bude ukinuta samo zbog
materijalnih posledica koje je ta mera mogla da izazove u odredenom slucaju.
Imajuci u vidu veliki znacaj javnog interesa u ovom slucaju, nikakvi gubici nisu
mogli da izazovu krSenje nacela srazmernosti.

50. GP je zakljucio da osporena odluka nije:

. ustanovila nepravi¢nu ravnotezu izmedu zahteva opsteg interesa i zahteva da
se zastite osnovna prava pojedinca. Cini se da je ovaj zaklju¢ak uglavnom u skladu
sa sudskom praksom (ovog suda) ... niti je (podnosilac) naveo da postoje
precedenti u sudskoj praksi po (Konvenciji) koji bi podrzali njegov stav.



Cini se da se ne moze doé¢i do drugadijeg zakljutka ukoliko se pozovemo na
osnovna prava koja proizilaze iz 'ustavnih tradicija koje su zajednicke drzavama
¢lanicama' koja se pominju u sudskoj praksi (ESP) i u ¢lanu F (2) Ugovora o
Evropskoj zajednici. U (gore-pomenutom predmetu Hauer,ESP) je naglasio ..., u
referenci na nemacki Osnovni zakon i na ustave Irske i Italije da ustavna pravila i
praksa drzava Clanica dozvoljavaju zakonodavnim telima da kontroliSu koriSéenje
privatne imovine u skladu sa opstim interesom. I u ovom slu¢aju nije navedeno da
postoji bilo kakva sudska praks a koja podrzava stav da su osporenom odlukom
krSena osnovna prava. Kao Ssto smo videli, odluka Visokog suda Irske bila
zashovana na drugim osnovima"

51. TEAM je dopisom od 19. jula 1996. godine obavestio JAT da je avion mogao da
napusti Irsku pod uslovom da se pokriju dugovi prema TEAM-u.

52. Dana 30 jula 1996. godine, ESP je presudio da se Uredba EZ br. 990/93
odnosila na vrstu aviona u pitanju koje je postavio Vrhovni sud. ESP je naveo da je
u postupku pred domac¢im sudom ustanovljeno da je zakup aviona obavljen "u
potpunostiu dobrojnameri" i bez namere da se zaobidu sankcije protiv SRJ.

53. Sud nije prihvatio prvi argument podnosioca da Uredba EZ br. 990/93 nije bila
primenljiva zbog toga Sto je avion konstantno kontrolisala neduzna stranka koja
nije imala veze sa SRJ]. Nakon Sto je razmotrio tekst Uredbe EZ br. 990/93, kao i
njen kontekst i ciljeve (kao itekst i ciljeve rezolucija Saveta bezbednosti UN koje je
propis primenjivao), sud nije nasao niSta Sto bi podrzalo posebnost koju je naveo
podnosilac. StaviSe, razlikovanje izmedu s jedne strane svakodnevnog koriééenja i
kontrole aviona a sa druge punog vlasniStva, i njegovo koris¢enje kao kriterijuma
za primenu pomenutog propisa, ugrozilo bi delotvornost sankcija.

54. Drugi argument podnosioca je bio da bi se primenom Uredbe EZ br. 990/93
krSilo njegovo pravo na neometano koriS¢enje poseda i sloboda da se bavi
komercijalnom delatnoS¢u jer bi se time unistilo preduzece potpuno neduzne
stranke u situaciji kada su vlasnici u SRJ vec¢ bili kaznjeni blokiranjem racuna u
banci. ESP nije prihvatio ovaj argument:

"Opste je prihvacena sudska praksa da osnovna prava na koja se poziva
(podnosilac) nisu apsolutna a da njihova primena moze da se ogranici u prisustvu
cilieva od opsteg interesa koje je ustanovila Zajednica (vidi predmet Hauer,



predmet 5/88 Wachauf v. Bundesamt fuer Ernaehrung und Forstwirtschaft (1989)
ESP 2609 kao i gore pomenut predmet Germany v. Council).

Vec po definiciji, bilo koja mera kojom se uvode sankcije ima posledice koje uticu
na pravo svojine i slobodu bavljenja komercijalnim aktivhostima kojima se cini Steta
licima koja ni na kakav nacin nisu odgovorna za situaciju koja je dovela do
uvodenja sankcija.

Stavise, znacaj ciljeva pomenute Uredbe je takav da opravdava negativne posledice
za neke operatere, ¢ak i znatnog obima.

Odredbe (Uredba EZ br. 990/93) pomazu u primeni na nivou Zajednice sankcija
protiv SR] koje je usvojio i kasnije ojacao Savet bezbednosti (UN)....

U svetlu tih okolnosti ciljevi sankcija dobijaju poseban znacaj, koji je, posebno, u
svetlu (Uredbe EZ br. 990/93) i narocito osmog stava njene preambule, odvracanje
SRJ od 'daljeg krsenja integriteta i bezbednosti Republike Bosne i Hercegovine i
navodenje bosanskih Srba da saraduju u vracanju mira u tu Republiku'.

Clan 8 (Uredbe EZ br. 990/93) primenjiv je na avion koji je u vlasnitvu preduzeca
koje ima sediste u SRJ ili posluje iz (SRJ), Cak i kada ga je vlasnik iznajmio na Cetiri
godine drugom preduzecu, koje nema sediste u (SRJ) ili posluje iz SR] i u kome
nijedno lice sa sedistem u (SRJ) ili koje posluje iz SR] nema vecinski ili upravni
udeo"

55. Odgovor na pitanje Vrhovnog suda bio je dakle slededi:

"Clan 8 (Uredbe EZ br. 990/93) koji se odnosi na trgovinu izmedu Evropske
ekonomske zajednice i SR] primenljiv je na avion koji je u vlasniStvu preduzeca
koje ima sediSte u SRJ ili posluje iz SRJ,mada ga je vlasnik iznajmio na Cetiri godine
drugom preduzecéu,koje niti ima sediste u SRJ niti posluje iz SR] i u kome nijedno
lice sa sediStem u SR ili koje posluje iz SRJ nema vedinski ili upravni udeo"

56. Dana 6. avgusta 1996. godine, ministar je obnovio privremenu zaplenu aviona
u skladu sa ¢lanom 8 Uredbe EZ br. 990/93.

H. Prvo idrugo sudsko preispitivanje:

presude Vrhovnog suda



57. Podnosilac se 29. oktobra 1996. godine obratio sudu sa, izmedu ostalog,
zahtevom da se odredi prema predmetu "u svetlu odluka (ESPC) kao i u vezi sa
troskovima postupaka pred Vrhovnim sudom i ESP. U podnesku od istog datuma
podnosilac je naveo svoje dobre namere i korist od toga Sto je ESP po prvi put
preispitao Uredbu, kao i da krajnju odgovornost za njegovu sudbinu snose vlasti
SRJ i da je privremena zaplena aviona unistila poslovanje njegove firme. Podnosilac
se pozvao na Uredbu EZ br. 2815/95, navodedi da je tim propisom avionima koji su
vec bili privremeno zaplenjeni bio zabranjen let a da se to nije odnosilo na one koji
nisu bili plenjeni. Buduci da je njegov avion bio jedini koji je bio privremeno
zaplenjen po rezimu sankcija, nijedan drugi zakupac nije ni mogao da podnese
tuzbu kakvu je on bio podneo kako bi se razjasnilo znacenje pomenute Uredbe.

58. Dana 29. novembra 1996. godine, Vrhovni sud je izrekao presudu u korist Zalbe
ministra za saobracaj iz naloga ViSeg suda od 21. juna 1994. godine. Sud je naveo
da je jedino relevantno pitanje bilo da li je ministar bio ¢lanom 8 Uredbe EZ br.
990/93 obavezan da privremeno zapleni avion. Uzimajuéi u obzir i stav ESP,
Vrhovni sud je naveo samo da ga je ta odluka obavezivala i izjasnio se u korist
ministra.

59. Maja 1998. godine, Vrhovni sud se izjasnio u korist Zalbe iz naloga ViSeg suda
od 22. januara 1996. godine. Imajudi u vidu presude ESP i Vrhovnog suda (iz jula i
novembra 1996. godine), ta je Zalba ionako bila nebitna, jer je od dana prvog
naloga za privremenu zaplenu zaplena aviona bila zakonita prema ¢lanu 8 Uredbe
EZ br. 990/93. Sud nije odredio troskove.

1. Povracdaj aviona JAT-u

60. Zakup podnosioca i jednog i drugog aviona istekao je maja 1996. godine (vidi
st. 12 gore). Nakon presude Vrhovnog suda iz hovembra 1996. godine (vidi st. 58
gore) i ublaZzenja rezima sankcija (vidi st. 67-71 dole), JAT i ministar za saobracaj
su jula 1997. godine ostvarili dogovor u vezi sa troskovima ministarstva: JAT je
uplatio iznos od 389.609,95 irskih funti na privremen racun na ime glavnog
drzavnog advokata i njegovih advokata za pokrice svih troskova parkiranja,
odrzavanja i osiguranja i sudskih troSkova ministra za saobradaj u vezi sa
privremenom zaplenom. Avion je vracen JAT-u dana 30. jula 1997. godine.



II. REZIM SANKCDA - RELEVANTNE ODREDBE

A. Ustanovljenje rezima sankcija

61. Septembra 1991. godine, Savet bezbednosti UN je usvojio rezoluciju br. 713
(1991) po poglavlju VII Povelje UN kojom je izrazio zabrinutost zbog situacije u
bivSoj Jugoslaviji i uveo embargo na oruzje i vojnu opremu. Rezolucijom 724
(1991), usvojenom decembra 1991. godine, ustanovljen je Komitet za sankcije koji
se starao o primeni relevantnih rezolucija Saveta bezbednosti.

62. Rezolucijom 757 (1992), usvojenom 30. maja 1992. godine, odredeno je kako
sledi:

"5. Odluc¢eno je da nijedna drzava nece davati vlastima SRJ ili bilo kakvom
trgovinskom, privrednom ili komunalnom preduze¢u u SRJ bilo kakva novcana
sredstva ili materijalna ili ekonomska sredstva i da ¢e spreciti njihove drzavljane i
sva lica na njihovim teritorijama da izmeste sa svojih teritorija ili na drugi nacin
ponude tim vlastima ili preduzec¢ima bilo koja takva novcana ili druga sredstva ili da
upla¢uju novcéana sredstva telima unutar SRJ, osim placanja isklju¢ivo za
zdravstvene ili humanitarne namene i hranu;...

7. Odluceno je da su sve drzave duzne da:

(a) Uskrate dozvolu svim vazduhoplovima da polete sa njihove teritorije, ateriraju
na nju ili je prelete ukoliko je odrediste tih vazduhoplova ili njihova tacka poletanja
teritorija SRJ, osim ako je za odredeni let, za humanitarne i druge namene u skladu
sa relevantnim rezolucijama Saveta, dozvolu izdao (Komitet za sankcije);

(b) Zabrane svojim drzavljanima ili drugima da sa svoje teritorije pruzaju tehnicke
usluge vazduhoplovima registrovanim u SRIJ ili kojima upravljaju tela u SRJ ili drugi
za njihov racun, ili usluge u vezi sa delovima za takve vazduhoplove, ili
sertifikovanje plovidbenosti, ili placanje potrazivanja po postojeéim polisama
osiguranja i izdavanje novih neposrednih polisa osiguranja za takve
vazduhoplove: ...

9. Odluceno je da su sve drzave, kao i vlasti u SRJ,duzne da preduzmu neophodne
mere da nijedno potrazivanje ne bude zasnovano na zahtevu vlasti SR ili bilo kog
drugog lica koje potrazuje u korist takvog lica ili tela, u vezi sa bilo kojim ugovorom
ili drugom transakcijom tamo gde se naizvrSenje istog uticalo iz razloga mera
uvedenih ovom rezolucijom i srodnim rezolucijama;"



Ovu rezoluciju je Evropska zajednica (EZ) primenila rezolucijom Saveta EZ iz juna
1992. godine (rezolucija EZ 1432/92), koja je u Irskoj primenjena zakonskim
aktom ('ZA"): Uredbom EZ (Zabrana trgovine sa Republikom Srbijom i Republikom
Crnom Gorom - ZA br. 157 iz 1992. godine) je od 25. juna 1992. godine po irskom
zakonu krsenje te Uredbe EZ postalo krivicno delo.

63. Rezolucijom Saveta bezbednosti UN br. 787 (1992), usvojenom novembra 1992.
godine, ekonomske sankcije protiv SRJ su poostrene. Ova rezolucija je primenjena
decembra 1992. godine Uredbom EZ br. 3534 (1992).

64. Rezolucijom Saveta bezbednosti UN br. 820 (1993), usvojenom 17. aprila 1993.
godine, odredeno je izmedu ostalog i sledece:

"24. Odluceno je da su sve drzave duzne da privremeno zaplene sve brodove,
teretna vozila, Zeleznicka vozila i vazduhoplove na njihovoj teritoriji u kojima
vecinski ili upravljacki udeo drze lica ili preduzeca u SRJ ili koja posluju iz SR] i da ti
brodovi,teretna vozila,zeleznicka vozila i vazduhoplovi mogu da budu oduzeti od
strane drzave koja ih je zaplenila ukoliko se odredi da su prekrsila rezolucije 713
(1991),757(1992),787(1992),ili ovu rezoluciju;"

65. Ova rezolucija je primenjena Uredbom EZ br. 990/93 koja je stupila na snagu
28. aprila 1993. godine nakon Sto je toga dana objavljen u "Sluzbenom listu" (OJL
102/14 (1993), (kako je navedeno u ¢l. 13 Uredbe), u skladu sa ¢lanom 1919 (2)
(sada ¢l. 254 (2) Ugovora o osnivanju Evropske zajednice (Ugovoro EZ)).

66. Clanom 1.1 (e) i ¢lanovima 8-10 te Uredbe propisano je kako sledi:
"1. Pocevsiod 26. aprila 1993. godine, sledece je zabranjeno:

(e) pruzanje nefinansijskih usluga bilo kom licu ili telu za svrhe bilo kakvog
poslovanja koje se obavlja u republikama Srbiji i Crnoj Gori.

(.-

8. Nadlezne vlasti drzava clanica duzne su da privremeno zaplene sve brodove,
teretna vozila, Zeleznicka vozila i vazduhoplove u kojima vecinski ili upravljacki
udeo drze lica ili preduzeca u SRJ.



Troskovi privremene zaplene brodova, teretnih vozila, Zzeleznickih vozila i
vazduhoplova mogu se naplatiti od viasnika.

9. Nadlezne vlasti drzava Clanica duzne su da do otpocdinjanja istrage zadrze sve
brodove, teretna vozila, zZeleznicka vozila i vazduhoplove za koje se sumnja ili je
ustanovljeno da su prekrsila (Uredbu EZ br. 1432/92) ili ovu Uredbu.

10.Sankcije koje ¢e se primeniti za krSenje odredaba ove (Uredbe) odredi¢e svaka
drzava cClanica.

Ukoliko je ustanovljeno da su brodovi, teretna vozila, zeleznicka vozila i
vazduhoplovi krsili ovu Uredbu, ti brodoviteretna vozila, zeleznicka vozila i
vazduhoplovi mogu da budu trajno zaplenjeni od strane drzave clanice ciji su ih
nadlezni organi privremeno zaplenili ili zadrzal"

66. Dana 4. juna 1993. godine, ministar za turizam i trgovinu Irske usvojio je
propis Evropske zajednice S.I. 144 iz 1993. godine (Zabrana trgovine sa Saveznhom
Republikom Jugoslavijom (Srbijom i Crnom Gorom)). Relevantne odredbe su kako
sledi:

"3. KrSenje odredaba (Uredbe EZ br. 990/93) je zabranjeno.

4. Svako ko na dan 4. juna 1993. godine ili kasnije prekrsi Propis br. 3 ove Uredbe
kriv je za krivicno delo kaznjivo po kratkom postupku novéanom kaznom do iznosa
od 1.000 irskih funti ili kaznom zatvora u trajanju do jedne godine, ili obema
kaznama.

5. Ministar za saobracaj, energetiku i komunikacije je nadlezan organ za svrhe
¢lana 8i9 (Uredbe EZ br. 990/93),0sim kada se pomenuti ¢lan 8 odnosi na brodove
a pomenuti ¢lan 9 na terete.

6. (1) Ovlaséenja data ministru za saobracaj, energetiku i komunikacije ¢lanovima
8 i 9 (Uredbe EZ br. 990/93) kao nadleznom organu za svrhe tih ¢lanova mogu da
vrSe i slededi organi:

(a) pripadnici policije,
(b) carinski organi,
(c) aerodromska policija, protivpozarni organi ratnog vazduhoplovstva, ...,

(d) sluzbenici Ministarstva za saobracaj ... sa odgovaraju¢im pismenim ovlaséenjem
ministra za saobracaj, energetiku i komunikacije"

(.-



(3) U vrsenju bilo kojeg ovlaséenja niko ne sme da ometa lica pomenuta u tackama
(a), (b)ili (c)stava (1) ove Uredbe ili lica sa odgovaraju¢im ovlaséenjima.

(4) Lice koje na dan 4. juna 1993. godine ili kasnije prekrsi tacku 3) ovog stava
krivo je za krivicno delo kaznjivo po kratkom postupku novcanom kaznom do iznosa
od 500 irskih funti ili kaznom zatvorau trajanju do tri meseca, ili obema kaznama.

7. Ukoliko krivicno delo iz propisa 4 ili 6 ovih Uredbi pocini pravno lice a dokaze se
da je ucinjeno sa dozvolom ili u dosluhu sa ili iz razloga nehata koji se moze
pripisati licu koje je upravnik, rukovodilac, sekretar ili drugi sluzbenik tog pravnog
lica ili licu koje je tvrdilo da ima takvo svojstvo, i to lice i pravno lice bi¢e krivo za
krivicno delo i goni¢e se i kazniti kao da je krivo za krivicno delo koje je prvo
pomenuto"

B. Ukidanje rezima sankcija

67. Savet bezbednosti UN je 23. septembra 1994. godine usvojio rezoluciju br. 943
(1994) cija je relevantna odredba bila sledeca:

"(i) ograniCenja nametnuta stavom 7 (rezolucije 757 (1992)) i stavom 24
(rezolucije 820 (1993)) u vezi sa vazduhoplovima koji nisu privremeno zaplenjeni
na dan usvajanje ove rezolucije, ... bi¢e privremeno ukinuta na pocetni period od
100 dana nakon prijema ... izvestaja od Generalnog sekretara"

Ova rezolucija primenjena je Uredbom EZ br 2472/94 od 10. oktobra 1994. godine
¢ijim je ¢lanom 5 privremeno ukinuto dejstvo ¢lana 8 Uredbe EZ br 990/93 "u vezi
sa vazduhoplovima ... koji nisu bili privremeno zaplenjeni 23. septembra 1994.
godine"

68. Privremeno ukidanje Rezolucije Saveta bezbednosti UN 820 (1993) je 1995.
godine nekoliko puta produzeno za po 100 dana, a te rezolucije su onda primenjene
propisima EZ.

69. Rezolucija Saveta bezbednosti UN 820 (1993) je privremeno ukinuta do daljeg
1995. godine rezolucijom Saveta bezbednosti UN 1022 (1995), koja je primenjena
Uredbom EZ 2815/95 od 4. decembra 1995. godine, kojom je izmedu ostalog
odredeno sledece:

"1. (Uredba EZ br. 990/93) je ovime privremeno ukinuta u odnosu na SRJ.



2. Sve dok je (Uredba EZ br. 990/93) privremeno ukinuta, drzave Clanice mogu da
svu imovinu prethodno privremeno zaplenjenu u skladu sa tom Uredbom oslobode
u skladu sa zakonom, pod uslovom da svaka takva imovina koja je predmet
potrazivanja, zaloZznih prava, presuda ili tereta, ili koja je imovina lica, udruzenja,
preduzeca ili drugog tela za koje se ustanovi ili proceni da je nelikvidno po zakonu
ili knjigovodstvenim nacelima koje su na snazi u drzavi Clanici, ostane privremeno
zaplenjena dok ne bude oslobodena u skladu sa nadleznim pravom"

70. Rezolucija Saveta bezbednosti UN 820 (1993) trajno je ukinuta a to ukinuce
primenjeno Uredbom EZ br. 462/96 od 27. februara 1996. godine Cija relevantna
odredba glasi kako sledi:

"Sve dok je (izmedu ostalog, Uredba EZ br. 990/93) privremeno ukinuta, drzave
¢lanice mogu da sva prethodno zamrznuta ili privremena zaplenjena novcéana
sredstva i drugu imovinu oslobode u skladu sa zakonom, pod uslovom da svaka
takva sredstva ili imovina koja su predmet potrazivanja, zaloznih prava, presuda ili
tereta, ... ostanu zamrznuta ili privremeno zaplenjena dok ne budu oslobodena u
skladu sa nadleznim pravom"

71. Dana 9. decembra 1996. godine, Uredbom EZ br. 2382/96 je ukinut, izmedu
ostalih, i propis EZ br. 990/93. Dana 2. marta 2000. godine, propis br. S.I. 144 iz
1993. godine je ukinut propisom S. I. br. 60 iz 2000. godine (Ukidanje trgovinskih
sankcija koje se odnose na Saveznu republiku Jugoslaviju (Srbiju i Crnu Goru) i
odredene oblasti u republikama Hrvatskoji Bosni i Hercegovini).

III. RELEVANTNO PRAVO I PRAKSA

72. Ova presuda se tiCe odredaba prava Evropske zajednice ("prava EZ" ili
"Komunitarnog prava") prvog "stuba" Evropske zajednice.

A. Elementarna prava: sudska praksa Evropskog suda pravde[1]

73. Mada ugovor o osnivanju EZ nije sadrzao eksplicitne odredbe o zastiti ljudskih
prava, ESP je vec¢ 1969. godine zauzeo stav da su osnovna prava uneta u opsta
nacela prava EZ koja je sStitio ESP.[2] Ranih sedamdesetih je ESP potvrdio da je u
zastiti tih prava nadahnut kako ustavnom tradicijom drzava clanica[3] tako i
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smernicama koje su pruzali medunarodni ugovori o ljudskim pravima na kojima su
drzave clanice saradivale ili ih potpisale.[4] Na odredbe Konvencije se po prvi put
pozvalo izri¢ito 1975. godine[5], a do 1979. godine je ESP prepoznao njen poseban
znacaj medu drugim medunarodnim konvencijama o zastiti ljudskih prava[6] .
Nakon toga je ESP poCeo da se Cesto poziva na odredbe Konvencije (ponekad i
kada su se propisi EZ koje je razmatrao pozivali na Konvenciju)[7] , a kasnije i na
praksu Suda[8] za ljudska prava, u ¢emu skorasnje presude ESP nisu dale
predgovor takvim referencama na Konvenciju sa objasnjenjem njihove
relevantnosti za pravo EZ.

74. U presudi iz 1991. godine, ESP je objasnio ulogu Konvencije u pravu EZ na
sledeci nacin:

"41. ... kako Sud dosledno tvrdi, osnovna prava su sastavni deo opstih nacela prava,
¢ije postovanje on obezbeduje. Za tu svrhu Sud nalazi nadahnuc¢e u ustavnim
tradicijama zajednickim drzavama clanicama i u smernicama koje nude
medunarodni ugovori za zastitu ljudskih prava na kojima su drzave Cclanice
saradivale ili su ih potpisale ... U tom pogledu (Konvencija) ima poseban znacaj ...
Sledi da Zajednica ne moze da prihvati mere koje nisu saglasne sa tako priznatim i
zajamcenim postovanjem ljudskih prava.

42. Stanoviste je Suda da ... nema ovlas¢enje da ispituje saglasnost sa
(Konvencijom)domacih propisa koji ne spadaju u domen prava EZ. S druge strane,
tamo gde su takvi propisi unutar okvira prava EZ, a podnese se zahtev Sudu da
donese prethodnu odluku, on mora da pruzi sve kriterijume tumacenja koji su
potrebni domacem sudu kako bi odredio da i su ti propisi u saglasnosti sa
osnovnim pravima, Cije postovanje obezbeduje Sud i koji izviru iz (Konvencije)"

75. Ovu recenicu je ESP c¢esto ponavljao, narocito u MiSljenju Suda o pristupanju
Zajednice Konvenciji,[9] u kom je slu¢aju ESP naglasio da je postovanje ljudskih
prava "uslov za zakonitost akata Zajednice".

76. U predmetu Kondova[10] na koji se pozvao podnosilac, ESP je doneo odluku u
vezi sa odbijanjem Velike Britanije zahteva drzavljanke Bugarske za utvrdivanjem
¢injenica na osnovu odredbe Ugovora o asocijaciji izmedu EZ i Bugarske:
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"Stavide, takve mere (iseljeni¢kih vlasti Britanije) moraju biti usvojene bez
prejudiciranja obaveze da se postuju osnovna prava toga drzavljanina, kao sSto je
pravo da se postuje njegov porodicni Zivot i pravo da se postuje njegova imovina,
koja slede, za drzave clanice koje su u pitanju, iz Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda od 4. novembra 1950. godine ili drugih
medunarodnih akata kojima je drzava pristupila"

B. Relevantne odredbe ugovora[11]

1. Osnovna prava

77. Sudska praksa izlozena gore preneta je u odredene dopune medunarodnih
ugovora. U preambuli Zakona (EZ) o jednoj Evropi iz 1986. godine, ugovorne
strane su izrazile svoju odlu¢nost:

"...da zajedni¢ki radimo na razvoju demokratije na osnovu elementarnih prava
priznatih ustavima i zakonima drzava Clanica, u Konvenciji za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda.."

78. Clanom 6 (bivéi ¢l. F) Ugovora o Evropskoj uniji iz 1992. godine (u daljem
tekstu: UEU) propisano je kako sledi:

"1. Unija je zasnovana na nacelima slobode, demokratije, poStovanja ljudskih prava
i osnovnih sloboda, i na vladavini prava, nacelima koja su zajednicka drzavama
¢lanicama.

2. Unija je duzna da posStuje osnovna prava kako su ona zajamcena Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda potpisanom u Rimu 4.
novembra 1950. godine i kako slede iz ustavnih tradicija drzava ¢lanica, kao opsta
nacela prava EZ.

3. Unija je duzna da postuje nacionalne licnosti svojih drzava Clanica.

4. Unija je duzna da obezbedi sredstva koja su potrebna kako bi postigla svoje
ciljeve i ostvarila svoju politiku"

79. Ugovorom iz Amsterdama iz 1997. godine je ESP obavezan, u okviru svojih
nadleznosti, da primeni standarde ljudskih prava na akta ustanova EZ i EU
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ovlascéena da postupi protiv drzave Clanice koja je ozbiljno i uporno krsila nacela
¢lana 6 (1) UEU, datog u gornjem tekstu.

80. Povelja o osnovnim pravima u EU, proglasena u Nici 7. decembra 2000. godine
(joS nije potpuno obavezujuéa), navodi u preambuli:

"...reafirmise, imaju¢i u vidu i ovascenja i zadatke Zajednice i Unije i nacelo
supsidijarnosti, prava kako proizilaze, posebno, iz ustavnih tradicija i medunarodnih
obaveza zajednickih svim drzavama clanicama, Ugovora o Evropskoj uniji, Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Socijalnih povelja koje je
usvojila Zajednica i Saveta Evrope i sudske prakse Suda pravde Evropskih
zajednica i Evropskog suda za ljudska prava"

Clan 52 (3) Povelje navodi:

"U meri u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajamcenim
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, znacenje i
obim tih prava ce biti isti kao i onih koje ustanovljava pomenuta Konvencija. Ova
odredba ne sprecava pravo EU da obezbedisSiri obim zastite"

81. Ugovor kojim je ustanovljen Ustav za Evropu, potpisan 29. oktobra 2004.
godine (nije na snazi), navodi u ¢lanu I-9, pod naslovom "Osnovna prava":

"1. Unija je duzna da prizna prava, slobode i nacela nabrojana u Povelji o osnovnim
pravima, koja predstavlja 2. deo.

2. Unija je duzna da pristupi Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda. To pristupanje nece uticati na nadleznosti Unije odredene njenim
Ustavom.

3. Osnovna prava, kako su zajamcena Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i kako proistiCu iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama
¢lanicama, predstavljace opsta nacela prava EU"

Pomenuta Povelja o osnovnim pravima uneta je u Ustavni ugovor kao 2. deo.

2. Druge relevantne odredbe Ugovora o EZ



82. Clan 5 (sada ¢l. 10) navodi:

"Drzave cClanice su duzne da preduzmu sve odgovaraju¢e mere, opste ili posebne,
da obezbede ispunjenje obaveza koje izviru iz ovog Ugovora ili su posledica dela
koja preduzmu institucije Zajednice. One su duzne da olakSaju ostvarivanje
zadataka Zajednice.

Drzave clanice su duzne da se uzdrzavaju od svih mera koje bi mogle da ugroze
ostvarenje zadataka Zajednice"

83. Clan 189 (sada ¢l. 249), u meri u kojoj je relevantan, navodi:

"Uredba je opste primenljiva. Uredba je obavezujuta u celini i neposredno
primenljiva na sve drzave ¢lanice. .."

Opis Uredbe kao "obavezujuceg u celini" i "neposredno primenljivog" na sve drzave
¢lanice znadi da se primenjuje43 u domacem pravu svih drzava ¢lanica bez potrebe
da se vrSi domace ozakonjavanje.

84. Clan 234 (sada ¢l. 307) navodi:

"Odredbe ovog ugovora nece se odnositi na prava i obaveze koje proistiCu iz
sporazuma sklopljenih pre 1. januara 1958. godine, ili, za zemlje pristupnice, pre
datuma njihovog pristupa, izmedu jedne ili viSe drzava clanica s jedne strane i
jedne ili viSe trec¢ih zemalja sa druge.

U meri u kojoj takvi sporazumi nisu saglasni sa ovim Ugovorom, drzave clanice ili
druge doticne drzave su duzne da preduzmu sve potrebne korake kako bi se
odstranile sve pronadene nesaglasnosti.Gde je to potrebno, drzave Clanice su duzne
da pomazujedna drugoj u toj namerii gde je prikladno da zauzmu jedinstven stav.

Prilikom primene sporazuma navedenih u stavu 1, drzave Clanice su duzne da uzmu
u obzir ¢injenicu da koristi odobrene ovim Ugovorom od strane svake drzave cClanice
predstavljaju jedinstven deo obrazovanja Zajednice i time su neraskidivo vezane uz
stvaranje zajednickih institucija, ovlasc¢ivanje tih institucija i odobravanje istih
koristi od strane svih drugih drzava clanica"

C. Kontrolni mehanizmi EZ



85. Sto se ti¢e kontrole koju ostvaruju ESP i domaci sudovi, ESP je naveo:

"39. Gradani imaju pravo ... na delotvornu sudsku zastitu prava koja proizilaze iz
pravnog poretka Zajednice, i pravo na takvu zastitu je jedno od opstih pravnih
nacela koje proistic¢e iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama c¢lanicama. To pravo
je takode zajamceno ¢lanom 6 i ¢clanom 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda ...

40. Clanom 173 i ¢lanom 184 (sad ¢&l. 231 EZ), s jedne strane, i s druge ¢lanom
177, Ugovor je ustanovio kompletan sistem pravnih lekova i procedura stvoren
kako bi se obezbedilo sudsko ispitivanje zakonitosti akata institucija, i to je
ispitivanje poverio sudovima Zajednice ... . U tom sistemu u slucajevima gde fizicka
ili pravna lica ne mogu, iz razloga uslova za prihvatlivost odredenih stavom 4 Clana
173 Ugovora, da neposredno ospore mere Zajednice koje imaju opstu primenu, ona
mogu, u zavisnosti od slucaja, da ospore validnost tih akata pred sudovima
Zajednice po ¢lanu 184 Ugovora ili da to ucine pred domadéim sudovima i da traze
od tih

43 Uredbe stupaju na snagu na datum naveden u tekstu ili, ako nije naveden
datum, 20 dana nakon objavljivanja u "Sluzbenom listu" (¢l. 191 (2), sada ¢l. 254
(2)). sudova, bududi da isti nisu ovlasc¢eni da proglase te mere nevazeé¢im ..., da se
obrate Sudu pravde za prethodnu odluku o valjanosti.

41. Zadatak je dakle drzava ¢lanica da ustanove sistem pravnih lekova i procedura
koje obezbeduju postovanje prava na delotvornu sudsku zastitu.

42. U tom kontekstu, u skladu sa nacelom iskrene saradnje odredenim ¢lanom 5
Ugovora, domacdi sudovi su duzni da koliko je to moguce tumace i primenjuju
domacda proceduralna pravila koja ureduju vrSenje pravosudnih prava na nacin koji
omogucava fizickim i pravnim licima da pred sudom ospore zakonitost bilo koje
odluke ili druge domace mere prema primeni na njih akta Zajednice opste primene,
tako Sto ospore valjanost takvog akta"[12]

1. Tuzbe Evropskom sudu pravde

(a) Tuzbe protiv institucija Zajednice

86. Clanom 173 (sada ¢l. 230) dato je pravo drzavama c¢lanicama, Evropskom
parlamentu, Savetu EZ i Komisiji da se obrate ESP-u da preispita akt EZ ("tuzba za
poniStenje"). Obim predstavki koje mogu da podnesu Revizioni sud i Evropska
centralna banka je nesto vise ogranic¢en, a gradani (fizicka ili pravna lica), mada u


http://www.vk.sud.rs/bosforus-hava-jolari-turizm-ve-ticaret-anonim-sikreti-protiv-irske.html#_ftn12

jos ogranicenijem obimu, mogu takode da ospore "odluku naslovljenu na to liceili ...
odluku koja, mada u obliku propisa ili odluke naslovljene na drugo lice, heposredno
i pojedinacno utice na prvoga" (¢l. 173 (4), sada ¢l. 230 (4)).

87. Prema clanu 175 (sada Cl. 232), drzave Clanice i institucije Zajednice mogu da
traze izmedu ostalih i od Saveta, Komisije i Evropskog parlamenta da se pred ESP-
om izjasne o svom neispunjenju obaveza po Ugovoru. Clan 184 (sada ¢l. 241)
dozvoljava da se prigovor na nezakonitost Uredbe (koji usvoje zajedno Parlament i
Savet, ili Savet, ili Komisija ili Evropska centralna banka) podnese tokom postupka
koje je vec¢ u toku pred ESP na osnovu drugog clana: uspesSno osporavanje ce
dovesti do toga da ESP objavi neprimenljivost inter partes, ali ne i poniStenje
doti¢ne odredbe.

88. Bududi da je EZ pravno lice, moze se tuziti za nadoknadu Stete u gradanskom
pravu, Sto se opisuje kao njena neugovorna odgovornost. Njene institucije ¢e se
smatrati odgovornima za protivpravna (nezakonita ili nevazeca) dela ili neCinjenja
institucije (fautes de service)ili njenih sluzbenika (fautes personelles) kojima je
tuzilac ostecen (¢l. 178 i 215, sada ¢l. 235 i 288). Za razliku od tuzbi po ¢lanovima
173, 175 i 184 (sada ¢l. 230, 232 i 241), i u zavisnosti od raznih inherentnih
ograniCenja koja namecu elementi tuzbe, ne postoje licna ili locus standi
ograni¢enja prava da se podnese takva tuzba. To moze dakle da predstavlja
nezavisan osnov za tuzbu[13] pred ESP da se preispita zakonitost dela ili neCinjenja
onih (ukljucujuci i pojedince) koji nemaju locus standi po ¢lanu 173 ili ¢lanu 175 ali
koji jesu pretrpeli Stetu.

(b) Tuzbe protiv drzava Clanica

89. Prema ¢lanu 169 (sada €l. 226) i Clanu 170 (sada ¢l. 227) kako Komisiji
(u izvrSenju svoje uloge "Cuvara Ugovora") tako i drzavi Clanici je dato pravo da
tuzi drzavu cClanicu za koju se smatra da nije ispunila svoje obaveze po Ugovoru.
Ukoliko ESP odredi da drzava clanica nije ispunila svoje obaveze po Ugovoru, ta
drzava je duzna da preduzme potrebne mere kako bi ispostovala presudu ESP (¢l.
171, sada ¢l. 228). Komisija takode moze da preduzme mere protiv drzave Clanice
po drugim pravnim propisima Zajednice (na primer Drzavna pomoc - ¢l. 93, sada cl.
88).

(c) Tuzbe protiv pojedinaca
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89. Ugovor o EU ne sadrzi mogucnost direktne tuzbe ESP protiv pojedinca. Pojedinci
mogu po nekim odredbama prava EU biti osudeni na novéanu kaznu, a ta kazna
moze da bude osporena pred ESP.

2. Indirektne tuzbe domacim sudovima

91. U slu¢ajevima gde se pojedinci pozovu na svoja komunitarna prava pred
domacdim sudovima ili tribunalima, mogu to da ucine u kontekstu bilo kog postupka
domacdeg prava, javnog ili privatnog, u kom su prava EZ relevantna, trazedi bilo
kakav pravni lek, konacanili privremen, po domacem pravu.

(a) Neposredno dejstvo

92. "Neposredno dejstvo" odredbe prava EZ znaci da ta odredba pojedincima daje
prava i obaveze na koje mogu da se oslone pred domacim sudovima. Ne samo da
domacdi sudovi moraju da primene odredbu sa neposrednim dejstvom, veé ce ta
odredba imati prvenstvo nad sukobljenim domacim propisima u skladu sa nacelom
suverenost prava EZ46[14]. Uslov za poprimanje neposrednog dejstva je da
odredba:

"sadrzi jasnu i bezuslovnu zabranu koja nije pozitivha vec¢ negativha obaveza. Pored
toga, ta obaveza ne zavisi od bilo kakve rezerve od strane drzava kojom bi se njena
primena ucinila zavisna od pozitivhe pravne mere usvojene po domadem pravu.
Sama priroda ove zabrane Cini je idealno prilagodenom da prozvede neposredna
dejstva u pravnom odnosuizmedu drzavai njihovih podanika"[15]

93. Za odredene odredbe Ugovora o EZ se smatra da imaju neposredno dejstvo,
bilo da uvode negativnu ili pozitivhu obavezu, a za neke je nadeno da pored
"vertikalnog" (izmedu drzave i pojedinca) imaju i "horizontalno" dejstvo (izmedu
pojedinaca). Imajudi u vidu tekst ¢lana 189 (sada ¢l. 249), za odredbe Uredbe se
obi¢no smatra da imaju neposredno dejstvo, i vertikalno i horizontalno. Direktive i
odluke mogu u odredenim okolnostima da imaju vertikalno dejstvo putem
preporuka i misljenja, ali kako nemaju obavezuju¢u snagu, na njih pojedinci
najces¢e ne mogu da se pozovu pred domacim sudovima.

(b) Nacela posrednog dejstva i odgovornostidrzave


http://www.vk.sud.rs/bosforus-hava-jolari-turizm-ve-ticaret-anonim-sikreti-protiv-irske.html#_ftn14
http://www.vk.sud.rs/bosforus-hava-jolari-turizm-ve-ticaret-anonim-sikreti-protiv-irske.html#_ftn15

94. Prava na koja pojedinac moze da se pozove po pravu EZ viSe nisu ograni¢ena
na ona obuhvadena odredbama prava EZ koje imaju neposredno dejstvo: ona sada
obuhvataju i prava zasnovana na nacelima posrednog dejstva i odgovornosti drzave
koji je razvio ESP. Prema nacelu "posrednog dejstva" ("interpretation conforme"),
obaveze drzave clanice po ¢lanu 5 (sada ¢l. 10) zahtevaju od njenih vlasti
(uklju€ujudi i sudsku vlast) da tumace domace zakonodavstvo koliko je moguce u
svetlu slova i svrhe relevantne direktive[16].

95. Nacelo odgovornosti drzave razvijeno je u predmetu Francovich v. Italy[17].
ESP je zakljuCio da tamo gde drzava ne primeni Direktivu (bilo da je neposredno
primenljiva ili ne) ona bi bila obavezna da obesteti pojedinca zbog Stete koja je
nastala zbog toga, ukoliko su ispunjena tri uslova: tom direktivom je dodeljeno
neko pravo pojedincima; sadrzina tog prava je bila jasna iz odredbe same direktive;
i postojala je uzro¢na veza izmedu neizvrsenja obaveze od strane drzave i Stete
koju je pretrpela dotiéna osoba. ESP je 1997. godine[18] proSirio pojam
odgovornosti drzave na sva domaca Cinjenja i necinjenja (zakonodavna, izvrsSna i
sudska) kojima je prekrseno pravo EZ, pod uslovom da su bili ispunjeni uslovi za
nastanak odgovornosti.

(c) Prethodni referentni postupak

96. Kako bi se pruzila pomo¢ domadim sudovima u ispravnoj primeni prava EZ i
odrzavanju jedinstvene primene,[19] ¢lanom 177 (sada ¢l. 234) domadim sudovima
je data mogucnost da se konsultuju sa ESP. Releventne odredbe ¢lana 177 su kako
sledi: "Sud pravde poseduje nadleznost za izdavanje prethodnih odluka u vezi sa
sledec¢im:

(a) tumacenjem ovog Ugovora;
(b) valjanosc¢u i tumacenjem odluka ustanova Zajednice ...;

(.-

U slucajevima gde se pred sudovima i tribunalima drzave clanice pokrene takvo
pitanje, taj sud ili tribunal moze ukoliko smatra da je izdavanje presude potrebna
odluka o tom pitanju da se obrati Sudu pravde za misljenje.

U slucajevima gde se bilo koje takvo pitanje pokrene u predmetu pred sudom il
tribunalom drzave clanice protiv ¢ije odluke po domacem pravu ne postoji pravni
lek, taj sud ili tribunal je duzan da pitanje prosledi Sudu pravde"
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97. Sud je prirodu ovog prethodnog referentnog postupka opisao kako sledi[20]:

"30. ... postupak koji propisuje Clan 234 EZ je sredstvo saradnje izmedu Suda
pravde i domacih sudova putem koga ESP pruza domacdim sudovima tumacenja
propisa EZ koja su tim sudovima neophodna za presudivanje u predmetima koje
obraduju ... .

31. U kontekstu te saradnje, duznost je domacdeg suda koji se bavi sporom i koji
jedini poseduje sve Cinjenice koje su u pozadini spora, i koji mora da preuzme
odgovornost za izdavanje konacne sudske odluke, da u svetlu okolnosti slucaja
odluci da li postoji potreba za prethodnom odlukom koja bi mu omogucila da sacini
svoju presudu, tako i relevantnost pitanja koja prosledi Sudu pravde. Sledi da je u
slu¢ajevima gde se podneta pitanja ticu tumacenja prava EZ Sud pravde u nacelu
obavezanda izda svoju odluku... "

98. Clan 177 pravi razliku izmedu domacih sudova koji imaju diskreciono pravo da
proslede pitanja ESP-u i sudovima najviSeg stepena za koje je to obavezno.
Medutim, prema presudi u predmetu CILFIT[21], i jedna i druga kategorija sudova
mora da prethodno odluci da li je neka odluka ESP o pitanju prava EZ "neophodna
za presudivanje", iako bukvalno znacenje ¢lana 177 navodi na suprotan zakljucak:

"iz odnosa Clana 177 (2) i (3) sledi da sudovi ... pomenuti u ¢lanu 177 (3) imaju
isto diskreciono pravo kao i svaki drugi domadi sud ... da odrede da li bi im odluka o
pitanju prava EZ bila neophodna da sacine svoju presudu"

U predmetu CILFIT, ESP je naveo da sud najviSeg stepena ne bi bio obavezan da se
obrati ESP-u u sledec¢im sluCajevima: ako pitanje prava EZ ne bi bilo relevantno
(dakle ako odgovor na pitanje prava EZ - bilo kakav da je - ne bi nikako mogao da
utiCe na ishod slucaja); ako je odredbu ESP ve¢ tumacio, mada sporna pitanja nisu
sasvim identi¢na; i ako bi ispravna primena prava EZ bila tako ocigledna da ne bi
ostala ni najmanja mogucnost razumne sumnje, i to ne samo za domacde sudove
vec i za sudove ostalih drzava clanica i za ESP. Pitanje bi trebalo posmatrati u
svetlu posebnih okolnosti prava EZ, posebnih teskoca koje bi izazvale njegovo
tumacenje i opasnosti da sudske odluke u raznim drzavama clanica odstupaju jedna
od druge.

99. Jednom kada je pitanje prosledeno ESP-u, ESP se opredeljuje po tom pitanju i
njegova odluka je obavezujuca za domadi sud. ESP nije nadlezan da odlucuje o
pitanju pred domacdim sudom i ne moze dakle da primeni odredbu prava EZ na
¢injenice doti¢nog predmeta.[22] O odgovaraju¢em pravnom leku odlucuje dakle
domadi sud.
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ITII. DRUGE RELEVANTNE ODREDBE
A. Becka konvencija o ugovornom pravu

("BecCka konvencija iz 1969. godine")

100. Clanom 31 (1), naslovljenim "Opste pravilo tumacenja", odredeno je da se
medunarodni ugovor mora tumaciti "u dobroj nameri u saglasnosti sa obi¢nim
znacenjem koje treba dati odredbama ugovora u njihovom kontekstu i u svetlu cilja
i svrhe". Pored ovoga, ¢lanom 31 (3) je propisano da pored konteksta mora da se
uzme u obzir i sva naknadna praksa u primeni ugovora koja ustanovljava
saglasnost stranaka u vezi sa tumacenjem kao i sva relevantna pravila
medunarodnog prava koja su primenljiva u odnosima izmedu stranaka.

B. Ustav Irske

101. Clanom 29 Ustava Irske, u meri u kojoj je to ovde relevantno, propisano je
sledece:

"1. Irska potvrduje svoju privrzenost idealu mira i prijateljske saradnje izmedu
drzava na osnovu medunarodne pravde i morala. ...

3. Irska prihvata opste-priznata nacela medunarodnog prava kao svoje pravilo
ponasanja u odnosima sa drugim drzavama.

4. (10) ... Nijednom odredbom ovog Ustava nisu obesnazeni zakoni proglaseni, dela
ucinjena i mere usvojene od strane Drzave koji su uslovljeni obavezama clanstva u
Evropskoj uniji ili Zajednicama ili spreceni zakoni proglaseni, dela ucinjena i mere
usvojene od strane Evropske unije ili Zajednica ili njihovih institucija ili tela
nadleznih po ugovorima kojima su ustanovljene Zajednice da imaju zakonsku snagu
u Drzavi"

PRAVO

I. PRETHODNI PRIGOVORI



102. Drzava je tvrdila da podnosilac nije iscrpeo sve domace pravne lekove jer nije
podneo tuzbu za naknadu Stete (po ugovoru ili deliktu) protiv TEAM-a ili podneo
ustavnu zalbu protiv Irske. U svakom slucaju, predstavku je trebalo podneti
najkasnije Sest meseci nakon odluke ESP (jer Vrhovni sud nije ni mogao drugo nego
da tu odluku primeni) i to je bila zloupotreba prava na odnosenje predstavke
(bududi da podnosilac nije bio "nevina" stranka jer je pokusao da zavede i domace
sudove i ovaj Sud o jednom broju bitnih pitanja). Evropska komisija je takode
navela da Vrhovni sud nije prosledio ESP-u jedno pitanje u vezi sa Uredbom EZ br.
2472/94 jer se podnosilac nije ni pozvao na taj propis u postupku pred domadim
sudom. Osim Sto se pozvao na odluku Veca o prihvatljivosti, podnosilac nije dao
druge primedbe.

Vece je smatralo, iz razloga datih u njegovoj odluci, da ne bi bilo razumno zahtevati
da podnosilac zahteva naknadu Stete u postupcima po gradanskom pravu, po
ugovoru ili po Ustavu umesto ili za vreme tekucih sudskih postupaka. Pored toga,
nije dokazano da bi ti postupci naknadno imali bilo kakvu realnu moguénost da
uspeju. Konacna odluka, za svrhu stava 1 ¢lana 35 i vremenskog roka od Sest
meseci, bila je ona koju je objavio Vrhovni sud novembra 1996. godine kojom je
primenjena odluka ESP. Sud je takode odredio da su podnesci o bona fides
podnosioca po stavu 3 Clana 35 i ¢lanu 1 Protokola br. 1 bili istovetni, kao i da je
pitanje bona fides tako blisko vezano uz meritum zalbe po ¢lanu 1 Protokola br. 1
da je bilo prikladno spojiti ga sa sustinom predstavke.

103. Veliko veée nije spreCeno da razmatra pitanja prihvatljivosti u fazi sustine
spora: Sud moze da odbaci predstavke koje smatra neprihvatljivima "u bilo kojoj
fazi postupka", tako da Cak i u fazi sustine spora (i uzimajuéi u obzir pravilo 55
Poslovnika Suda), ve¢e moze da preinaci odluku o prihvatljivosti ukoliko zakljuci da
je predstavku trebalo proglasiti neprihvatljivom iz jednog od razloga nabrojanih u
Clanu 35 Konvencije (Pisano v. Italy (GC) (proglasena neprihvatljivom), br.
36732/97, st. 34, 24. oktobra 2002. godine i Odievre v. France (GC), br. 42326/98,
st. 21-23,ECHR 2003 III).

104. Medutim, Veliko veée primecuje da su u ovom slucaju prigovori na
prihvatljivost identi¢ni sa onima koje je vece odbacilo u odluci o prihvatljivosti, pa
Veliko vece ne vidi razlog da odstupi od odluke veca u tom pogledu. Veliko vece
posebno naglasava da Drzava nije podnela Velikom veéu nikakve nove pravne
razloge u vezi sa njenim prigovorima u pogledu iscrpljenja i prekoracenja rokova.
Mada Drzava jeste dodala nove cinjenice po pitanju bona fides podnosioca na ¢emu
se zasniva tvrdnja o procesnoj zloupotrebi, to ni na koji nacin ne utiCe na stav veca



a bi pitanje bona fides trebalo ispitivati, ukoliko je to uopste potrebno, kao deo
sustine sporatuzbe po ¢lanu 1Protokola br.1.

105. Bez prejudiciranja pitanja da li je trecoj strani koja je primljena u predmet
nakon proglasenja prihvatljivosti dozvoljeno da podnese prethodan prigovor, Veliko
vece ne smatra da opaska Evropske komisije pomenuta u gornjem tekstu zahteva
zakljuCak da je podnosilac nije iscrpeo sve domacde pravne lekove. Uredba EZ br.
2472/94 je izricito iskljucila iz primene svojih odredaba vazduhoplove koji su vec
bili privremeno zaplenjeni po Uredbi EZ br. 990/93 a podnosilac je ve¢ osporio, bas
u domacem postupku koji je pomenula Evropska komisija, zakonitost prvobitne
zaplene po Uredbi EZ br. 990/93.

106. Sud dakle odbacuje sve prethodne prigovore koji su mu podneti.

II. PODNESCI U VEZI SA CLANOM 1 KONVENCIE

I CLANOM 1 PROTOKOLA BR. 1 UZ KONVENCDU

107. Podnosilac je tvrdio da je nacin na koji je Irska primenjivala rezim sankcija da
privremeno zapleni njen avion bio diskrecioni postupak podlozan preispitivanju u
smislu ¢lana 1 Konvencije i povreda c¢lana 1 Protokola br. 1. Drzava je izrazila
suprotan stav, a to su ucinile i tre¢e stranke, osim (delimi¢no) Instituta za ljudska
prava iz Pariza.[23]Sud smatra da bi bilo jasnije da predstavke koje su stavljene
pred njega izlozi po redosledu datom kako sledi.

A. Drzava

1.Clan 1 Konvencije

108. Konvencija mora da bude tumacena na takav nacin da dozvoli drzavama
ugovornicama da izvrSe svoje medunarodne obaveze kako ne bi osujecavale
savremeni trend Sirenja i jaCanja medunarodne saradnje (Waite and Kennedy v.
Germany (GC), br. 26083/94, st. 72, ECHR 1991-1 i Beer and Regan v. Germany
(GC), br. 28934/95, st. 62, 18. februara 1999. godine). Pristupanje medunarodnim
organizacijama i primena takvih obaveza kada takve organizacije nude zastitu


http://www.vk.sud.rs/bosforus-hava-jolari-turizm-ve-ticaret-anonim-sikreti-protiv-irske.html#_ftn23

ljudskih prava istovetnu onoj koju pruza Konvencija nije dakle protivho Konvenciji.
Ovo nacelo je po prvi put navedeno u predmetu "M. & Co" (vidi M. & Co v. Germany,
br. 13258/87, odluka Komisije od 9. februara 1990. godine, Decisions and Reports
(DR) 64, str. 138) a potvrdeno u predmetu Heinz v. the Contracting Parties also
parties to the European Patent Convention (br. 21090/92, odluka Komisije od 10.
januara 1994. godine, DR 76-A, str. 125).

109. Za Drzavu je kriti¢no pitanje bilo da li se osporeni postupak Drzave svodio na
obavezu ili na vrSenje diskrecionih prava. Ako je sa jedne strane Drzava imala
obavezu po osnovu Clanstva u medunarodnoj organizaciji da postupi na odreden
nacin, jedino pitanje koji bi zahtevalo procenu bilo je jednakost zastite ljudskih
prava u relevantnoj organizaciji (doktrina "M. and Co", data u gornjem tekstu).
Medutim, ukoliko bi Drzava na zakonskom osnovu mogla da nezavisno primenjuje
diskreciona prava, ovaj Sud je nadlezan. Nasuprot tvrdnji podnosioca, predmeti
Matthews (Matthews v. the United Kingdom (GC), br. 24833/94 ECHR 1991-I),
Cantoni (Cantoni v. France, presuda od 19. marta 1997. godine, Reports 1996-V) i
Hornsby (Hornsby v. Greece, presuda od 19. marta 1997. godine, Reports 1997-1I)
nisu bili primenljivi u ovom slucaju, buduci da su se ticali diskrecionih odluka koje
su bile na raspolaganju drzavamai kojesu ih i donele.

110. Pored toga, Drzava je smatrala da je Irska postupila po obavezi a da su takvu
jednaku (ekvivalentnu) zastitu ljudskih prava pruzale EZ i UN.

U vezi sa medunarodnim obavezama drzave Irske, Drzava je tvrdila da je ispunila
obaveze koje su proistekle iz rezolucije Saveta bezbednosti U. N. br. 820 (1993) i
Uredbe EZ br. 990/93. Po pravu EZ, propis EZ ne ostavlja drzavama nikakva
diskreciona prava. Neposredno dejstvo Uredbe EZ br. 990/93 znacilo je da SI 144 iz
1993. godine nije ni na koji nacin uticao na zakonsku obavezu Drzave da izvrsSi
privremenu zaplenu. ESP je kasnije potvrdio i utvrdio primenljivost ¢lana 8 Uredbe
EZ br. 900/93 pa time i zakonit osnov za priviemenu zaplenu. Cak i da se
jurisdikcija ESP u referentnom sluc¢aju mogla da smatra ogranicenom, ESP je
posmatrani domacdi sudski postupak razresio na odluc¢an nacin.

Ukoliko bi Drzava potom gledala iza odluke ESP, cak i u vezi sa saglasnos¢u s
odredbama Konvencije, to bi bilo u suprotnosti sa njenom obavezom "odane
saradnje" (Cl. 5, sada ¢l. 10, Ugovora o EZ - stav 82 u gornjem tekstu) i potkopalo
bi posebnu pravosudnu saradnju izmedu domaceg suda i ESP koju predvida clan
177 (sada ¢l. 234) Ugovora o EZ (st. 96-99 gore). U pogledu tvrdnje podnosioca da
je Vrhovni sud trebalo da naredi placanje nadoknade uz primenu odluke ESP,
Drzava je smatrala da je u odluci generalnog pravobranioca (u daljem tekstu: GP),



u odluci ESP i u drugoj recenici ¢lana 8 Uredbe EZ br. 990/93 bilo implicitno da
Uredba EZ br. 990/93 nije predvidala placanje nikakve nadoknade. Ako se
predvideni postupak svodio na zadrzavanje bez nadoknade, bilo bi protivho nacelu
podjednake primene i prednosti prava EZ ako bi drzave clanice ipak razmotrile
moguénost placanja odstete.

Na kraju, Drzava je smatrala neuverljivom tvrdnju podnosioca da je Vrhovni sud
primenio diskreciona prava kada nije uzeo u obzir ublazavanje rezima sankcija koje
se u meduvremenu dogodilo. Ako je prvobitna zaplena bila zakonita (po ¢l. 8
Uredbe EZ br. 990/93, kako je ESP i potvrdio) po definiciji se delimi¢no ublazavanje
rezima sankcija iz oktobra 1994. godine nije odnosilo na vazduhoplov podnosioca
jer je isti vec bio zakonito privremeno zaplenjen. Odredbe Uredbe EZ br. 2472/94
bile su isto tako obavezujucée i jasne kao i odredbe Uredbe br. 990/93. Upravo Iz
tog razloga bi drugo pozivanje na ESP sa referencom na Uredbu EZ br. 2472/94 bilo
moguce ali i nepotrebno.

111. Po pitanju jednakosti zastite ljudskih prava EZ, Drzava se osvrnula izmedu
ostalog i na ¢lan 6 Ugovora o EZ, pravnu zastitu koju nudi ESP i domaci sudovi,
oslanjanje ESP na odredbe Konvencije i sudsku praksu, i deklaracije nekih
institucija Zajednice. Pored toga, za razliku od predmeta Matthews, podnosilac je u
ovom slucaju imao moguénost potpunog ispitivanja svoje tvrdnje da su mu
prekrSena osnovna prava a odluka ESP je bila zasnovana na razmatranju njegovih
imovinskih prava. U vezi sa UN, Drzava je pomenula ¢lan 1 (3) i ¢lan 55 Povelje UN,
kao i Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima iz 1948. godine i Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima i Medunarodni pakt o ekonomskim i
socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. godine.

2. Clan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju

112. Osnovni argument Drzave bio je da je pridrzavanje Irske svojim
medunarodnim obavezama samo po sebi predstavljalo dovoljno opravdanje za bilo
kakvo ometanje imovinskih prava podnosioca.

113. Takode se moze reci da se privremena zaplena aviona svodila na zakonitu i
srazmernu kontrolu koriS¢enja poseda podnosioca u javnhom interesu (AGOSI v. the
United Kingdom presuda od 24. oktobra 1986. godine, Serija A br. 108, st. 51, i
AirCanadav. the United Kingdom, presuda od 5. maja 1995. godine, Serija A br.



316-A, st. 34). Polje slobodne procene je bilo Siroko, imajuéi u vidu znacaj ciljeva
javnog interesa: nacela medunarodnog javnog prava, ukljucujuéi tu i pacta sunt
servanda,u skladu sa kojima Drzava vrsi jasne medunarodne obaveze nakon odluka
relevantnih tela UN ili EZ (Komiteta za sankcije i ESP) i u¢es¢e u medunarodnim
naporima da se okonca ratni sukob.

114. Drzava se oslonila na svoje podneske u kontekstu ¢lana 1 kako bi tvrdila da
¢lan 1 Protokola br. 1 ne zahteva odstetu ili uzimanje u obzir ublazavanje rezima
sankcija oktobra 1994. godine. Drzava je takode detaljno osporila bona fides
podnosioca, mada je tvrdila da nevinost podnosioca ne bi privremenu zaplenu
uCinila nespojivom sa ¢lanom 1 Protokola br.1.Na kraju, Drzava se osvrnula na
detaljne navode podnosioca u vezi sa statusom TEAM-a, i, posebno, naglasila da
protiv TEAM-a nije pokrenut postupak jer bi to predstavljalo retroaktivnu primenu
krivicne odgovornostiodredene propisom SI 144 iz 1993. godine.

B. Podnosilac

1. Clan 1 Konvencije

115. Podnosilac je smatrao da odredbe Uredbe EZ br. 990/93 prethodni referentni
postupak ukazali na diskreciju Drzave za koju je Irska bila odgovorna po Konvenciji.

Podnosilac se slozio da ako bi sustina Zalbe proistekla iskljucivo iz medunarodnih
obaveza Irske ovaj Sud ne bi bio nadlezan. U predmetu M. & Co. (i drugima na koje
se oslonila Drzava) zZalba se odnosila na postupke medunarodnih organizacija na
¢iju elaboraciju drzava Clanica nije mogla da utiCe i u cijoj primeni drzava nije imala
diskreciona prava. Buduc¢i da podnosilac nije osporio odredbe Uredbe EZ br. 990/93
ili rezim sankcija same po sebi, nacelo "ekvivalentne zastite" predmeta M. & Co.
nije bilo relevantno. Naprotiv, drzava Irska je uCestvovala i u usvajanju i u primeni
propisa EZ br. 990/93 i u svim trenucima od znacaja za ovaj slu¢aj posedovala
realna diskreciona prava u pogledu sredstava kojima bi mogli da se ostvare
ocekivani rezultati doticnog propisa EZ.

116. Posebno, podnosiac je smatrao da je Drzava privremeno zaplenila
vazduhoplov kao preventivan korak, bez obaveze da to uradi, naloZzen od strane UN
ili EZ. Nije imao obavezu da se zali na odluku Vrhovnog suda iz juna 1994. godine.
Vrhovni sud nije bio obavezan da pitanje prosledi ESP-u (predmet br. 283/81



CILFIT v. Minister for Health (1982) ECR 3415, i odluka ovog Suda u predmetu
Moosbrugger v. Austria (decision) br. 44861/98, 25. januara 2000). Nakon toga,
prosledujuci pitanje koje je podneo ESP-u i buduci da je po ¢lanu 177 (sada ¢l. 234)
ESP mogao jedino da se oglasi u vezi sa pitanjem tumacenja (ili valjanosti) koje je
pokrenuto, Vrhovni sud je u sustini izabrao da odredena pitanja iskljuci iz
razmatranja ESP-a. StaviSe, imajué¢i u vidu odredbe ¢lana 234 (sada ¢l. 307),
Vrhovni sud je trebalo da primeni odluku ESP u predmetu koji se ticao Konvencije,
a on je samo "pecatovao" tu odluku: trebalo je da razmotri, i ako je potrebno opet
se obratio ESP-u, odredena dopunska pitanja pre nego Sto je primenio odluku ESP-
a. Pitanja koja dakle nije razmotrio Vrhovni sud i koja nisu dospela do ESP
obuhvatala su, izmedu ostalog, da li bi trebalo naplatiti troSkove zaplene, da li bi
trebalo platiti odstetu, kao i dejstvo Uredbe EZ br. 2472/94 i ublazavanje rezima
sankcija (vidi st. 67-71 u gornjem tekstu). Podnosilac je naveo da su odredena
bitna pitanja pokrenuta u pismenoj zjavi podnetoj Vrhovnom sudu u njegovo ime
nakon odluke ESP-a (vidi st. 58 gore) ali da se Vrhovni sud nije osvrnuo na ta
pitanja.

117. Podnosilac je naveo da je njegova pozicija u saglasnosti sa sudskom praksom
po Konvenciji. Pored ovoga, mada Konvencija nije iskljuCivala prenos nadleznosti
medunarodnim organizacijama, Drzava je bila u obavezi da nastavi da stiti prava
zajemcena Konvencijom (vidi T. I. v. the United Kingdom (decision) br. 43844/98,
ECHR 2000-III i predmet M. & Co.). Organi Konvencije su izvrsili brojna ispitivanja
saglasnosti sa Konvencijom diskrecionih ovlaséenja drzava u primeni prava EZ (vidi,
izmedu ostalog, predmete Van de Hurk v. the Netherlands, presuda od 19. aprila
1994. godine, Serija A br. 288; Procola v. Luxembourg, presuda od 28. septembra
1995. godine, Serija A br. 326; presude u pomenutim predmetima Cantoni v.
France i Hornsby v. Greece; Pafitis and Others v. Greece, presuda od 26. februara
1998. godine, Reports 1998-I; Matthews v. the United Kingdom (GC), br. 24833/94,
ECHR 1999; S. A. Dangeville v. France, br. 36677/97, presuda od 16. aprila 2002.
godine i Socirt Colas Est and Others v. France, br. 37971/97, ECHR 2002-III). I
sudska praksa ESP pruzala je podrSku podnosiocu (predmet br. C-235/99 R. v.
Secretary of State for the Home Department, ex parte Kondova $2001C ECR 1-6427,
st. 90) - ovaj drugi predmet je bio prvi u kome je, po podnosiocu, ESP priznao da
on ne moze da za sebe uzme pravo da bude poslednji arbitrator u pitanjima
ljudskih prava jer su drzave clanice uvek odgovorne ovom Sudu. Podnosilac se
takode oslonio na presudu u predmetu Pellegrini v. Italy (br. 30882/96, ECHR-2001
VIII) gde je Sud ustanovio povredu Clana 6 jer se italijanski sudovi pre izvrsenja
odluke Crkvenog suda u Rimu nisu bili uverili da je postupak pred tim sudom bio
pravican.



Prema podnosiocu, ukoliko bi Sud pratio oslanjanje Drzave na pomenute odluke u
predmetu M. & Co. i presude u predmetima Waite and Kennedy v. Germany i Beer
and Regan v. Germany, tada bi svaka drzava Clanica EZ mogla da izbegne
odgovornost po Konvenciji nakon sto njeni sudovi proslede neko pitanje ESP-u i
primene njegovu odluku. Procenat domacih propisa koji izvire iz prava EZ je veliki i
stalno raste, a pitanja koja sada pokriva pravo EZ su sve Sira i osetljivija: prihvatiti
da bilo koja drzava koja primenjuje obavezu prema EZ ne potpada pod obaveze te
drzave po Konvenciji bi stvorilo neprihvatljivu rupu u zastiti ljudskih prava u Evropi.

118. U svakom slucaju, podnosilac je tvrdio da EZ nije pruzala "ekvivalentnu
zastitu". Ograni¢ena uloga ESP-a po ¢lanu 177 (sada ¢l. 234) izloZzena je u gornjem
tekstu: u ESP-u nije postojala inherentna sudska praksa za razmatranje da li su se
pitanja kao Sto su neplacanje odstete ili diskriminatoran tretman podnosioca svodila
na povredu njegovih imovinskih prava. Postupak pred ESP protiv drzave clanice u
vezi sa postupanjem ili nepostupanjem koje navodno predstavlja krSenje prava EZ
mogla je da pokrene jedino Evropska komisija ili druga drzava clanica, a pojedinci
su mogli jedino da pokrenu postupak pred domaé¢im sudom. Stranka u takvom
postupku pred domacim sudom nije imala pravo na referencu po ¢lanu 177 (sada cl.
234), bududi da je to bila stvar domaceg suda. Kao Sto se vidi iz pomenutog
predmeta Kondova, ako se smatra da je nekom odredbom EZ prekrsena Konvencija,
konacni arbitratori bi bili domaci sudovi i ovaj Sud.

119. Iz ovih razloga je podnosilac smatrao da bi ovaj Sud trebalo da razmotri da li
je pomenuto koriS¢enje diskrecionih prava od strane irskih vlasti u vezi sa
privremenom zaplenom aviona u saglasnosti sa Konvencijom.

2. Clan 1 Protokola br. 1

120. Podnosilac je tvrdio da se ometanje njegovog poseda (privremena zaplena)
svodilo na liSavanje koje se imajuéi u vidu njegove posledice nije moglo smatrati
"privremenim". Tvrdio je takode da je nezakonito, jer Drzava nije iznela nikakav
pismeni dokaz pravnog osnova za isto,i buduc¢i da primenjujuci SI br. 144 iz 1993.
godine,gde su navedeni organi nadlezni za zaplenjivanje, nije ni bio usvojen u
trenutku zaplene.



121. Stavide, takvo ometanje nije bilo opravdano jer nije bilo u skladu sa "opstim
nacelima medunarodnog prava" u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1 i zato Sto je
nevinoj stranci ostavila da snosi pojedinacan i preteran teret jer Drzava nije
uspostavila pravicnu ravnotezu zmedu opsteg interesa (interesa medunarodne
zajednice da se okonca rat i ozbiljna krsenja ljudskih prava i povrede humanitarnog
prava) i Stete koju trpi pojedinac (znatna materijalna Steta koju trpi nevina stranka).

Posebno, podnosilac je smatrao da se u odredenom pogledu njegov slucaj razlikuje
od predmeta AGOSI i Air Kanada. Takode je smatrao neopravdivom situaciju koja je
nastala nakon usvajanja Uredbe EZ br. 2472/94 (njegov avion je joS uvek bio
zaplenjen dok su avioni JAT-a leteli). Za podnosioca je odsteta bila znacajno pitanje,
a njeno nepostojanje u situaciji kada je postojalo de facto liSavanje svodilo se na
nesrazmerno ometanje, narocito zato Sto bi se cilj rezima sankcija mogao da ostvari
i uz pla¢anje odstete. Konacno, podnosilac je izneo niz navoda o odnosu Drzave i
TEAM-a, tvrdedi izmedu ostalog da je Cinjenica da Drzava nije gonila TEAM (u
situaciji kada je izmedu ostalog i Komitet za sankcije naveo da je TEAM krSio rezim
sankcija) joS viSe naglasila neopravdanost polozaja u kom se nasao podnosilac,
inostrana kompanija koja nije bila odgovorna niti za kakav prekrsaj. U vezi s tim je
podnosilac ponovo naglasio svoje bona fides, oglasio se detaljno u pogledu tvrdnji
Drzave o njegovim loSim namerama, i naglasio da su svi sudovi pred kojima je
slucaj ispitivan priznali njegovu nevinost.

C. Podnesci trec¢e strane

1. Evropska komisija

(a) ¢lan 1 Konvencije

122. Stav Evropske komisije je bio da se predstavka u sustini ticala odgovornosti
drzave za postupke Zajednice: mada je drzava zadrzala nesto odgovornosti po
Konvenciji nakon sSto je ustupila ovlas¢enja medunarodnoj organizaciji, ta
odgovornost je ispunjena kada je u strukturi te organizacije osigurana delotvorna
zastita osnovnih prava u stepenu barem "ekvivalentnom" onome koji garantuje
Konvencija. Evropska komisija je dakle podrzala pristup koji je usvojen u predmetu
M. &Co. (vidi gore) i pozvala Sud da usvoji to resenje u periodu dok EZ ne pristupi
Konvenciji. Posle toga bi se bilo kakva odgovornost po Konvenciji, iznad potrebe da
se obezbedi jednaka (ekvivalentna) zastita, javila jedino u slu¢ajevima kada drzave
primene diskreciona prava kojaim omogucdita medunarodna organizacija.



123. Stav Evropske komisije je bio da je ovaj pristup u saglasnosti sa skorasnjom
praksom ovog Suda. Pozivanje u presudi u pomenutom predmetu Matthews na
nastavljanje odgovornosti drzave po Konvenciji i posle prebacivanja ovlascenja
Evropskoj zajednici i na odgovornosti Velike Britanije po Konvenciji bilo je u
saglasnosti sa pristupom u predmetu M. &Co. imajuci u vidu razli¢itost izmedu
osporenih mera u ta dva slucaja. Pomenute presude u predmetima Waite and
Kennedy i Beer and Regan su u potpunosti potvrdivale stav Komisije. Predmet
Cantoni je bio jasno razlicit jer je ovaj Sud preispitao diskrecione mere koje su
primenile vlasti Francuske kako bi stvorile krivicne sankcije u primeni direktive EZ.

124. Razlog za prvobitno usvajanje ovog pristupa "ekvivalentne zastite"
(olaksavajuci saradnju medu drzavama kroz medunarodne organizacije) je aktuelan
i danas, ako nije i joS aktuelniji. To je pristup koji je od posebnog znacaja za EZ
imajué¢i u vidu narocite karakteristike supranacionalnosti i prirode prava EZ;
zahtevati od neke drzave da preispita saglasnost sa Konvencijom neki akt EZ pre
nego Sto ga primeni (uz potencijalno jednostrano postupanje i nepostovanje prava
EZ) bi predstavljalo neprocenjivu opasnost za same temelje EZ, posledica koju
nikad nisu ni zamislili autori Konvencije, koji su podrzavali saradnju u Evropi i njenu
integraciju. StaviSe, preispitivanje pojedina¢nih akata EZ za saglasnost sa
Konvencijom bi se svelo na to da se EZ ucini tuzenom stranom u postupku po
Konvenciji bez da uziva bilo koje od proceduralnih prava i zasStite koje uzivaju
drzave ugovornice Konvencije. Sve to znaci da bi pristup "M. & Co" dozvolio da se
Konvencija primeni na nacin koji bi uzeo u obzir potrebe i realnosti medunarodnih
odnosai posebnostisistema EZ.

125. Stav Evropske komisije je bio da po pravu EZ tuzena drzava nije imala nikakva
diskreciona prava. Kada se slucaj ticao pozivanja na Clan 177 (sada Cl. 234), ovaj
Sud bi trebalo da pravi razliku izmeéu uloga domacih sudova i ESP-a, tako da bi
ukoliko je osporeni postupak bio neposredan rezultat presude ESP-a ovaj Sud
trebalo da odbije da ga preispituje.

Stav Evropske komisije je bio da je Irska obavezana (narocito imajuéi u vidu stav
Komiteta za sankcije) svojom duznoséu odane saradnje (¢l. 5, sada ¢l. 10, Ugovora
o EZ) da se zali Vrhovnom sudu protiv presude Sudije Marfija u ViSem sudu kako bi
obezbedila delotvornu primenu Uredbe EZ br. 990/93; Vrhovni sud je kao sud
najviSeg stepena ¢lanom 177 (sada ¢l. 234) Ugovora o EZ obavezan da se obrati
ESP-u, buduci da nije bilo sumnje da je zalba Vlade pred njim pokretala ozbiljno i
klju¢no pitanje tumacenja prava EZ; Vrhovni sud je zamolio ESP da odredi da li se
¢lan 8 Uredbe EZ br. 990/93 odnosi na vazduhoplove kao Sto je onaj koga je
iznajmio podnosilac a ESP je presudio pozitivho nakon Sto je preispitao aspekte



slucaja koji su se ticali elementarnih prava, tako da, mada ESP nije mogao da
razmotri posebne okolnosti svakog slucaja, ESP je ispitao osporenu privremenu
zaplenu i doneo odluku na sasvim nesumnjiv nac¢in. Odluka ESP-a je za Vrhovni sud
bila obavezujuéa.

U tim okolnostima Vrhovni sud nije mogao da primeni nikakvu diskreciju, pa
njegova primena odluke ESP-a nije podloZna preispitivanju ovog Suda.

126. Osim toga, Evropska komisija je zauzela stav da je "ekvivalentnu zastitu"
moguce pronaci u pravu i strukturama EZ. Komisija je navela da stalno i tekuce
priznavanje odredaba Konvencije predstavlja znacajan izvor opstih nacela prava EZ
koje upravlja aktivnostima institucija Zajednice i drzavama i koje primenjuje
pravosudna masinerija EZ. Komisija je pomenula i relevantne dopune Ugovora o EZ
kojima je pravo ojacano sudskom praksom.

127. Konacno, Evropska komisija je iznela misljenje da je pomenuta odluka u
predmetu Kondova u potpunosti podrzavala njen stav da su diskrecioni postupci
drzava u potpunosti podlozni primeni Konvencije. Oslanjanje podnosioca na clan
234 (sada ¢l. 307) Ugovora o EZ je takode pogresno a zakljucci izvedeni iz njega
neodgovarajuéi: izrazavaju¢i nacela medunarodnog prava kao Sto je na primer
pacta sunt servanda,Clan 234 (sada ¢l. 307) jednostavno potvrduje pocetnu tacku
relevantne analize Konvencije, naime da drzava ne moZe da izbegne svoju
odgovornost po Konvenciji ustupajuéi ovlas¢enja medunarodnoj organizaciji.

(b) ¢lan 1 Protokolabr. 1

128. Evropska komisija je zauzela stav da nema sumnje da je Uredba EZ br.
990/93 predstavljala pravni osnov za privremenu zaplenu i odbacila tvrdnju
podnosioca da je privremena zaplena bila nezakonita dok se Cekalo drugostepeno
preispitivanje domaceg suda. Komisija se slozila sa Drzavom da zakonski
instrument za primenu sadrzi odredbe o upravnoj nadleznosti i proceduralne
odredbe koje nikako nisu uticale na neposredno primenljivu prirodu Uredbe EZ br.
990/93. Iz razloga datih u mislhenju GP-a iodluci ESP-
a,Evropskakomisijajeiznelastavdaje privremena zaplena do oktobra 1994. godine
bila srazmerna i odbacila argument podnosioca da je posle tog datuma bila
neopravdana.



2. Vlada Italije

129. Sto se ti¢e ¢lana 1 Konvencije, stav Viade Italije je bio da se slucaj tice
osporavanja odredaba relevantne rezolucije Saveta bezbednosti EU i relevantne
Uredbe EZ i da je kao takav bio nesaglasan. Irska drzava je bila obavezna da
primeni ta akta, bila je obavezna da se obrati odgovaraju¢im organima (Komitetu
za sankcije i ESP-u) i da se drzi njihovih misljenja: ovo bi zahtevalo zakljucak o
nesaglasnosti ratione personae.Sto se tice predavanja suverenih ovlasc¢enja
Ujedinjenim nacijama i Evropskoj zajednici, ova Vlada se takode oslonila na slucaj
M. & Co, tvrdeci da kako UN tako i EZ pruzaju "jednaku zastitu": ovo bi zahtevalo
zakljucak o nesaglasnosti ratione materiae ili personae.Na kraju,nametanje obaveze
drzavi da preispituje svoje obaveze prema UN i EZ za saglasnost sa odredbama
Konvencije bi potkopalo pravni sistem medunarodnih organizacija pa time i
medunarodni odgovor na ozbiljne medunarodne krize.

130. Sto se tice sustine spora ¢lana 1 Protokola br. 1, Vlada Italije je naglasila
znacajcilja javnog interesa koji je privremena zaplena nameravala da ispuni.

3. Vlada Velike Britanije

131. Stav Vlade Velike Britanije je bio da bududi da je zalba bila protiv EZ ona nije
bila saglasna s odredbama Konvencije. UCiniti jednu drzavu ¢lanicu odgovornom za
postupke Zajednice bi ne samo bilo nesaglasno sa sudskom praksom Konvencije
vec¢ bi i potkopalb osnovna nacela medunarodnog prava (ukljuCujuéi i poseban
pravni subjektivitet medunarodnih organizacija) i bilo nespojivo s obavezama
drzava cClanica EZ. Vlada se oslonila na pomenuti slu¢aj M. & Co inaglasila da su
sredstva zastite ljudskih prava u pravnom poretku Zajednice dodatno ojacana posle
usvajanja odluke u predmetu M. & Co.

132. Sto se ti¢e merituma ¢lana 1 Protokola br. 1, Vlada Velike Britanije je naglasila
znacaj javnog interesa, navela da je po njenom mislienju polje slobodne procene
time ucinjeno Sirokim, i tvrdila da iako je podnosilac nevina stranka to ne bi ucinilo
ometanje njegovih imovinskih prava nesrazmernim (vidi presude u predmetima
AGOSI i Air Kanada pomenute u gornjem tekstu).



4. Institut za ljudska prava iz Pariza
(u daljem tekstu: "Institut")

133. Stav Instituta je bio da je slu¢aj u saglasnosti s odredbama
Konvencije.Medutim, takode je izneo misljenje da to ne bi sprecilo drzave Clanice da
izvrSavaju svoje obaveze prema Zajednici ili bi znacilo da bi Sud bio nadlezan da
ispituje obaveze prema Zajednici u odnosu na Konvenciju. Predstavka je saglasna
ratione personae, jer cilj predstavke nije da se ospore odredbe UN ili EZ ve¢ njihova
primena od strane Irske. Kompatibilna je i ratione materiae jer ¢lan 1 ne iskljucuje
preispitivanje odredene vrste mere ili bilo kog dela nadleznosti drzave cClanice. Kao
ilustraciju, Institut je naveo pitanja koja je Sud razmatrao u nekoliko slucajeva,
uklju€ujuci predmete Cantoni, Matthews i Waite and Kennedy (vidi gore). Bududi da
ni UN ni EZ ne pruzaju jednaku zastitu ljudskih prava (posebno kada se posmatra
sa taCke gledista pristupa pojedinaca toj zastiti i ogranienja prethodnog
referentnog postupka), zalbu bi moralo proglasiti prihvatljivom.

134, Sto se ti¢e merituma Zalbe po ¢lanu 1 Protokola br. 1, Institut je smatrao
prvobitno oduzimanje aviona potpuno opravdanim ali je ostavio otvorenom
opravdanost nastavka zadrzavanja vazduhoplova posle oktobra meseca 1994.
godine.

III. PROCENA SUDA

A. Clan 1 Konvencije

135. Stranke i trece strane su iznele brojna zapazanja u pogledu ¢lana 1 Konvencije
u vezi s obavezom drzave Irske po Konvenciji za privremenu zaplenu, imajuci u
vidu njene obavezeprema EZ. Clanom 1 je propisano kako sledi:

"Visoke strane ugovornice jemce svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode
odredene u delu I ove Konvencije"

136. Tekst ¢lana 1 zahteva da se drzave clanice pozovu na odgovornost za svako
krSenje prava i sloboda koje stiti Konvencija pocinjeno protiv pojedinaca pod
njihovom "nadleznos¢u" (Ilascu and Others v. Moldova and Russia (GC), br.
48787/99, st. 311, ECHR 2004-...). Pojam "nadleznost" odrazava znacenje te reci u
medunarodnom pravu (Gentilhomme, Schaff-Benhadji and Zerouki v. France,



presuda od 14. maja 2002. godine, st. 20, Bankovi¢ and Others v. Belgium i 16
drugih zemalja ugovornica, (decision), br. 52207/99, st. 59-61, ECHR 2001-XII; i
Assanidze v. Georgia, ECHR 2004-..., st. 137), tako da se sudska nadleznost drzave
smatra prvenstveno teritorijalnom (vidi predmet Bankovi¢, st. 59), nadleznost za
koju se smatra da se vrsi na celoj teritoriji drzave (vidi Ilascu and Others, st. 312).

137. U ovom slucaju nije osporeno da su postupak na koji se podnosilac zalio,
zadrzavanje vazduhoplova koji je on bio iznajmio na odredeno vreme, izvrsile vlasti
tuzene drzave na svojoj teritoriji nakon odluke o privremenoj zapleni koju je doneo
ministar za saobracaj Irske. U takvim okolnostima kompanija podnosilac, kao
adresant osporenog postupka, potpada pod "nadleznost" drzave Irske, sa
posledicom da je njena zalba na taj postupak saglasna s odredbama Konvencije
ratione loci, personae i materiae.

138. Stav Suda je takode da su podnesci pomenuti u stavu 135 u vezi sa obimom
odgovornosti tuzene drzave zalaze u meritum Zalbe po ¢lanu 1 Protokola br. 1 pa ¢e
biti razmotrenidole.

B. Clan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju
139. Ovaj ¢lan glasi:

"Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonomi opstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uti€u na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriS¢enje imovine u
skladu s opStim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili
kazni"

140. Nije osporeno da je postojalo "ometanje" (zadrzavanje vazduhoplova)
"poseda" podnosioca (koristi od zakupa vazduhoplova) i Sud ne vidi razlog da
zaklju¢i drugacije (vidi, na primer, predmet Stretch v. the United Kingdom, br.
44277/98,st. 32-35, 24. juna 2003. godine).



1. Primenljivo pravilo

141. Medutim stranke se nisu saglasile o pitanju da li se to ometanje svodilo na
liSavanje imovine (prvi stav ¢lana 1 Protokola br. 1) ili na regulisanje koriS¢enja te
imovine (st. 2). Sud primecuje da u jemcenju imovinskog prava ovaj ¢lan obuhvata
"tri odvojena pravila": prvo pravilo, koje je izlozeno u prvoj recenici drugog stava,
je opste prirode i izrazava nacelo neometanog uzivanja imovine; drugo pravilo, u
drugoj recenici prvog stava, pokriva liSavanje imovine i odredene uslove u vezi s
tim; trece pravilo, navedeno u drugom stavu, priznaje da drzave ugovornice mogu
da, izmedu ostalog, reguliSu koris¢enje imovine u skladu s opstim interesom. Ta
pravila nisu "razli¢ita" u smislu da su nevezana: drugo i trece pravilo se ticu
odredenih slu¢ajeva ometanja prava na neometano uzivanje imovine, pa bi ih znaci
trebalo tumaciti u svetlu opsteg nacela izlozenog u prvom pravilu (vidi predmet
AGOSI,st. 48).

142. Sud smatra da se rezim sankcija svodio na regulisanje korisS¢enja imovine za
koju se smatra da je od koristi bivSoj SR] i da je osporeno zadrzavanje
vazduhoplova bilo izvrSna mera tog rezima. Podnosilac jeste izgubio korist iz oko tri
godine od ukupno Cetiri godine zakupa, ali je taj gubitak bio sastavni deo pomenute
kontrole koriS¢enja imovine. Sledi da je u posmatranom slu¢aju primenljiv drugi
stav Clana 1 (predmet AGOSI, st. 50-51 i Gasus Dosier-und F , rdertechnik GmbH v.
the Netherlands, presuda od 23. februara 1995. godine, Serija A br. 306-B, st. 59),
pri Cemu "opSta nacela medunarodnog prava" u posebnom smislu prvog stava ¢lana
1 Protokola br. 1 (na koji se oslonio podnosilac) ne zahtevaju da budu posebno
razmotrena (Gasus Dosier-und F , rdertechnik GmbH, st. 66-74).

2. Pravni osnov osporenog ometanja

143. Stranke su zauzele dijametralno oprecne stavove po pitanju da li je
privremena zaplena u svakom trenutku bila zasnovana na pravnim obavezama
drzave Irske koje su proizilazile iz ¢lana 8 Uredbe EZ br. 990/93. Za svrhu
razmatranja ovog pitanja, Sud napominje da je duznost prvenstveno domacih vlasti,
posebno sudova, da tumace i primenjuju domace zakonske propise, ¢ak i kada se ti
zakoni odnose na medunarodno pravo ili ugovore. Isto tako, pravosudni organi
Zajednice su u boljoj poziciji da tumace i primenjuju pravo EZ. U oba slucaja, uloga
ovog Suda je samo da odredi da li posledice takvih sudskih odluka u saglasnosti sa
Konvencijom (vidi, mutatis mutandis, Waite and Kennedy,st. 54,i Streletz, Kessler



and Krenz v. Gemany (GC), br. 34044/96, 35532/87, 44801/ 98, st. 49, ECHR
2001-II).

144. Mada se podnosilac ukratko osvrnuo i na ulogu Irske u Savetu EZ (st. 115
gore), Sud primecuje da je u sustini stav podnosioca da ne osporava odredbe same
Uredbe vec njihovu primenu.

145. Nakon Sto je usvojena, Uredba EZ br. 990/93 je bila "opsSte primenljiv" i "u
potpunosti obavezujuéi" propis (prema ¢l. 189, sada ¢l. 249, Ugovora o EZ), tako
da je vazio za sve drzave Clanice, nijedna nije mogla da na zakonit nacin odstupi od
bilo koje odredbe. Pored toga, njena "neposredna primenljivost" nije osporena, a po
misSljenju Suda nije ni mogla biti osporena. Uredba je postala deo domaceg prava
na snazi od 28. aprila 1993. godine, kada je objavljena u "Sluzbenom listu", pre
dana privremene zaplene i bez potrebe za donoSenje zakona za primenu tog
propisa (vidi i st. 65i83 u gornjem tekstu).

Kasnije usvajanje SI br. 144 iz 1933. godine nije kako je podnosilac tvrdio imalo
nikakav uticaj na zakonitost privremene zaplene; SI je jednostavno regulisao
odredena administrativna pitanja (identitet nadleznog organa i sankcije koje treba
primeniti u slu¢aju krsenja propisa), kako je predvideno ¢lanom 9 i 10 Uredbe EZ.
Mada je podnosilac postavio pitanje o tome koje telo je nadlezno za svrhe Uredbe
(st. 120, gore), Sud smatra sasvim predvidljivim da bi ovlas¢enje za privremenu
zaplenu sadrzano u ¢lanu 8 Uredbe EZ br. 990/93 primenio ministar za saobracaj.

Tacno je da je "postanak" Uredbe EZ br. 990/93 bila rezolucija Saveta bezbednosti
UN usvojena po C¢lanu VII Povelje UN (stav koji je detaljno razvila Drzava i neke
tre¢e stranke). Mada je rezolucija bila od znacaja za tumacenje Uredbe (vidi
miSljenje GP-a i presudu ESP, st. 45-50 i 52-55 u gornjem tekstu), rezolucija nije
bila deo domaceg prava Irske (Sudija Marfi, st. 35 gore) pa nije ni mogla da
predstavlja pravni osnov za privremenu zaplenu vazduhoplova od strane ministra za
saobradaj.

Sledi da su vlasti Irske s pravom smatrale sebe obaveznima da privremeno zaplene
bilo koji vazduhoplov u odlasku na kojeg su smatrale da se odnosi ¢lan 8 Uredbe EZ
br. 990/93. Odluka vlasti da je ¢lan 8 bio primenljiv je kasnije potvrdena od strane
izmedu ostalih i ESP-a (st. 54-55 gore).

146. Sud takode smatra prihvatljivim stav Evropske komisije da je duznost drzave
da vrSi odanu saradnju (¢l. 5, sada ¢l. 10, Ugovora o EZ) zahtevala od nje da



Vrhovnom sudu podnese zalbu na presudu ViSeg suda iz juna 1997. godine kako bi
se razjasnilo tumacenje Uredbe EZ br. 990/93. Bio je to prvi put da je ta Uredba
bila primenjena, a tumacenje ViSeg suda se razlikovalo od tumacenja Komiteta za
sankcije, tela koje su UN formirale da bi se tumacila rezolucija Saveta bezbednosti
primenjena Uredbom EZ.

147. Sud se takode slaze sa Drzavom i Evropskom komisijom da Vrhovni sud nije
imao nikakva realna diskreciona ovlasc¢enja, kako pre tako i posle svog prethodnog
obracanja ESP-u, iz razloga datih dole.

Kao prvo, buduéi da protiv njegovih odluka ne postoji domadi pravni lek, Vrhovni
sud je morao da izvrsSi prethodno obracanje uzimajuéi u obzir odredbe ¢lana 177
(sada Cl. 234) Ugovora o EZ i presudu ESP-a u predmetu CILFIT (vidi st. 98 gore):
odgovor na pitanje tumacenja postavljeno ESP-u nije bio jasan (zaklju¢ci Komiteta
za sankcije i ministra za saobracaj su bilu u suprotnosti sa stavom Viseg suda); to
pitanje je bilo od klju¢nog znacaja za slucaj (vidi opis ViSeg suda klju¢nog pitanja u
slu¢aju i njegovu presudu, na koju se ministar za saobracaj zalio Vrhovnom sudu, st.
35-36 gore); i po ovom pitanju nije postojala nikakva prethodna odluka ESP-a. Na
ovaj nalaz ne utiCe zaklju¢ak u odluci Suda upredmetu Moosbrugger v. Austria (na
koji se oslonio podnosilac) da pojedinac per se nema pravo na obracanje ESP-u.

Kao drugo, odluka ESP-a je za Vrhovni sud bila obavezujuca (st. 99 gore).

Kao trece, odluka ESP-a je u sustini odredila tok domaceg sudskog postupka u
ovom slucaju. Imajuc¢i u vidu pitanje Vrhovnog suda i odgovor ESP-a, jedini
zaklju¢ak koji je Vrhovni sud mogao da nacini je da je Uredba EZ br. 990/93
primenljiva na vazduhoplov podnosioca. Stavise, pogreSno je tvrditi, kao je to
ucinio podnosilac, da je Vrhovni sud mogao da izda odredene druge naloge pored
odluke ESP-a (ukljucujuci josS jednu molbu ESP-u za "objasnjenje") u pogledu
troSkova privremene zaplene, odstete i ublazavanja rezima sankcija do koga je u
meduvremenu bilo dosSlo. U podnesku i izjavi Vrhovnom sudu iz oktobra 1996.
godine podnosilac nije ova pitanja obrazlozio do detalja ili molio taj sud da izda
takve dopunske naloge. U svakom slu¢aju, od podnosioca se nije trazilo da plati
troskove privremene zaplene.

Da Uredba EZ br. 990/93 nije obuhvatala mogucnost nadoknade Stete bilo je jasno
iz nalaza GP-a i ESP-a (koji su smatrali da je primena propisa opravdana bez obzira
na Stetu koja bi bila izazvana) i iz odredbe o troskovima sadrZzane u drugoj recenici
¢lana 8 Uredbe. Sledi da su principi podjednake primene i prednosti prava EZ nad
domacdim pravom (st. 92 i 96 gore) sprecavali Vrhovni sud da naloZi nadoknadu
Stete. Kao Sto je navedeno u stavu 105 gore, Uredba EZ br. 2472/94 kojim je
ublazen rezim sankcija EZ iz oktobra 1994. godine je izriCito iskljucila iz svog



dejstva vazduhoplove koji su vec bili zakonito privremeno zaplenjeni, a ni ESP (u
svojoj odluci iz jula 1996. god.) ni Vrhovni sud (u presudi iz oktobra 1996. god.)
nisu se osvrnuli na ovo pitanje.

148. 1z ovih razloga Sud nalazi da osporeno ometanje nije bilo posledica primene
diskrecionih ovlas¢enja od strane vlasti Irske, ni po pravu EZ ni po irskom pravuy,
vec¢ da se svodilo na ispunjenje svojih pravnih obaveza koje izviru iz prava EZ od
strane drzave Irske, posebno ¢lana 8 Uredbe EZ br. 990/93.

3. Da li je privremena zaplena bila opravdana

(a) opsti pristup koji treba primeniti

149. Buduci da bi drugi stav trebalo tumaciti u svetlu opsSteg nacela izrazenog u
prvom stavu clana 1, mora da postoji razuman odnos srazmernosti izmedu
primenjenih sredstava i zZeljenog cilja: Sud mora da odredi da je ustanovljena
pravicna ravnoteza izmedu zahteva opsSteg interesa u ovom pogledu i interesa
pojedinacne kompanije koja je u pitanju. U svom odluc¢ivanju drzava ima Siroko
polje slobodne procene u pogledu sredstava koje c¢e koristiti i pitanja da |i su
posledice opravdane u opstem interesu za svrhu postizanja zeljenog cilja (predmet
AGOSI,st. 52).

150. Sud iz svojih nalaza u stavovima 145-148 u gornjem tekstu smatra jasnim da
je opsti interes koji je bio u pozadini osporenog postupka postovanje pravnih
obaveza koje proizilaze iz Clanstva drzave Irske u EZ.

Stavise, to je legitiman interes prili¢ne teZine. Konvencija mora da bude tumacena
u svetlu svih relevantnih pravila i nacela medunarodnog prava primenljivih u
odnosima izmedu strana ugovornica (¢l. 31, st. 3 (c) Becke konvencije o zakonu o
medunarodnim ugovorima od 23. maja 1969. godine i predmet Al-Adsani v. the
United Kingdom ((GC),br. 35763/97, st. 55, ECHR 2001-XI), a ta nacela obuhvataju
i nacelo pacta sunt servanda. Sud takode vec¢ dugo prepoznaje rastuéi znacaj
medunarodne saradnje i posledicne potrebe da se osigura dobro funkcionisanje
medunarodnih organizacija (predmeti Waite and Kennedy, st. 63 i 72, i Al-Adsani,
st.54. Vidi takode Clan 234(sada ¢l.307)Ugovora o EZ);ovo je od klju¢nog znacaja
za nadnacionalne organizacije kao Sto je EZ.[24] Ovaj Sud je dakle prihvatio da
pridrzavanje strane ugovornice pravu EZ predstavlja legitiman cilj od opsteg
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interesa u smislu Clana 1 Protokola br. 1 (mutatis mutandis, S. A. Dangeville v.
France dato gore,u st.47i55).

151. Pitanje je dakle da i, i, ako jeste, u kojoj meri vazan javni interes pridrzavanja
obavezama prema EZ moze da opravda osporeno ometanje imovinskih prava
podnosioca od strane drzave.

152. Konvencija s jedne strane ne zabranjuje stranama ugovornicama da ustupe
suverena ovlas¢enja medunarodnoj organizaciji (ukljucujué¢i tu i nadnacionalne
organizacije) kako bi se ostvarivala saradnja u odredenim oblastima (odluke u
predmetu M. &Co., na str.144,i u predmetu Matthews, st. 32). StaviSe, ¢ak i kao
drzalac takvih ustupljenih suverenih ovlas¢enja, ta organizacija se ne smatra
odgovornom po Konvenciji za postupke pred njenim organima ili za njihove odluke
sve dok ona nije strana ugovornica (vidi CFDT v. European Communities, br.
8030/77, odluka Komisije od 10. jula 1978. godine, DR 13, str. 231; Dufay v.
European Communities, br 13539/88, odluka Komisije od 19. januara 1989. godine;
gore pomenute predmet M. & Co., str. 144, i presuda u predmetu Matthews, st. 32).

153. S druge strane, prihvaceno je takode da je strana ugovornica odgovorna po
¢lanu 1 Konvencije za sva Cinjenja i necinjenja svojih organa bez obzira na to da i
je doti¢no cinjenje ili necinjenje posledica domacdeg prava ili neophodnosti
podtovanja medunarodnih pravnih obaveza. Clan 1 ne pravi razliku izmedu vrste
pravila ili mere koja je u pitanju i ne iskljuCuje bilo koji deo "jurisdikcije" strane
ugovornice iz preispitivanja saglasnosti sa Konvencijom (United Communist Party of
Turkey and Others v. Turkey, presuda od 30. januara 1998. godine, Reports, 1998-
I, st. 29).

154. U cilju priblizavanja ovih stavova pa time ustanovljavanja dokle postupci
drzave mogu da budu opravdani njenim pridrzavanjem obavezama koje teku iz
njenog clanstva u nekoj medunarodnoj organizaciji kojoj je ustupila deo svog
suvereniteta, Sud je zauzeo stav da bi oslobadanje drzava ugovornica od svojih
obaveza prema Konvenciji u oblastima pokrivenim tim ustupanjima bilo nesaglasno
sa svrhom i ciliem Konvencije: garantije koje pruza Konvencija bi bile ogranicene i
iskljuCivane po zelji, ¢ime bi se Konvencija liSila svoje neopozive prirode i potkopala
prakticna i delotvorna priroda zastite koju pruza (M. & Co.,str. 145, i Waite and
Kennedy, str. 67). Smatra se da drzava zadrzava odgovornosti po Konvenciji u vezi
sa Ugovornim obavezama koje su nastale nakon Sto je Konvencija stupila na snagu



(mutatis mutandis, gore pomenuta presuda u predmetu Matthews v. the United
Kingdom, st. 29 i 32-34, i Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany (GC),
br. 42527/98, st. 47, ECHR 2001 -VIII).

155. Misljenje je Suda da su postupci drzave preduzeti radi pridrzavanja takvim
pravnim obavezama opravdani sve dok se smatra da relevantna organizacija Stiti
osnovna prava, u pogledu kako bitnih jemstava koje pruza tako i mehanizama
kojima kontroliSe njihovo posStovanje, na nacin koji se moze smatrati barem
jednakim (ekvivalentnim) onom koji pruza Konvencija (vidi predmet M. & Co.,
odluka, str. 145, pristup sa kojim su se saglasile i stranke i Evropska komisija).
Kada kaze "jednak" (ekvivalentan), Sud misli na "uporediv': zahtevati da bude
"identi¢an" bi iSlo protiv Zeljenih interesa medunarodne saradnje (vidi st. 150 gore).
Medutim, bilo koji nalaz jednakosti (ekvivalentnosti) ne bi mogao da bude konacan i
bio bi podlozan preispitivanju u svetlu bilo kakve relevantne promene u zastiti
osnhovnih prava.

156. Ako se smatra da organizacija pruza takvu ekvivalentnu zastitu, pretpostavka
¢e biti da drzava nije odstupila od zahteva Konvencije kada ona ne ¢ini niSta vise od
primene pravnih obaveza kojiteku iz njenog ¢lanstva u toj organizaciji.

Medutim, takva pretpostavka moze da bude i oborena ukoliko se, u okolnostima
odredenog slucaja, zaklju¢i da je zastita prava zajamcenih Konvencijom bila
ocigledno manjkava. U takvim sluc¢ajevima bi interes medunarodne saradnje bio
podreden ulozi Konvencije kao "ustavnog instrumenta evropskog javnog reda" u
oblasti ljudskih prava (Loizidou v. Turkey (prethodni prigovori), presuda od 23.
marta 1995. godine, Serija A br.310,st. 75).

157. Drzava dakle ostaje potpuno odgovorna po Konvenciji za sva dela koja su
izvan njenih strogih medunarodnih obaveza. Ovo potvrduju brojni slu¢ajevi koje
pominje podnosilac u stavu 117 u gornjem tekstu. Svaki od tih slu¢ajeva (na primer
presuda u predmetu Cantoni,st. 26) ticao se preispitivanja od strane ovog Suda
primene diskrecionih prava drzave koje omogucava pravo EZ. Predmet Pellegrini je
razliCit: pitanje odgovornosti drzave pokrenuto izvrSenjem presude drzave koja nije
ugovornica Konvencije (pomenuti predmet Drozd and Januosek, st. 110) ne moze
se porediti sa postovanjem pravne obaveze koju je nalozila medunarodna
organizacija kojoj su stranke ugovornice ustupile deo svog suvereniteta. Predmet
Matthews se takode razlikuje: postupci za koje je ustanovljena odgovornost Velike
Britanije bili su "medunarodni instrumenti kojima je ta drzava pristupila slobodnom



voljom" (st. 33 presude). Presuda u predmetu Kondova (st. 76 u gornjem tekstu),
na koju se podnosilac takode oslonio, je u saglasnosti s odgovornosS¢u drzave
prema Konvenciji za postupke koje ne zahtevaju medunarodne pravne obaveze.

158. Bududi da se osporeni potupak ticao jedino pridrzavanja Irske svojim pravnim
obavezama koje proisti¢u iz ¢lanstva u EZ (st. 148 gore), Sud ¢e sada ispitati da li
se javlja prezumpcija da se Irska pridrzavala svojih obaveza po Konvenciji kada je
ispunila te pravne obaveze, i da li je bilo kakva prezumpcija oborena u okolnostima
posmatranog slucaja.

(b) Da li je postojala prezumpcija postovanja Konvencije u relevantnom
vremenskom periodu?

159. Sud je (st. 73-81 gore) opisao jemstva za osnovna prava EZ koja vladaju
drzavama clanicama, institucijama Zajednice kao i fizickim i pravnim licima
("pojedincima").

Mada Ugovor o formiranju EZ u pocetku nije sadrzao izriCite odredbe za zastitu
ljudskih prava, ESP je kasnije zakljuCio da su takva prava sadrzana u opstim
nacelima prava EZ koje on Stiti i da Konvencija ima "poseban znacaj" kao izvor tih
prava. Postovanje ljudskih prava je postalo "uslov zakonitosti akata Zajednice" (st.
73-75 gore, zajedno sa misljenjem GP u ovom slucaju u st. 45-50) i u svom
zakljuCivanju se ESP veoma Cesto poziva na odredbe Konvencije i na praksu ovog
Suda. U relevantno vreme su ovi koraci preduzeti po osnovu sudske prakse vec bili
izrazeni u odredenim dopunama Ugovora o EZ (posebno odredeni aspekti Zakona o
jednoj Evropi iz 1986. godine i UEU u st. 77-78 gore).

Evolucija je nastavljena i nakon toga. Ugovor iz Amsterdama iz 1997.
godine pomenut je u stavu 79 gore. Mada nisu u potpunosti obavezujuée, odredbe
Povelje o osnovnim pravima u EU nadahnute su u znatnoj meri odredbama
Konvencije i Povelja priznaje da Konvencija ustanovljava minimalne standarde
ljudskih prava. Clanom I-9 Ugovora iz Amsterdama je uveden Ustav Evrope (nije na
snazi), a Povelja postaje osnovni zakon EU i Unija pristupa Konvenciji (vidi st. 80-
81 gore).

160. Medutim, efikasnost takvih bitnih garantija osnovnih prava zavisi od postojecih
mehanizama nadzora kako bi se osiguralo postovanje takvih prava.



161. Sud se (u st. 86-90 gore) pozvao na sudsku praksu ESP u, izmedu ostalog,
tuzbama za ponistenje(¢l.173,sada ¢l. 230),u tuzbama protiv institucija Zajednice
za neizvrSenje obaveza po Ugovoru (Cl. 175, sada ¢l. 230), srodnim tvrdnjama o
nezakonitosti po ¢lanu 184 (sada ¢l. 241) i u tuzbama protiv drzava ¢lanica za
neizvrsenje obaveza po Ugovoru (¢l. 169,170,171, sada ¢l. 226,227, 228).

162. Tacno je da je po ovim odredbama pristup pojedinaca ESP-u ograniCen: oni
nemaju nikakav locus standi po ¢lanovima 169 i 170; njihovo pravo da podnose
tuzbe po clanovima 173 i 175, pa time i po ¢lanu 184, je ograniCeno: takode
nemaju pravo da podnose tuzbe protiv drugih pojedinaca.

163. Medutim, predmeti koje ESP-u podnose institucije Zajednice i drzave clanice
ipak predstavljaju vaznu kontrolu pridrzavanja normama Zajednice od koje
posrednu korist imaju pojedinci. Pojedinci takode mogu da podnose tuzbe ESP-u za
nadoknadu Stete u vezisa neugovornim obavezama institucija (st. 88 gore).

164. étaviée, sistem EZ pojednicima pruza pravni lek u vezi sa povredama prava EZ
od strane drzava clanica ili drugih pojedinaca prvenstveno kroz domacde sudove
(vidi st. 85 i 91 gore). Neke odredbe Ugovora o EZ su od samog pocetka predvidale
za domace sudove komplementarnu ulogu uz kontrolne mehanizme Zajednice,
posebno ¢lan 189 (pojam neposredne primenljivosti, sada ¢l. 249) i ¢lan 177
(postupak prethodne reference, sada ¢l. 234). Upravo je razvoj od strane ESP-a
znacajnih pojmova kao Sto su preimucstvo prava EZ, neposredno dejstvo, posredno
dejstvo i odgovornost drzave (st. 92-95 gore) u velikoj meri uvecao ulogu domacih
sudova u primeni prava EZ i njegovih garantija osnovnih prava.

ESP zadrzava svoj nadzor nad primenom prava EZ od strane domacih sudova,
uklju€ujudi tu i jemstva osnovnih prava, postupkom koji je propisan ¢lanom 177
Ugovora o EZ na nacin opisan u stavovima 96-99 gore. Mada je uloga ESP-a
ogranicena na odgovor na pitanja o tumacenju ili punopravnosti koja mu
postavljaju domacdi sudovi, odgovor ¢e Cesto biti odreduju¢i za domadi sudski
postupak (kao Sto je to upravo i bio u ovom slucaju - vidi st. 147 gore), a detaljna
uputstva o rokovima i sadrzaju prethodnih referenci uspostavljena su odredbama
Ugovora o EZ i kasnije razvijena od strane ESP-a sudskom praksom. Stranke u
postupku pred domaéim sudom imaju pravo da svoj slucaj izloze ESP-u tokom
postupka po clanu 177. Takode je od znacaja cCinjenica da domadi sudovi
funkcioniSu u pravnim sistemima u koje je uneta Konvencija, mada u razli¢itom
stepenu.



165. U tim okolnostima Sud nalazi da se za zastitu osnovnih prava od strane prava
EZ moze smatrati da jeste, i da je u doticnom trenutku bila, "ekvivalentna" (u
smislu stava 155 u gornjem tekstu) sa sistemom Konvencije. Sledi da se javlja
prezumpcija da Irska nije odstupila od zahteva Konvencije kada je primenila pravne
obaveze koje proistiCu iz njenog ¢lanstva u EZ (vidi st. 156).

(c) Da li je u ovom slucaju ta prezumpcija oborena?

166. Sud je uzeo u obzir prirodu ometanja, opsti interes i rezim sankcija koji su
stajali iza privremene zaplene, kao i odluku ESP-a (u svetlu misljenja GP-a), odluku
koju je Vrhovni sud bio obavezan da postuje i to je i u€inio. Sud smatra jasnim da
nije doSlo do nefunkcionisanja mehanizama kontrole posStovanja prava zajamcenih
Konvencijom.

Stav je Suda, dakle, da se ne moze redi da je zastita prava podnosioca zajamdcenih
Konvencijom bila ocigledno manjkava, sa posledicom da relevantna prezumpcija
pridrzavanja Konvenciji od strane tuzene drzave nije oborena.

4. Zakljucak po ¢lanu 1 Protokola br. 1

167. Sledi da privremena zaplena vazduhoplova nije proizvela povredu clana 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

IZ OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. Odbacuje prethodne prigovore; i
2. Smatra da nije postojala povreda ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju;

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i objavljeno na javnoj raspravi u zgradi
Suda u Strazburu dana 30. juna 2005. godine.

Hristos Rozakis Pol
Mahoni

Predsednik
Sekretar suda



U skladu sa c¢lana 45, stavom 2 Konvencije i ¢lanom 74, stavom 2 Poslovnika Suda,
uz ovu presudu pripojena su sledeca izdvojena misljenja:

(a) zajednicko saglasno mislienje g. Rozakisa, gospode Tulkens, g. Traje, gospode
Botucarove, g. Zagrebelskog i g. Garlickog;

(b) saglasno misljenje g. Resa.
C.L R.

P.J. M.

ZAJEDNICKO SAGLASNO MISLIENJE

SUDIJA ROZAKISA, TULKENSOVE, TRAJE, BOTUCAROVE, ZAGREBELSKOG I
GARLICKOG

(Prevod)

Mada se slazemo s operativhim odredbama presude, naime da u ovom slucaju nije
postojala povreda c¢lana 1 Protokola br. 1, ne slazemo se sa svim koracima u
rezonovanju vedine, niti sa svim aspektima analize, pa nam je ovde namera da
razjasnimo odredena pitanja koja smatramo vaznim.

1. U posmatranju c¢lana 1 Konvencije, presuda ispravno naglasava, na
osnovu sudske prakse Suda, da iz formulacije odredbe sledi da su drzave
ugovornice odgovorne za sva krSenja prava i sloboda koje stiti Konvencija pocinjena
protiv lica koja su pod njihovom "jurisdikcijom" (vidi st. 136). Presuda zakljucuje da
je zalba kompanije-podnosioca saglasna s odredbama Konvencije ne samo ratione
loci (Sto nije osporeno) i ratione personae (Sto nije ni osporavano) vec i ratione
materiae (vidi st. 137). Sud nedvosmisleno utvrduje svoju nadleznost da ispita
saglasnost sa Konvencijom domace mere usvojene na osnovu Uredbe EZ, i u tome
odstupa od odluke koju je u predmetu M. & Co. v. the Federal Republic of Germany
donela Evropska komisija za l[judska prava 9. februara 1990. godine (br. 13258/87,
Decisions and Reports 64,str.138).

Danas je prihvaceno i potvrdeno da se nacelo da ¢lan 1 Konvencije "ne pravi razliku
izmedu vrste pravila ili mere koja je u pitanju i ne iskljuCuje nijedan deo
"jurisdikcije" drzava Cclanica iz ispitivanja saglasnosti sa Konvencijom" (United



Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, presuda od 30. januara 1998.
godine, Reports, 1998-], st. 29) takode odnosi na pravo Evropske zajednice. Sledi
da su drzave cClanice odgovorne, po clanu 1 Konvencije, za sva postupanja i
nepostupanja svojih organa, bez obzira da li im je izvor domace pravo ili
neophodnostispunjivanja medunarodnih obaveza.

2. U razmatranju navodne povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, i nakon
Sto je odredio primenljivo pravilo i pravni osnov za osporeno ometanje, zadatak
Suda je bio da ispita da li postoji razuman odnos srazmernosti izmedu sredstva koje
je primenjeno i zeljenog cilja, i, u skladu s tim, da odredi da li je ustanovljena
pravicna ravnoteZza izmedu zahteva opSteg interesa i interesa kompanije-
podnosioca. Po svojoj prirodi se takvo ispitivanje srazmernosti moze da vrsi jedino
in concreto.

U posmatranom slucaju presuda usvaja opsti pristup zasnovan na pojmu
prezumpcije: "Ako se smatra da organizacija pruza takvu (uporedivu) ekvivalentnu
zastitu (osnovnih prava), pretpostavka ¢e biti da drzava nije odstupila od zahteva
Konvencije kada ona ne cini niSta viSe od primene pravnih obaveza koji teku iz
njenog Clanstva u toj organizaciji. Medutim, takva pretpostavka moze da bude i
oborena ukoliko se, u okolnostima odredenog slucaja, zaklju¢i da je zastita prava
zajamcenih Konvencijom bila ocigledno manjkava" (vidi st. 156).

3. Cak i ako pretpostavimo da takva "ekvivalentna zaédtita" postoji - nalaz koji,
StaviSe, kako je u presudi sasvim ispravno navedeno, ne bi mogao da bude konacan
i bio bi podlozan preispitivanju u svetlu bilo koje relevantne promene u zastiti
osnovnih prava (vidi st. 155) - ne smatramo sasvim ubedljivim pristup koji je
usvojen kako bi se ustanovilo da je takva zastita postojala u posmatranom slucaju.

Vecina se bavi opstim apstraktnim preispitivanjem sistema EZ (vidi st. 159-164) -
preispitivanjem na koje sve stranke ugovornice Evropske konvencije o ljudskim
pravima ne bi ni na koji na¢in mogle da poloze pravo - i zakljuCuje da se zastita
osnovnih prava od strane prava EZ moze smatrati "ekvivalentnom" sistemu
Konvencije, time omogudujucida se u igru uvede pojam prezumpcije (vidi st. 165).

Nije ni potrebno da kazemo da mi taj nalaz ne osporavamo. Potpuno smo uvereniu
rastuci znacaj osnovnih prava i njihove sveobuhvatne integracije u sistem EZ, kao i
velikih promena sudske prakse koje se dogadaju u ovoj oblasti. Medutim, i dalje
vazi situacija u kojoj EU nije pristupila Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i da
potpuna zastita joS uvek ne postojina evropskom nivou.



StaviSe, kako je u presudi ispravno navedeno, "efikasnost takvih bitnih garantija
osnovnih prava zavisi od postoje¢ih mehanizama nadzora kako bi se osiguralo
postovanje takvih prava" (vidi st. 160). Gledano iz ove proceduralne perspektive,
presuda minimizuje ili ne uzima uopste u obzir odredene Cinioce koji ustanovljavaju
stvarnu razliku i ¢ine nerazumnim zaklju¢ak da "ekvivalentna zastita" postoji u
svakom slucaju.

S jedne strane, imamo molbu za prethodnu odluku podnesenu Sudu pravde
Evropskih zajednica koju je podneo ne kompanija-podnosilac ve¢ Vrhovni sud Irske.
Takva referenca ne predstavlja Zalbu ve¢ molbu za tumacenjem (¢l. 234 Ugovora iz
Rima). Mada je tumacenje prava EZ koje je dao Sud pravde Evropskih zajednica
obavezujuce za sud koji je poslao upit, u odlucivanju o sporu pred njim taj sud
zadrzava u potpunosti diskreciono pravo da odlu¢i kako da tu odluku primeni in
concreto.Isto tako, u svome opstem preispitivanju "ekvivalentne zastite" presuda je
najverovatnije trebalo da detaljnije ispita one situacije koje se, doduse, ne tiCu
ovog slucaja ali u kojima Sud pravde Evropskih zajednica dozvoljava domacim
sudovima odredenu diskrecionu fleksibilnost u primeni njegovih odluka i koje bi
mogle da postanu predmet predstavki Evropskom sudu za ljudska prava. Medutim,
iz stava 157 presude i reference na predmet Cantoni v. France (presuda od 15.
novembra 1996. godine, Reports of Judgements and Decisions 1996-V) je jasno da
koriS¢enje diskrecije u primeni prethodne odluke Suda pravde Evropskih zajednica
nije pokriveno prezumpcijom "ekvivalentne zastite".

S druge strane, kao Sto sama presuda priznaje, pristup pojedinaca sudu EZ je
"ogranicen" (vidi st. 162). Ipak, kako je Sud naveo u predmetu Mamatkulov and
Askarov v. Turkey (GC), br. 46827/99 i 46951/99, od 4. februara 2005. godine,
pravo na pojedinacnu predstavku je "jedan od kamena temeljaca u masineriji
primene prava i sloboda zajamcenih Konvencijom" (vidi st. 122 te presude).
Pravosudna zastita u pravu EZ jeste zasnovana na nizu zalbenih postupaka, medu
kojima obracanje Sudu pravde za prethodnu odluku zauzima vazno mesto. Medutim,
i dalje je slucaj da bez obzira na njenu vrednost molba za prethodnu odluku
podrazumeva interno, apriori, preispitivanje. Ono nema istu prirodu i nije zamena
za spoljasnji, a posteriori, nadzor Evropskog suda za ljudska prava, koji se vrsi
nakon podnosenja pojedinacnih predstavki.

Pravo na pojedinacne predstavke je jedna od osnovnih obaveza koje preuzimaju
drzave kada ratifikuju Konvenciju. Tesko je dakle prihvatiti da je trebalo da bude
moguce da one umanje delotvornost ovog prava za lica pod svojom jurisdikcijom po
osnovu ustupanja odredenih ovlaséenja Evropskoj zajednici. Za Sud bi znadcilo, da
ostavi pravosudnom sistemu EU zadatak obezbedenja "ekvivalentne zastite" bez da
ostavi za sebe sposobnost da se slu¢aj po slu¢aj uveri da je ta zastita zaista
"ekvivalentna", da se Sud precutno miri sa zamenom, u oblasti prava EZ, neke
norme Konvencije drugom normom Zajednice koja je mozda nadahnuta normom



Konvencije ali Cija ekvivalentnost sa tom drugom viSe ne bi bila podlozna
preispitivanju vise vlasti.

4. Presuda doduse navodi da bi takvo in concreto preispitivanje ostalo moguce, jer
bi prezumpcija mogla da bude osporena ako bi, u okolnostima ovog slucaja, Sud
zaklju€io da je "zastita prava zajamcenih Konvencijom bila ocigledno manjkava"
(vidi st. 156).

Mada je njegova priroda prilicno nedefinisana, izgleda da kriterijum "ocigledne
manjkavosti" ustanovljava relativno nizak prag, sto prilicno odudara od nadzora koji
se obi¢no vrsi po Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima. Buduci da Konvencija
definiSe minimalni stepen zastite (¢l. 53), bilo kakva ekvivalentnost izmedu nje i
zastite EZ moZe da bude samo u pogledu sredstava, a ne rezultata. Stavise, ¢ini se
da je jos teze prihvatiti da bi pravo EZ moglo da bude ovlaséeno da u ime
"ekvivalentne zastite" primeni norme koje su blaze od onih u Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima, kada uzmemo u obzir da je formalno izvoriste ovih drugih Povelja
osnovnih prava Evropske unije, koja je i sama sastavni deo Ugovora o uniji koji
ustanovljava Evropski ustav. Mada ovi dokumenti (joS uvek) nisu stupili na snagu,
¢lan II-112 (3) Ugovora sadrzi pravilo Cija je moralna tezina, Cini se, ve¢ sada
obavezujuca za bilo kakav buduéi zakonodavni ili pravosudni razvoj prava EU: "U
meri u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajamcenim
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, znacenje i obim tih prava
bi¢e isti kao i onih zajamcenih pomenutom Konvencijom"

Da bi se dakle izbegla opasnost od dvostrukih standarda, neophodno je da stalno
zadrzimo duznu paznju. Ako bi se ta opasnost pojavila, ona bi stvorila razlicite
obaveze strankama ugovornicama Evropske konvencije o ljudskim pravima, pravedi
razliku izmedu onih koje su pristupile medunarodnim konvencijama i onih koje nisu.
U drugom kontekstu, kontekstu zadrzavanja prava, Sud je pomenuo mogucnost
nejednakosti izmedu drzava ugovornica i naglasio da bi to "iSlo protiv cilja,
izrazenog u preambuli Konvencije, ostvarenja viSeg stepena jedinstva u odrzavanju
i daljem ostvarivanju ljudskih prava" (Loizidou v. Turkey, (prethodni prigovori),
presuda od 23. marta 1995. godine, Serija A br. 310, st. 77).

SAGLASNO MISLIJENJE SUDDJA RESA

1. Ova presuda pokazuje koliko ¢e vazno biti da Evropska unija pristupi Evropskoj
konvenciji o [ljudskim pravima kako bi se kompletirao kontrolni mehanizam
Konvencije, iako je ova presuda ostavila daleko iza sebe pristup u takozvanom



predmetu M. & Co. (predstavka br. 13258/87, odluka Komisije od 9. februara 1990.
godine, DR 64). Presuda je prihvatila nadleznost Suda ratione loci, personae i
materiae po ¢lanu 1 Konvencije, jasno odstupajuci od pristupa koji bi EZ proglasio
imunom, makar posredno, od bilo kakvog nadzora ovog Suda. Sto se tice
ispitivanja merituma zalbe, ovde je pitanje da li postoji razuman odnos
srazmernosti izmedu s jedne strane ometanja imovine podnosioca i s druge opsteg
interesa. Na osnovu svoje prakse Sud je razvio, posebno u predmetu Waite and
Kennedy v. Germany (GC), br. 26083, ECHR 1999-1, poseban ratio decidendi u
pogledu obima svog nadzora u predmetima koji se ti€u medunarodnih i
nadnacionalnih organizacija. Mogu da se slozim sa rezultatom u ovom predmetu da
nije bilo povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, i da ometanje koriS¢enja
imovine podnosioca - u opstem interesu odrZzavanja rezima sankcija UN i EU - nije
prekoraCilo ograniCenja koja bi svaka trgovacka kompanija morala da bude
spremna da prihvati u svetlu tog opsteg interesa. Moglo bi se tvrditi da bi Citav
pojam pretpostavljenog postovanja Konvencije od strane medunarodnih
organizacija, posebno EZ, bio nepotreban, pa Sak i opasan, za buduéu zastitu
ljudskih prava u drzavama ugovornicama kada deo svojih suverenih prava ustupe
medunarodnoj organizaciji.

2. Presudu ne treba smatrati korakom ka stvaranju dvostrukih merila. Pojam
prezumpcije posStovanja Konvencije ne bi trebalo tumaciti tako da iskljucuje
pojedinacno ispitivanje ovog Suda, slu¢aj po slucaj, da li je stvarno postojala
povreda Konvencije. Slazem se sa nalazom Suda da unutar EZ postoji delotvorna
zastita osnovnih prava i sloboda, ukljucujuéi i onih zajemcenih Konvencijom, i pored
toga Sto je pristup pojedinaca Evropskom sudu pravde prilicno ogranic¢en, kao Sto je
Sud i rekao, ako ne i kritikovao, u stavu 162. Sud se nije bavio pitanjem da li je
ovaj ograniceni pristup stvarno u saglasnosti sa stavom 1 ¢lana 6 Konvencije i da i
odredbe bivseg clana 173 ne bi trebalo Sire tumaciti u svetlu stava 1 clana 6,
pitanje koje je pokrenuto i pred prvostepenim sudom i pred ESP-om u predmetu
Jrgo-Qur & Cie SA v. Commission of the European Communities (br. T-177/01,
(2002) ECR II-02365 (prvostepeni sud) i predmet br. C-263/02 P, (2004) ECR I-
3425, pred ESP. Vidi i presudu ESP u predmetu Uniin de Pequenos Agricultores v.
Council of the European Union, br. C-50/00 P, (2002) ECR 2002 I-06677). Iz stava
162 presude u ovom slucaju ne bi trebalo izvuci zakljucak da Sud prihvata da stav
1 ¢lana 6 ne zahteva Sire tumacenje. Bududi da garantije Konvencije ustanovljavaju
jedino obaveze "u pogledu rezultata", bez da definiSu sredstva koja bi trebalo
koristiti, ¢ini se da je moguée da se zakljuCi da se za zastitu osnovnih prava od
strane prava EZ, ukljuujuc¢i i prava po Konvenciji moze smatrati da je bila
"ekvivalentna" (vidi st. 165), mada zastita Konvencije od strane ESP nije
neposredna vec¢ posredna, putem razliCitih izvora zakona - opstih nacela prava EZ.



Nekoliko puta je izreCena kritika da ova opsta nacela prava EZ, kako je tumaceno
sudskom praksom ESP-a, ne dostizu neophodna merila zastite, budué¢i da su
ograni¢ena opstim javnim interesom EZ. Ovo rezonovanje pravi prilicne teskoce
ESP-u da odredi postojanje povreda tih opstih nacela prava EZ. Analiza Suda
"ekvivalentnosti" zastite je prilicno formalna, i tiCe se samo postupaka zastite ali ne
i sudske prakse ESP-a u odnosu na razne bitne garancije Konvencije: tu nedostaje
veliki deo sudske prakse ESP-a u pogledu stepena i intenziteta zastite imovinskih
prava i primene ¢lana 1 Protokola br. 1. Medutim, za ocekivati je da bi u budu¢im
sluCajevima prezumpcija postovanja Konvencije trebalo da bude i da ce biti
obogacena razmatranjima o stepenu i intenzitetu zastite odredenog osnovnog prava
zajamcéenog Konvencijom. Po mom misljenju nije moguce definitivno reci da u
odnosu na prava zajamcena Konvencijom vec postoji takva prezumpcija postovanja
Konvencije zbog samog formalnog sistema zastite ESP-a. Trebalo bi ocekivati da ¢e
odredbe Povelje o osnovnim pravima Evropske unije, ako ona stupi na snagu,
mozda pojacatii razjasniti ovaj stepen kontrole u buduénosti.

3. Sud je odredio da prezumpcija moze da bude osporena jedino ako se, u
okolnostima odredenog slucaja, smatra da je zastita prava zajamcenih Konvencijom
bila ocigledno manjkava. Zastita je ocigledno manjkava kada u proceduralnom
pogledu nije postojalo odgovarajuce preispitivanje u datom slucaju, na primer:
kada ESP nema nadleznost (kao u predmetu Segi and Gestoras Pro-AmnistTa and
Others v. Austria, Belgium, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Ireland,
Italy, Luxembourg, the Netherlands, Portugal, Spain, Sweden and the United
Kingdom (decision), br. 6422/02 i9916/02, ECHR 2002-V); kada je ESP bio previse
restriktivan u svom tumacenju pristupa pojedinaca tom sudu; ili pak u slu¢ajevima
kada je postojalo ocigledno pogresno tumacenje ili pogreSna primena od strane ESP
garancija prava zajamd&enih Konvencijom. Cak i ako stepen zastite treba da bude
samo "uporediv" a ne i "identiCan", rezultat zastite prava zajamcenih Konvencijom
bi trebalo da bude isti. Nesumnjivo je da stepen kontrole obuhvata kako
proceduralne tako i materijalne povrede garancija Konvencije. Stav 3 clana 35
Konvencije odnosi se na predstavke koje su ocCigledno neutemeljene i novi ¢lan 28,
stav 1 (b), uveden Protokolom br. 14, ovlaséuje Komitet da ocigledno dobro
utemeljene predstavke proglasi prihvatljivim i da u isto vreme sacini presudu o
sustini spora; to jest, prema slovu toga novog clana, ako se pitanje koje se
obraduje tice tumacenja ili primene Konvencije (ili njenih Protokola) koji su vec
predmet utvrdene sudske prakse Suda. Moglo bi se zakljuliti da je zastita prava
zajamcenog Konvencijom ocigledno manjkava kada bi, u odlucdivanju o kljuénom
pitanju u nekom predmetu, ESP odstupio od tumacenja ili primene Konvencije ili
Protokola koji su ve¢ bili predmet utvrdene sudske prakse ovog Suda. U svim
takvim slucajevima bi zastita morala da bude smatrana ocigledno manjkavom. U



drugim slucajevima koji se ticu tumacenja ili primene prava zajamcenih
Konvencijom, moze se dogoditi da ESP odluci na nacin koji ovaj Sud ne bi bio
spreman da prati u buduc¢im slucajevima, ali bi u takvim sluc¢ajevima bilo tesko reci
da je manjkavost ve¢ bila ocigledna. Ali ni taj rezultat ne bi trebalo iskljuciti ab
initio. Oslanjaju¢i se dakle na slovo Konvencije njenih Protokola, ne smatram
stepen "ocigledne manjkavosti" velikim korakom ka ustanovljavanju dvostrukog
merila. Buduci da bi u nekom buduc¢em slu¢aju ESP bio pod obavezom da razmotri
da li ve¢ postoji tumacenje ili primena Konvencije koje je predmet sudske prakse
ovog Suda, ubeden sam da ¢e se ocigledna manjkavost zastite pojaviti samo u
sasvim izuzetnim slucajevima. U svetlu ovog tumacenja presude koje potvrduje
obavezu ESP-a da sledi "utvrdenu sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava",
slozio sam se sa geslom u stavu 156.

4. Verovatno je bilo moguce razmatrati do sitnijih detalja pitanja koja su pomenuta
u stavu 166 ove presude. Sasvim kratko pominjanje prirode ometanja, opsteg
interesa koji je stajao iza privremene zaplene, rezima sankcija i odluke ESP-a (u
svetlu misljenja GP-a) ne bi trebalo smatrati otvorenim vratima kroz koja bi u
buduénosti mogli da produ bez daljeg preispitivanja slucajevi u kojima drzavne
vlasti primenjuju pravo EZ. Sud se osvrnuo na cinjenicu da nije nadeno
nefunkcionisanje mehanizma kontrole i postovanja prava zajamcenih Konvencijom.
Nefunkcionisanje postovanja prava zajamcenih Konvencijom pojavilo bi se bas u
tim slucajevima u kojima je zastita bila ocigledno manjkava u smislu koji sam
pokusao da objasnim. Bilo bi verovatno od koristi da se ovo detaljnije objasni kako
bi se izbegao utisak da drzave Clanice EZ Zive pod drugacijim i labavijim sistemom
zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda. Medutim, nema velike razlike u
intenzitetu kontrole i nadzora koje vrsi ovaj Sud izmedu ovih drzava i drzava van
EZ (na primer Rusije i Ukrajine).

5. Stav 150 zahteva komentar opste prirode u pogledu tumacenja Konvencije "u
svetlu bilo kakvih relevantnih pravila i nacela medunarodnog prava", koja
obuhvataju i pacta sunt servanda.Ovo se ne moze tumaciti tako da medunarodni
ugovori sklopljeni izmedu stranaka ugovornica imaju prvenstvo nad Konvencijom.
Sasvim suprotno: kako je Sud naveo u predmetu Matthews v. the United Kingdom
(GC), br. 24833/94, ECHR 1999-1 - medunarodni ugovori sklopljeni izmecu
stranaka ugovornica moraju da budu u saglasnosti sa odredbama Konvencije. Isto
vazi i za ugovore kojima su ustanovljene medunarodne organizacije. Znacaj
medunarodne saradnje i potreba da se obezbedi dobro funkcionisanje
medunarodnih organizacija ne mozZe da opravda da stranke ugovornice stvaraju i
ulaze u medunarodne organizacije koje nisu u saglasnosti sa Konvencijom. Pored



toga, medunarodni ugovori kao Sto je Konvencija mogu da odstupe od pravila i
nacela medunarodnog prava koja vaze u odnosima izmedu stranaka ugovornica.
Sledi da u predmetu Al-Adsani v. the United Kingdom (GC), br. 35763/97, ECHR
2001-XI, koji je Sud naveo u presudi u ovom predmetu, pristup Suda u odnosu
izmedu raznih izvora medunarodnog prava nije bio ispravan. Ispravno pitanje bi
bilo da li i u kojoj meri Konvencija garantuje pojedinacan pristup sudovima u smislu
stava 1 ¢lana 6 i da su se stranke mogle i da li bi ih trebalo posmatrati tako da su
ipak zadrzale pravilo o imunitetu drzava. Bududi da li su stranke ugovornice mogle
da se odreknu svog prava da se pozovu na imunitet drzave tako Sto bi se saglasile
sa stavom 1 clana 6 Konvencije, pocetna tacka je trebalo da bude tumacenje
samog stava 1 clana 6. Nazalost ovo pitanje nikad nije pokrenuto. U slucaju koji je
pred nama ispravan je pristup trebalo da bude da se razmotri da li i u kojoj meri bi
se moglo i trebalo pretpostaviti da stranke ugovornice zadrzavaju poseban polozaj
medunarodnih ugovora kojima su formirane medunarodne organizacije u odnosu na
Konvenciju. Cini se da Sud polazi od pretpostavke da su se drzave ugovornice
prirodno slozile da je vrednost medunarodne saradnje kroz medunarodne
organizacije takva da moze da nadjaCa Konvenciju u izvesnoj meri. S ovim
zakljuckom bih u principu mogao da se slozim ukoliko bi sve stranke ugovornice
Konvencije bile takode cClanice doti¢nih medunarodnih organizacija. Medutim, kako
pokazuje primer évajcarske i Norveske, ¢ak i od samog pocetka evropskih
integracija to nije bio slucaj.
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