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Kratki pregled izvjestaja
I. Opis zadatka

Svrha ovog izvjestaja je da ustanovi da li se sudska praksa Evropskog suda moze koristiti kao
osnov za neke opce zakljucke u vezi sa duzinom postupka u Evropi. Pitanja koja su se morala
analizirati su:

1. Kakvi se zakljuéci u pogledu duzine postupka u odredenim vrstama predmeta
(minimalno/maksimalno trajanje) mogu izvesti iz predmeta u kojima je Evropski sud
pronasao krSenje prava na sudenje u razumnom roku, ili zakljucio da nije bilo krSenja?
2. Koje kategorije predmeta ustanovljava sudska praksa Evropskog suda?

3. Kakve oblike kasnjenja i kakve razloge za njih ustanovljava Evropski sud?

II. Struktura izvjeStaja

Ovaj izvjestaj sastoji se od dva dijela. U prvom dijelu se ustanovljavaju kriteriji za
razmatranje koliko je razumna duZina postupka i ustanovljavaju se pravila za
izracunavanje duzine postupka u sudskoj praksi Suda. U drugom dijelu, izvjestaj predocava
faze postupka u kojma su se deSavala kasnjenja, identificira uzroke kasnjenja u razli¢itim
vrstama postupka, te predstavlja pregled domaéih pravnih lijekova za smanjenje duZine
postupka. U prilozima uz izvjestaj nalaze se statisti¢ki podaci o tome kako Sud ocjenjuje
razumnu duZinu postupka po zemljama (Prilog I); analiza prioritetnih predmeta koje je
Sud identificirao (Prilog II); i pregledna tabela predmeta u kojima jeste ili nije pronadeno
krSenje u normalnim (jednostavnim) predmetima (Prilog III) i u sloZenim (Prilog IV).



II1. Osnovni zakljucci izvestaja
1. Sud ustanovljava sljedece Kkriterije za ocjenjivanje da li je duZina postupka bila razumna:

- sloZenost predmeta (slozeni predmeti traze viSe vremena, ali slozenost kao takva nije
uvijek dovoljna da opravda duzinu postupka);

- ponasanje podnosioca (to je jedini kriterij koji je Sud naveo da zakljuci da nije
prekriSen ¢lan 6., ¢ak i kad je duZina postupka bila ocigledno pretjerana);

- ponasanje nadleznih vlasti (ako su vlasti odmah poduzele radnje u cilju ispravljanja
situacije, da bi se otklonila privremena i nepredvidena pretrpanost sudova, duzina
postupka u nekim slu¢ajevima moze biti opravdana);

- $ta je u pitanju kod podnosioca (neki predmeti moraju se hitno rjesavati, a takvi
»prioritetni predmeti” ukljucuju:

- radne sporove koji se ti¢u otpustanja, povrata plata i onemogucavanja trgovinske
aktivnosti;

- nakndadu za Zrtve nesreca;

- slucajeve u kojima podnosilac sluzi zatvorsku kaznu;

- slucajeve policijskog nasilja;

- slucajeve u kojima je zdravlje podnosioca kriti¢no;

- slu¢ajeve podnosilaca poodmakle Zivotne dobi;

- slucajeve vezane za porodicni zivot i odnos djece i roditelja;

- slucajeve podnosilaca ogranicenog fizickog stanja i sposobnosti.

Uz pojedinacne kriterije, Sud daje 1 sveukupnu ocjenu okolnosti predmeta. Moze zakljuciti da je
»~razumno vrijeme” prekoraceno, ako u jednoj takvoj sveobuhvatnoj ocjeni zakljuci da je ukupno
vrijeme pretjerano, ili zakljuci da nadlezni organi duze vremenske periode nisu uopée postupali.

2. U svojoj sudskoj praksi, Sud definira metode za izracunavanje duzine postupka. Polazna
tacka za izracunavanje drugacija je u parnicnim, krivi¢nim i upravnim postupcima. U
parni¢nim postupcima, obicno je to datum kad je predmet dostavljen sudu, u krivicnim
predmetima pocetni datum moze biti i datum kad je osumnji¢eni uhapsen ili optuzen, ili datum
kad je pocela preliminarna istraga. U upravnim predmetima je to datum kad je podnosilac po
prvi put pitanje dostavio upravnim organima. Kraj tog perioda Sud u krivicnim predmetima
postavlja kao datum kad je donesena konac¢na presuda o materijalnim tackama optuzbe, ili
datum kad su tuzilastvo ili sud odlu¢ili da se postupak obustavlja. U parni¢énim predmetima,
zavrsni datum je datum kad odluka postaje konacna, ali Sud uzima u obzir i duzinu postupka
izvrSenja ili druge procedure provedbe, koji se smatraju sastavnim dijelom postupka.

3. Uzroci kasnjenja razvrstavaju se u one koji su uobi¢ajeni u svim vrstama postupka i one koji
su specifi¢ni za odredene vrste postupka:

Vrsta postupka Faza postupka Uzrok kasnjenja
Svi postupci  Prije pocetka Teritorijalna distribucija nadleznosti sudova; transferi
postupka sudija; nedovoljan broj sudija; sistematicna upotreba

sudskih vijeca razli¢itih sastava; zaostali predmeti;
potpuna neaktivnosti sudskih organa; sistemski nedostaci
procesnih pravila .

Od pocetka do Nepozivanje stranaka ili svjedoka; nezakonito pozivanje;



kraja rasprave kasno stupanje zakona na snagu; sporovi nadleznosti
sudskih i upravnih organa; kasni prijem predmeta na
zalbenom sudu; kasnjenja advokata, lokalnih i drugih
vlasti; sudska inertnost u vodenju predmeta; ucesce
vjestaka; Ceste pauze u raspravama; pretjerane pauze
izmedu rasprava; pretjerano kasnjenje do rasprave.

Nakon rasprave  PreviSe vremena izmedu donosenja presude i
obavjestavanja registrara suda ili stranaka.

Parnic¢ni Nekoristenje diskrecionih prava suda; odsustvo ili
postupak neadekvatnost pravila parni¢nog postupka.

Krivi¢ni Strukturalni problemi vezani za organizaciju tuzilastva;
postupak odluka o spajanju ili nespajanju kriviénih predmeta;

nepristupanje svjedoka raspravama; zavissnost parni¢nog
postupka od ishoda krivi¢nog postupka.

Upravni Kasnjenja koja se mogu pripisati nepravosudnim
postupak organima.

4. Izvjestaj sadrzi i pregled postojecih domaéih pravnih lijekova, ustanovljenih da se odgovori
na nerazumnu duzinu postupka. Identificira i da li Evropski sud odredene pravne lijekove smatra
djelotvornim ili ne.

5. U ovom ivjestaju se dosta presuda Evropskog suda razmatra da bi se ustanovili standardi i
pravila o duzini postupka. Narocito tamo gdje postoje naznake o maksimalnoj/minimalnoj
duzini postupka u odredenoj vrsti predmeta koje je Sud smatrao razumnim ili nerazumnim.
Mada je ekspert ustanovio da Sud oklijeva da uspostavi jasna pravila, uz tvrdnju da se svaki
predmet mora razmatrati zasebno, analiza i upotreba velikg broja predmeta moze dati korisne
naznake o tome kakav je pristup Suda. Ustanovljeno je sljedece:

- Ukupno trajanje od ne vise od dvije godinine u normalnim (jednostavnim)
predmetima smatra se razumnim. Kad postupak traje viSe od dvije godine, Sud ga
detaljno razmatra da ustanovi da li su domace vlasti pokazale odgovarajucu
revnosnost u postupku;

- U prioritetnim predmetima, Sud moze odstupiti od generalnog pristupa i zakljuciti
da se radi o krSenju ¢ak i ako je postupak trajao manje od dvije godine;

- U slozenim predmetima, Sud moze prihvatiti duze trajanje, ali posebnu paznju
pridaje periodima neaktivnosti koji su ocigledno predugi. Medutim, taj duZzi rok rijetko
prelazi pet godina, a nikad ne prelazi osam godina ukupnog trajanja;

- Jedini predmeti u kojima Sud nije zakljucio da se radi o krpenju, bez obzira na
ocigledno pretjerano trajanje postupka, bili su predmeti u kojima je ponasSanje
podnosioca doprinosilo kaSnjenju.

6. Slijedi kratak pregled vrsta predmeta analiziranih u pogledu duZine postupka:

Krienje razumnog roka (¢lan 6.) — kratki pregled

Vrsta predmeta Pitanja DuZina Odluka

Krivi¢ni predmeti  Razna Vise od 5 godina Krsenje



Parni¢ni predmeti  Prioritetni predm. Vise od 2 god. (min. 1 god 10 mj.) Krsenje

Parni¢ni predmeti  Slozeni predm. Vise od 8 godina Krsenje
Upravni Prioritetni Vise od 2 godine Krsenje
Upravni Redovni, slozeni  ViSe od 5 godina Krsenje

Nema krsenja razumnog roka (¢lan 6.) — primjeri

Vrsta predmeta Pitanja Duzina Odluka

Kriviéni predmeti ~ Normalni predmeti 3 god. 6 mj. (ukupno u 3 slu¢aja, 4  Nije krsenje
god. 4 mj. (uk. 3 instance + istraga)

Kriviéni predmeti  Slozeni 8 god. 5 mj. (istraga i 3 instance) Nije krsenje
Parni¢ni predmeti  Jednostavni 1 god. 10 mj. u prvom stepenu, 1 god. Nije krsenje
predmeti 8 mj. po zalbi, 1 god. 9 mj. pred

kasacionim sudom

Parni¢ni predmeti  Prioritetni 1 god. 7. mj. u prvom stepenu (radni), Nije krsenje
predmeti (radni) 1 god. 9 mj. po zalbi, 1 god. 9 m;j.
pred kasacionom sudom

Vrijednost gornje tabele vezana je samo za analizirane predmete i ne moZe se smatrati fiksnim
pravilom. Bududi predmeti ¢e se razmatrati u svjetlu datih okolnosti, u skladu sa ustanovljenim
kriterijima Suda. Ipak se mogu smatrati korisnim u svrhu generalne ocjene i analize.

Uvod

Ova studija za cilj ima da da konkretna znanja u vezi sa predmetima koje je razmatrao Evropski
sud za ljudska prava, u smislu ocjene saglasnosti vremenskih rokova sudskih postupaka sa
zahtjevima prvog stava ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Izradena je tako da oni koji donose strateske odluke, kao i prakticari u zemljama ¢lanicama
Vijec¢a Evrope, mogu koristiti ove konkretne informacije za usmjeravanje reforme normativnog
okvira i upravne i pravosudne prakse ka optimalnim i predvidivim rokovima sudskih postupaka,
u skladu sa CEPEJ-evim okvirnim programm ,,Novi cilj pravosudnih sistema: obrada svakog
predmeta u optimalnom i predvidivom vremenskom roku”.!

Studiju je inicirala Radna grupa CEPEJ-a za rokove u sudskim postupcima (CEPEJ-TF-DEL),
koja je gdi Frangoise Calvez (sudija, Francuska) povjerila zadatak izrade preliminarnog
izvjestaja. CEPEJ-TF-DEL-u je predsjedavao dr. Alan UZELAC (profesor, Pravni fakultet
Univerziteta u Zagrebu, Hrvatska), a ¢inili su je g. Jon Johnson (profesor, dekan Pravnog
fakulteta Univerziteta u Oslu, Norveska), gda Janny Kranenburg (potpredsjednica Zalbenog
odjeljenja Gradanskog suda u s’Hertogenboschu, Holandija), g. John Stacey (rukovodilac Odjela
za parni¢ne i porodi¢ne predmete, Kraljevski sud u Londonu, Velika Britanija), g. Gabor
Szeplaki-Nagy (sudija, Sef kabineta Predsjednika Vrhovnog suda, direktor Odjela za ljudska
prava Vrhovnog suda u Budimpesti, Madarska), g. Michael Vrontakis (potpredsjednih Drzavnog
vije¢a, Gréka) i gda Jana Wurstova (Advokatska komora Ceske, Prag). G. Klaus Decker
ucestvovao je u radu Radne grupe kao posmatrac u ime Svjetske banke, a g. Jean-Jacques Kuster
bio je posmatra¢ u ime Evropskog sindikata registrara i savjetnika u sudovima.



CEPE]J se zeli toplo zahvaliti nau¢nim radnicima i ¢lanovima grupe CEPEJ-TF-DEL. Zahvaljuje
se 1 na podrsci i saradnji Registraru Evropskog suda za ljudska prava, Odjelu za izvrSenje
presuda Suda i Sekretarijatu Upravnog komiteta za ljudska prava (CDDH), kao i gdi Jenny
Monnin (studentica Univerziteta Paris II) na istrazivackom doprinosu.

CEPEJ je ovaj izvjestaj usvojio na svojoj 8. plenarnoj sjednici (decembra 2006.).
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Clan 6.1 Evropske konvencije o ljudskim pravima od 4. novembra 1950. kaze:

,, Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili okolnosti bilo kakve krivicne optuzbe
protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost
mogu iskljuciti s citavog ili jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi maloljetnika ili zastite privatnog
Zivota strana u sporu, ili kad sud to smatra izricito neophodnim zato sto bi u posebnim
okolnostima publicitet mogao nanijeti Stetu interesu pravde.”

Ova klju¢na odredba Konvencije dovela je do nekoliko predmeta pred Sudom u vezi sa
konceptom pravicne rasprave ili sudenja. U smislu obima, veéina predmeta ti¢e se prava da se
rasprava obavi u razumnom vremenskom roku. To vaZi i za krivine i za parni¢ne predmete,
posto se ¢lan 6.1 odnosi na ,, bilo kakvu krivicnu optuzbu”.

Presude u kojma je Sud pronasao krSenje ¢lana 5.3 ili ¢lana 6.1 mogu djelovati kao da su na
istom osnovu, ali postoje odredene razlike: kao prvo, ¢lan 5.3 odnosi se na hapsenje i situaciju
osobe koja je lisena slobode,® a drugo, trazi posebnu revnosnost, kako je Sud jasno rekao u
presudu i1 predmetu Stogmiiller od 10 novembra 1969: ,, nema nikakve zabune izmedu onoga sto
propisuje clan 5. (stav 3) i onog sto je sadrzano u ¢lanu 6. (stav 1). Ova druga odredba odnosi
se na sve stranke u sudskom postupku i za cilj ima da ih zastiti od pretjeranih proceduralnih
kasnjenja; narocito u krivicnim predmetima, namjera je da se izbjegne to da osoba koja je
optuzena predugo ostanje u stanju neizvjesnosti u pogledu sopstvene sudbine. Clan 5. (stavi 3), s
druge strane, govori o osobama koje se terete i liSene su slobode. To znaci da mora postojati
posebna revnostnost u postupanju u gonjenju takvih osoba. Vec¢ u tom smislu, razumni
vremenski rok koji pominje ova odredba moze se razlikovoat od onoga sto kaze ¢lan 6.”

Medutim, mada ovakav naglasak na potrebi za revnosnos¢u u vodenju predmeta izgleda kao
novija pojava, u pravnoj historiji postoji puno duZze.

Naprimjer, ve¢ u ¢etrnaeastom vijeku, u kanonsko pravo je uvedena pojednostavljena procedura,
tako da su se neke kategorije predmeta mogle brze rjesavati (vidi CH. Van Rhee, u ,, The Law’s



Delay”, str.).

Ni precedentno pravo nije bilo posStedeno, kako se vidi iz Dickensovih djela, posebno iz

. Pickwick Papers”, gdje autor kritizira duzinu nekih postupaka u Engleskoj.” U skojrije
vrijeme je Vijece za gradansko pravo, kojem predsjedava Lord Woolf, objavilo svoj izvjestaj
pod nazivom ,,Access to Justice” (juli 1996.), koji nudi razli¢ite prijedloge za ubrzavanje
parni¢nih postupaka u Velikoj Britaniji.

Stare poslovice na francuskom (justice rétive, justice fautive — pravda koja kasni nije prava
pravda) i engleskom (justice delayed is justice denied — odgodena pravda je uskracena pravda)
lijepo rezimiraju razloge zaSto Evropski sud toliko insistira na izbjegavanju kasnjenja.

U medunarodnom pravu. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima iz 1948. godine
predstavlja otjelotvorenje pojma pravi¢nog sudenja ili rasprave, ali ne spominje konkretno
,razuman vremenski rok”. Clan 10 kaze: ,,Svako ima potpuno jednako pravo na pravicnu i
Javnu raspravu pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, pri odredenju svojih prava i obaveza ili
u bilo kakvoj krivicnoj optuzbi protiv sebe.”

Medutim, pominjanje jednakosti nije nepovezano sa pojomom ,,razumnog vremenskog roka”,
obzirom na to da velika kasnjenja predstavljaju glavni izvor nejednakosti, recimo, izmedu onih
koji sebi mogu priustiti, i psiholoski i financijski, da ¢ekaju ishod predmeta, a ¢ak i da traze
kasnjenje, i onih kojima bilo kakva odgoda rasprave izaziva nepodnosljive financijske i ljudske
posljedice. U takvim predmetima, protok vremena sam po sebi postaje izvor dodatne nepravde.

Clan 6.1 Evropske konvencije uvodi pojam vremena u postupke u dvadesetom vijeku, kao i
novi koncept promptnog provodenja pravde. Evropski sud i Komisija su taj koncept viemenom
pretocili u sudsku praksu, kroz impresivnu zbirku odluka i presuda, ¢iji broj tokom devedesetih
znacajno raste.

Ova ideja ponovo se pojavila u ¢lanu 14.3 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima od 19. decembra 1966. godine, koji svakome ko je suocen sa krivicnom optuzbom daje
pravo ,,da mu se sudi bez nepotrebnog odgadanja”. Svaki pojedinac se moze pozvati na ovakav
osnov od stupanja na snagu Fakultativnog protokola od 17. avgusta 1994., koji Komitetu za
ljudska prava daje pravo da razmatra pojedina¢na obracanja.

Ovo pitanje pojavljuje se 1 u pravu Evrpske unije. Sud pravde Evropskih zajednica Konvenciju o
ljudskim pravima ukljucuje u svoje izvore prava, kako je i jasno receno u presudi u predmetu
Kremzow protiv Republike Austrije, predmet C- 299/95: ,, Prvo treba rec¢i da, kako Sud
konzistentno smatra (vidi narocito Misljenje br. 2/94 [1996] ECR 1-1759, stav 33), temeljna
prava predstavljaju sastavni dio opcih principa prava Zajednice, Cije postivanje osigurava Sud.
U tom smislu, Sud posebnu inspiraciju nalazi u ustavnim tradicijama koje su zajednicke
drzavama ¢lanicama i u smjernicama koje daju medunaraodni ugovori o zastiti ljudskih prava,
na kojima su drZave ¢lanice saradivale ili Cije su potpisnice. U tome Konvencija ima poseban
znacaj. Kako Sud smatra, iz toga proizilazi da u Zejednici nisu prihvatljive mjere koje su
nekompatibilne sa na ovaj nacin priznatim i garantivanim ljudskim pravima (vidi narocito

predmet C-260/89 ERT [1991] ECR I-2925, stav 41)".

U presudi u predmetu Baustahlgewebe protiv Komisije, od 17. decembra 1998., Evropski sud
pravde razmatrao je primjernu ¢lana 6.1 Evropske konvencije u postupku pred Prvostepenim
sudom, i detaljno primijenio kriterij ,,razumnog vremenskog roka” onako kako ga identificira



Evropski sud za ljudska prava.

Ovaj princip pojavljuje se i u propisima Unije. Uredba Vijeca (EC) br. 1348/2000 od 29. maja
2000., o urucivanju, u drzavama ¢lanicama, sudskih i vansudskih dokumenata u parni¢nim i
komercijalnim stvarima, uvodi sistem uru¢ivanja koji se zasniva na pojmu razumnog
vremenskog roka.

Pravo osobe na raspravu u razumnom vremenskom roku je, prema tome, sad ugradeno i u
medunarodno i u evropsko pravo, te se postepeno ugraduje u domace pravo drzava ugovornica.

Ovaj termin se ne pojavljuje u novom francuskom Zakoniku o parnicnom postupku, ali se jasno
navodi u Zakonu o pretpostavci nevinosti od 15. juna 2000., koji ga ugraduje u prvi ¢lan Zakona
o kriviénom postupku, kao i u razlicite kasnije odredbe.

Pojavljuje se i u italijanskom pravu,® gdje je pravu napravi¢no sudenje data ustavna snaga, a u
Spanskom ustavu iz 1978., ¢lan 24.2 daje pravo na sudenje ili raspravu u razumnom
vremenskom roku, i to ¢ini temeljnim pravom preko ,, recurso di amparo”. Sli¢no tome, od 1.
januara 2002., ¢lan 127 slovackog ustava pojedincu i pravnim licima daje pravo da ospore
krSenja temeljnih prava, a na osnovu toga Ustavni sud donosi presude u vezi sa duzinom
postupka.

Veéina drzavnih pravnih sistema sada postavlja rokove za zavrSetak odredenih pravnih i sudskih
procedura.

Ocigledno je da pravo na pravi¢no sudenje ili raspravu i pravo da se predmet razmatra u
razumnom vremenskom roku ne ulazi u kategoriju prava od kojig drzava nikad ne moze traziti
izuzeca, ¢ak ni u vanrednim okolnostima.

Clan 15 Evropske konvencije drzavama daje pravo dergoacije odredenih obaveza iz Konvencije,
., u vrijeme rata ili druge javne opasnosti koja prijeti Zivotu nacije”’, mada se to ne odnosi na
¢lanove 2.(pravo na zivot), 3.(zabrana mucenja, neljudskog ili ponizavajuceg postupanja)i 7.
(nema kazne bez zakona).

. v - . e gee . 5 - . . . ..
Osim u slucaju takozvanih neopipljivih prava,> drzave ugovornice imaj pravo na derogaciju.

Teoretski, stranke se mogu i odre¢i svojih prava, sve dok takvo odricanje zadovoljava kriterije
koje postavlja Evropski sud. Bilo da su eksplicitna ili presutna, takva odricanja moraju biti jasna
i data slobodno, a data strana mora biti obavijeStena o priroti i obimu prava kojih odlucuje da se
odreken. U predmetu Deweer, u vezi sa pravom na raspravu pred sudom, §to je jedan od
aspekata prava na pravi¢no sudenje, Sud je smatrao da ,, u nekom polju koje se tice javnog
poretka (ordre public) drzava ¢lanica Vijeca Evrope, svaka mjera ili odluka koja navodno
predstavlja krsenje ¢lana 6, trazi posebno pazljivu analizu” ( presuda u predmetu Deweer protiv
Belgije, 27. februar 1980.).

Kako primje¢uju neki komentatori, mada jeste moguce odreéi se nekih elemenata prava na
pravi¢nu raspravu, neki drugi aspekti toliko su sastavni dio ovog pojma, da se, ako ih nema, sam
pojam vie ne moZe primijeniti.’

U nekoliko svojih rezolucija, Komitet ministara Vije¢a Evrope kaze da ,, pretjerano kasnjenje u
provodenju pravde predstavlja znacajnu opasnost, posebno u pogledu postivanja vladavine



zakona”.

Uvijek postoji rizik da ¢e pravda biti uskracena kad se postupak razvlac¢i. Kako protic¢e vrijeme,
neki legitimni interesi mogu biti izloZeni negativnim efektima, mogu nestati dokazi i provoditi
se novi, procesni manevri se dozvoljavaju, ¢ak i poticu, svjedoci se rasipaju i gube kredibilitet, a
stvaraju se i dodatni troskovi, koje dobronamjerne stranke nekad ne mogu podnijeti.

Medutim, vrijeme je, isto tako, neophodno za obavljanje odgovarajuée istrage, za razja$njenje
svih pravnih pitanja i za rjeSenje odnosa stranaka, te da bi sud doSao do utemeljenog zakljucka.
Upravo zato je razuman vremenski rok tako osjetljivo pitanje.

Kako ¢emo vidjeti, Sud ovom pitanju pristupa pragmati¢no. Generalno govoreci, pokusava
ustanoviti da li je vrijeme utroseno korisno u svim fazama datog postupka, te identificira periode
neaktivnosti, koje kritizira ako ne djeluju opravdano.

Prije ulaska u sustinu ovog izvjestaja, treba pomenuti i $ta je osnovni zadatak CEPEJ-a. Ovaj
izvjestaj treba da ocijeni pitanje duzine postupka u drzavama ¢lanicama Vijeéa Evrope, na
osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava, sa posebnim osvrtom na najnovije
predmete. Kaze se da postoje dva osnovna pitanja koja treba izuciti. Jedno se ti¢e duzine
postupka koja se smatra razumnom ili nerazumnom (generalno i za posebne vrste predmeta), a
drugo se tie analize osnovnig uzroka kasnjenja (u slucajevima u kojima je receno da je duzina
bila nerazumna).

Autor je razmotrio veliko broj presuda i odluka Suda, kao i odluka bivse Komisije.

Osnovni izvor je HUDOC website Suda, koji je pretrazen na osnovu ¢lana 6.1 i rijeci ,,délai
raisonnable” — razumno kasnjenje (eng. ,,reasonable time” - razuman vremenski rok).

U prilogu je data tabela’ koja sadri broj predmeta identificiranih na ovaj na¢in, u kojima su
presude donesene izmedu 1985. i 8. oktobra 2005., ukljucujuci prijateljska poravnanja. Broj je
samo indikativan, obzirom na moguci stepen greske u koriStenju pretrazivaca. Ipak, moze se reci
da je statisticki dosta precizan. Tabela daje i broj stanovnika po zemljama, kao i datum
ratifikacije i1 priznanja prava na pojedinac¢nu predstavku u svakoj drzavi ugovornici.

U slucaju zemalja sa vise od 100 utvrdenih krSenja, sve presude u posljednjih pet godina su
sistemati¢no razmatrane. To se odnosi na Francusku, Gr¢ku, Italiju, Poljsku, Portugal i Tursku.
Razmotrili smo i najznacajnije ranije odluke vezane za zemlje koje nam je naznacio sekretarijat
CEPEJ-a, kao i drugi zvanic¢nici Registrara Suda i Komiteta ministara.

Brzo je postalo jasno da novije presude vrlo malo svjetla bacaju na uzroke kasnjenja, zato Sto
Sud sada u svom obrazlozenju daje vrlo saZete izjave. Obzirom na veliko broj predmeta o duZzini
postupka, Sud samo navodi kriterije koje postavlja svojom ustanovljenom sudskom praksom, i
to samo iz pedagoskih razloga u slu¢aju novih drzava ¢lanica, kad okolnosti datog predmeta
traze detaljnije objasnjenje. Prema tome, bilo je neophodno osvrnuti se na dosta starije presude
bivseg i novog Suda, kao i odluke Komisije, da bi se odentificirali kriteriji koje Sud odreduje 1
primjenjuje.

Mora se na samom pocetku naglasiti da se statisticki podaci moraju tumaciti dosta oprezno, jer
sami po sebi ne mogu uvijek biti odraz stvarnosti u svakoj zemlji. Postoje drzave u kojima je
Sud utvrdio relativno malo predugih postupaka, ali se ne mora iz toga zakljuciti da su sudovi u
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tim zemljama narocito revnosni.

U nekim slucajevima, problemi se mogu pojaviti u ranijim fazama i ti¢u se pristupa sudu.
Gradani mozda samo ograni¢eno mogu koristit sudove, obzirom na troskove, ili zato $to se
alternativni pravni lijekovi ili poticu, ili su djelotvorniji. Isto tako, u nekim zemljama mozda i ne
postoji svijest o pravu na obrac¢anje Evropskom sudu za ljudska prava, dok u drugima postoje
advokati specijalizirani za tu vrstu predstavki, $to vodi do znacajnog broja predmeta i
proporcionalno veéeg broja nepovoljnih presuda.

Uz to, veoma brzi postupci i nisu uvijek izuzetno pravdenti. Odredeni ubrzani postupci, gdje
brzina ima prednost nad pravom na odbranu, mogu biti Stetni po kvalitet pravde. Evropski sud
uvijek smatra da princip dobrog provodenja pravde daleko prevazilazi pojam razumnog
vremenskog roka® i moZe opravdati pribjegavanje duzem, ali i praviénijem postupku.

Zadatak trazi i da ekspert utvrdi, na osnovu znacajnijeg obima predmeta, da li Sud postavlja
pravila o maksimalnoj duzini postupka koja bi se mogla smatrati razumnom u odredenim
kategorijama predmeta ili, s druge strane, o minimalnoj duzini postupka iz koje bi Sud mogao
zakljuciti da je doslo dokrSenja prava na pravi¢nu raspravu u razumnom vremenskom roku.

Ovdje treba dati i nekoliko komentara na metodologiju koristenu u izvjestaju.

Cak i prije trideset godina, a nakon interne debate o ovoj temi, Sud je odbio da drzavama da bilo
kakve pravne odluke o onome §to bi se moglo smatrati standardnom duzinom postupka. Sud je
vjeran svom prakti¢nom pristupu i predanosti principu odvagivanja svojih ustanovljenih kriterija
u skladu sa okolnostima svakog predmeta, te nijad ne daje precizna pravila o, recimo, tome
koliko vremena sud treba da dodijeli razvodu braka, da bi izbjegao sankcije iz Strasbourga. Tja
se stav nije promijenio od reforme iz 1998. godine.

Najvise §to se moze reci je da se ¢ini da je 2 godine po jednoj sudskoj instanci granica iznad
koje se pojavljuje sumnja, te Sud posebnu paznju pridaje okolnostima takvog predmeta. Kad
zakljuci da se ¢ini da je protekao znacajan vremenski period, generalno koristi formulaciju u
smislu da Sud primjecuje da je zalbeni sud svoju odluku donio tek 7 godina i tri mjeseca nakon
$to mu se podnosilac obratio sa svojim predmetom, te da protok toliko vremena na prvi pogled
djeluje pretjerano za jednu sudsku instancu, pa trazi detaljnije razmatranje po ¢lanu 6.1
Konvencije.”? Ili, alternativno, ,, 7o §to je proslo ve¢ sedam godina od optuzbe bez bilo kakvog
odredenja po toj optuzbi u smislu presude koja optuzenog osuduje ili oslobada, ukazuje na
izuzetno dug period koji bi se u vecini slucajeva trebao smatrati prekoracenjem razumnog

vremenskog roka datog u c¢lanu 6.1°.*°

Da bi Komitetu dao relevantan materijal, autor je pripremio odredeni broj tabela po vrstama
predmeta, koje pokazuju odredene zajednicke karakteristike koje omogucéavaju poredenje duzine
postupka i presuda Suda.

Tu su:

§ tabela ,,prioritetnih” predmeta, u smislu onog §to je u pitanju za podnosioca. 1z ugla jednog
predsjednika suda, takvi predmeti bi se mogli kategorizirati kao prioritetni. U smislu upravljanja
protokom predmeta, ovakve primjere treba obradivati ekspeditivnije nego druge, u kojima je
faktor vremena manje znacajan za ishod. (Prilog 2)



§ dvije tabele sloZenih predmeta, od kojih su u nekim utvrdena krSenja, a u nekim ne
(Prilog 3). To su predmeti koje je Sud smatralo slozenim i u kojma moze prihvatiti duzi
postupak, sve dok nema drugog osnova za kritiku, kao §to su ponaSanje podnosioca ili vlasti.

Po zahtjevu ¢lanova Radne grupe, zavr$nom izvjestaju dodana je i tabela jednostavnih
predmeta, koja omogucava poredenje duzine postupaka koji su po svojoj prirodi rutinski
(Prilog 4)

Ova dva seta tabela, u kojima se, s jedne strane, vidi zahtjev Suda za vecom ekspeditivnosc¢u, a s
druge potvrda da tezina predmeta opravdava odredeno kasnjenje, nude cijeli spektar predmeta
koji pokazuje koliko duzina postupka moze varirati.

Izvjestaj je u dva dijela:

- prvi razmatra kriterije koje je Evropski sud za ljudska prava ustanovio pri odredivanju da li je
razuman vremenski rok istekao;

- drugi se bavi razlozima kasnjenja, kako se vide kroz presude Suda, odluke Komisije i
rezolucije Komiteta ministara, i daje inicijalni pregled duzine postupka u obliku tabele.

Nakon toga slijede gore opisani prilozi.
Prvi dio

Kriteriji Suda za odredivanje ,,razumnog vremenskog roka”,
u smislu ¢lana 6.1 Evropske konvencije o ljudskim pravima

Uvodna napomena: Iscrpljenje domacih pravnih lijekova

Konvencija za cilj ima da bude nadopuna domac¢im aranzmanima za zastitu ljudskih prava.
Kako je Sud kazao u presudi u predmetu Handyside od 7. decembra 1976: ,, mehanizam zastite
koji ustanoviljava Konvencija supsidijaran je drzavnim sistemima koji cuvaju ljudska prava”:
Obzirom na svoj supsidijarni karakter, ¢lan 35 propisuje obavezu iscrpljenja domacih pravnih
lijekova.

Sud ovu odredbu primjenjuje sa odredenom dozom fleksibilnosti, tako $to od podnosilaca trazi
iscrpljenje svih lijekova u domacem pravu koji se od njih razumno mogu ocekivati, ali ne i
lijekova koji nemaju nikakvu Sansu za uspjeh.

Podnosioci su se, isto tako, barem jednom pred domac¢im sudovima morali, barem u
materijalnom smislu, pozvati na navodno krSenje Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Sto se ti¢e uslova proticanja razumnog vremenskog roka, supsidijarna priroda sistema zastite
ljudskih prava osnazena je presudom u predmetu Kudla protiv Poljske, od 26. oktobra 2000. U
preokretu u svojoj sudskoj praksi, Sud je odlu¢io da &lan 13 Konvencije'' sad dajepravo na lijek
koje je potpuno zasebno od zastite od krSenja obaveze razumnog vremenskog roka po ¢lanu 6.

Do tada je Sud morao ¢lan 6.1 posmatrati kao /ex specialis u odnosu na ¢lan 13 i nije razmatrao
navode o krSenju ¢lana 13, ako je ve¢ utvrdio kr$enje ¢lana 6.1.

11
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Medutim, ,, sve vec¢a ucestalost utvrdivanja krsenja u ovom smislu navodi Sud da posveti paznju
,,.znacajnoj opasnosti” po vladavinu zakona u drzavnim pravnim sistemima kad se pojavijuju

., pretierana kasnjenja u provodenju pravde” u pogledu kojih stranke u postupku nemaju
nikakav domaci pravni lijek”.

Sud je kazao da je svrha ¢lana 35.1, koji, kako nam kaze, ima blisku vezu sa ¢lanom 13, da
drzavama ugovornicama da mogucnost da sprijece ili isprave krSenje koje su navodno pocinile,
prije nego Sto se takvi navodi predoce Sudu. Pozivajuci se na pripremne tekstove za Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima, Sud dalje kaze: ,, Svrha ¢lana 35.1, koji uspostavlja pravilo o
iscrplienju domacih pravnih lijekova, je da drzavama ugovornicama da mogucnost da sprijece

e S o . 9 . : W12
ili isprave krsenja koja su navodno pocinile, prije nego sto se takvi navodi podnesu Sudu™=.

U ovoj znacajnoj presud, Sud poziva drzave ugovornice da ustanove domace procedure koje
gradanima nude djelotvorne pravne lijekove, i u zakonu i u praksi, protiv pretjerano dugih
postupaka, bilo da su lijekovi pravosudni ili ne.

U svojoj presudu u predmetu Mifsud protiv Francuske, od 11. septembra 2002., Sud je detaljnije
razmatrao dvije opcije: preventivni i kompenzacioni lijekovo. Po misljenju Suda, ¢injenica da
takav kompenzacioni lijek nije uspio ubrzati postupak koji je jos u toku, nije bila od presudno
znacaja. Domaci lijekovi koje gradani mogu koristiti da bi osporili duzinu postupka bili su
,djelotvorni”, kako ih svata ¢lan 13, kad su mogli sprijeciti navodno krSenje prava na raspravu u
razumnom roku, ili odgodu, te kad su mogli osigurati odgovarajuéu preinaku za bilo koje
krSenje koje se ve¢ desilo (presuda dostupna samo na francuskom).

Prema tome, ¢lan 13 nudi jedno misljenje, to da su lijekovi ,,djelotvorni” ako mogu prisiliti dati
sud da ranije donese odluku ili da stranci da odgovaraju¢u kompenzaciju za kasnjenja do kojih
je ve¢ doslo ( presuda Kudla, stav 159). Po misljenju Suda, obzirom na blisku vezu izmedu
Clana 13 i ¢lana 35.1.(vidi istu presudu Kudla, stav 152), isti kriterij djelotvornosti mora se
primijeniti na domace pravne lijekove u smislu ¢lana 35.

Sud, stoga, sada drzavama daje dvije alternative u domacem pravu: ili da podnosiocu ponude
naknadu za Stetu izazvanu pretjeranim kasnjenjima, ili da omoguce, po zahtjevu podnosioca, da
se postupak ubrza. Drzave ugovornice koriste obje opcije, kako ¢e se vidjeti u drugom dijelu
izvjestaja.

Medutim, pravni lijekovi moraju biti lako dostupni i adekvatni. Po presudi Bindels, takvi
lijekovi moraju biti dovljno izvjesni, i teoretski i prakti¢no, da bi bili djelotvorni i pristupa&ni.’®

Od drzava se trazi i da Sudu pokazu djelotvornost svojih pravnih lijekova. Pokazujuci da
supromijenile zakone ili praksu, drzave mogu uvjeriti Evropski sud da izmijeni svoj stav.

Uzmimo portugalski primje: kad je odlucio da je predmet Paulino Tomas protiv Portugala, od
27. marta 2003. neprihvatljiv, Sud je, po prvi put, smatrao da je zakonska uredba od 21.
novembra 1967. o vanugovornoj odgovornosti drzave, predstavljala djelotvorno sredstvo za
osporavanje duzine postupka. Do tada je Komisija konzistentno odbijala arumente zasnovane na
ovoj uredbi (vidiGama da Costa protiv Portugala, odluka od 5. martal990), jer nije bilo sudkse
prakse koja bi pokazala da bi takvo postupanje bilo uspjesno. Medutim, nakon promjene prakse
vrhovnog upravnog suda, 15. oktobra 1998., u svojoj presudi Pires Neno, Sud je zakljucio da je
od oktobra 1999. taj lijek stekao dovoljnu pravnu izvjesnost da se njegovo koristenje u smislu
¢lana 35.1 Konvencije moZe smatrati mogucim i neophodnim.



U jos jednom portugalskom predmetu, u krivicnom domenu, Sud je smatrao da podnosenje
zahtjeva za ubrzavanje postupka po ¢lanovima 108. 1 109. ZKP-a predstavlja preduslov za
primjenu istoga i da je to lijek koji se mora iscrpiti (Moreira Barbosa, odluka o prihvatljivosti
od 29. aprila 2004)™*. Zakljugio je da je u ovom predmetu podnosilac neuspjesno ostvario svoja
prava i da nije imao obavezu da pokrece drugi postupak po vanugovornoj odgovornosti po
zakonskoj uredbi iz 1967. godine, ¢ija je svrha prakti¢no ista. Stoga je odbacio arugment vlade
da domadi lijekovi nisu iscrpljeni®.

U Francuskoj je, od odluke u predmetu Giummarra protiv Francuske od 12. juna 2001. i od
ranije pomenute odluke u predmetu Mifsud, ¢lan L. 781-1 Zakona o organizaciji sudstva
obavezan pravni lijek za svakoga ko se Zeli zaliti na pretjeranu duzinu postuka perd sudovima.
Od 21. septembra 1999, svako obracanje Evropskom sudu koje ne ukljucuje iscrpljenje ovog
domaceg lijeka se proglagava neprihvatljivim.

I. Ustanovljavanje Kkriterija za ocjenu proteklog vremena

Sud generalno koristi sljede¢u formulaciju: ,, razumnost duzine postupka mora se ocjenjivati na
osnovu okolnosti predmeta i uzimajuci u obzri kriterije koje ustanovljava sudska praksa Suda, a
narocito sloZenost slucaja, ponasanje podnosioca i ponasanje nadleznih viasti”.

Od presude Neumeister od 27. juna 1968. godine, Sud ove kriterije konzistentno primjenjuje i u
kriviénim 1 1 gradanskim predmetima. Presuda Konig od 28. juna 1978. dodalja je jos jedan
kriterij, Sta je u pitanju za podnosioca.

Ovi kriteriji razmatraju se za svaku predstavku i Sud daje sveukupnu ocjenu.

Broj postupaka po predmetu je jos jedan element koji Sud uzima u obzir. Presuda u predmetu
Martial Lemoine protiv Francuske, od 29. aprilaa 2003. godine, odnosila se na spor oko
suvlasnistva koji se vodio 7 godina, 8 mjeseci i 26 dana, u postupku pred Cetiri sudske instance.
Postupak je u prvom stepenu trajao 1 godinu i 10 mjeseci, 1 godinu i skoro 8 mjeseci po zalbi, 1
godinu i 9 mjeseci u kasacionoj fazi, i malo vise od dvije godine pred drugim zalbenim sudom.
Sud je dosao do sljedeceg zakljucka: ,,... Mada ukupno trajanje od vise od sedam godina i osam
mjeseci jeste dosta dug period, Sud smatra da proteklo vrijeme, za koje se odgovornost moze
pripisati vlastima, ne moze da se smatra nerazumnim, obzirom na okolnosti predmeta u cjelini i
u svjetlu njegove sudske prakse.” (stav 33 — nezvani¢ni prevod)

A. SlozZenost predmeta

To moze podrazumijevati pravne faktore, kao §to su izmjene u zakonu, pretvorba u trzisnu
privredu, meduveza izmedu upravnih i sudskih postupaka (npr. otpustanje radnika sa
onesposobljenjem u Austriji i Francuskoj), potreba da se saceka isods krivicnog prostupka da se
moze zavrsiti i parni¢ni postupak (Djangozov protiv Bugarske, presuda od 8. jula 2004),
spajanje nekoliko predmeta, potreba da se izmire interesi pojedinca sa interesima zajednice, te
prisustvo nekoliko optuzenih.

Moze podrazumijevati i ¢injeni¢ne elemente, tako da potreba da se saslusa veéi broj svjedoka i
teskoce u lociranju svjedoka (Mitev protiv Bugarske, presuda od 22. decembra 2004) moraju da
se uzmu u obzir, isto kao i vrijeme potrebno da se rekonstruiraju dogadaji ili prikupe dokazi
(Akcakale pritiv Turske, presuda od 25. maja 2004) ili, s druge strane, odsustov bilo kakvih
svjedoka u krivicnom predmetu (Comisija, Jean-Claude Boddaert protiv Belgije, 17. aprila

13



14

1991).

Drugi faktori koji kompliciraju predmet us koristenje specijalistiCkog vjestacenja ili potreba
prevodenja dokumentata, ili potreba da se poziva prevodilac (u presudi Sari protiv Turske i
Danske od 8. novembra 2001, koja se ticala ubistva koje je u Danskoj izvrsio podnosilac, turski
drzavljanin, Sud je skrenuo paznju na ¢injeni¢na kasnjenja proizasla iz podtrebe da se postupak
prevodi na dva jezika).

Neki predmeti su sloZeni iz Cinjeni¢nih i iz pravnih razlog, kao $to je potreba da se sazna, vise
od 20 godina kasnije, da li je podnosilac bio pod ste¢ajem na dan 14. septembra 1971. godine i
ako nije, kolika mu je te godine bila imovina'’.

Cini se da Sud neke predmete tretira kao sloZene po svojoj prirodi. Primjeri su konsolidacija
zemljiSta, obavezna kupovina, predmeti pronevjere i medunarodni financijski prekrsaji.

U predmetu Wiesinger protiv Austrije od 30. oktobra 1991. godine, naprimjer, koji se ticao
jednje sheme konsolidacije zemljista, Sud je prihvatio ,, kao i svi ucesnici postupka u
Strasbourgu, da konsolidacija zemljista jeste po svojoj prirodi slozen proces, koji se tice
interesa i pojedinaca i zajednice u cjelini” (pitanje je ve¢ bilo razmatrano u predmetu Erkner i
Hofauer).

U odluci Wejrup protiv Danske od 7. marta 2002, u vezi sa slu¢ajem pronevjere, Sud se pozvao
na sloZenost predmeta, koji se odnosio na aktivnosti financijskog direktora jedne holding
kompanije, koja je u vlasnistvu imala vise od pedeset firmi u cijelom svijetu, i koji je trazio da
se ispitaju financijske knjige tih firmi u period od 5 godina. Sud je kazao da ,,0bim i slozenost
krivicnog predmeta koji se odnosi na pronevjeru, koju cesto dodatno usloznjava ukljucenost
nekoliko osumnjicenih, mogu opravdati veliku duzinu postupka”.

U presudama C.P. i drugi protiv Francuske (18. oktobar 2000) 1 Hozee protiv Holandije (22.
maj 1998), Sud je zakljucio da ¢lan 6.1 nije bio prekrSen. Medutim, u prvom od ova dva
predmeta, postupka je trajao 7 godina, 9 mjeseci i 26 dana.

U predmetu Hozee, Sud je kazao da prelimirarna sudska istraga od 4 godine i 7 mjeseci izgleda
. da je trajala uznemiravajucée dug vremenski period”.

Sud je detaljno razmatrao ovu fazu postupka i skrenuo paznju na slozenost otkrivanja mreze
povezanih firmi i ra¢una koja je stvarana tako da vlastima bude $to teze da otkrije nezakoite
postupke u pogledu poreza i socijalnih dazbina.

Kazao je i da su vlasti morale prikupljati dokaze od znacajnog broja svjedoka, te prikupti i
ispitati velike koli¢ine materijala, a nesumnjivi obim i slozenost istrage dodatno su dopunjeni
ucesc¢em drugih osumnji¢enih u pronevjeri. Zakljucio je da nije postojao niti jedan period
inertnosti te da duzina istrage nije bila nerazumna.

U slucaju koji se ti¢e ustavnosti poreza na struju, Sud je kazao da je predmet bio slozen jer je
Ustavni sud morao pribaviti mi§ljenja vec¢eg broja organa (Klein protiv Njemacke, presuda od
27. jula 2000).

Medutim, sloZzenost predmeta nije uvijek dovoljna da opravda duzinu postupka. Drugi kriteriji
se uzimaju u obzir i Sud daje sveukupnu ocjenu u svjetlu svih razlicitih kriterija.



B. Ponasanje podnosioca

Ovaj kriterij predstavlja nesto posebno: to je jedini kriterij koji moze ukljucivati izvjestaj o
nekrSenju, dok u isto vrijeme postoji ocigledno predug postupak, tako da da se nikakva posebna
neaktivnost ne moZze pripisati domaéem pravosudu. Ako je to osnovni uzrok kasnjenja, nema
krSenja ¢lana 6.1.

U odluci o prihvatljivosti u jednom gradanskom predmetu’®, Komisija je podsjetila da ,,ono sto
se trazi kao dio parnicnog postupka je ,,normalna revnosnost” i samo jasna sporost drzave
moze dovesti do zakljucka o ,,razumnom kasnjenju”. U tom slucaju je Sud pokazao da nema
krSenja ¢lana 6.1, ocjenjujuci da je nerevnosno postupanje podnosioca u najve¢oj mjeri bilo
odgovorno za ,.kao prvo, nerazumno” trajanje, tj. vise od 10 godina postupka razvoda.

Sud je u jednom krivicnom predmetu smatrao da ,,... ¢lan 6 ne trazi da podnosilac aktivno
saraduje sa pravosudnim organima” (Eckle protiv Savezne Republike Njemacke, presuda od 15.
jula 1982, stav 82)".

Kao i Komisija, i Sud smatra ,, da data osoba ima obavezu samo da pokaze revnosnost u
obavljanju procesnih radnji koje se odnose na nju, da se uzdrzi od koristenja taktike kasnjenja i
da koristi obim onoga Sto mu domaci zakon omogucava za skracenje postupka. Nema nikakvu
obavezu da poduzima radnje koje u tome nisu predvidene”. (Union Alimentaria Sanders SA,
presuda od 7. jula 1989).

S druge strane, ,, ponasanje podnosioca predstavlja objektivnu cinjenicu koja se ne moze
pripisati odgovornoj drzavi i koja se mora uzeti u obzir pri odredivanju da li je, ili nije, razuman
vremenski rok iz clana 6.1... prekoracen” (Wiesinger protiv Austrije, presuda od 30. oktobra
1991, stav 57)*".

U krivi¢énim predmetima, Sud uvijek oduzme sve vrijeme u kojem je podnosilac izbjegavao
pravdu. U ranije pomenutom predmetu Sari protiv Turske i Danske, Sud je kazao da je za period
od 2 godine, 4 mjeseca i 6 dana, izmedu 23. februara 1990, datuma kad je pobjegao, i 29. juna
1992, datuma kad je uhapsen u Istanbulu, odgovoran samo podnosilac, koji je time sustinski
izbjegavao pravdu svojom voljom (presuda samo na francuskom). Sud je naglasio da je obaveza
pojavljivanja pred sudom sustinski element sudskog procesa, osim u slu¢ajevima vise sile, ili
tamo gdje postoji legitimno opravdanje, te da ne dolazi u obzir da podnosilac ima korist od svoje
odluke da pobjegne od pravde.

Sud u obzir uzima i ¢injenicu da je podnosilac odgodio postupak time $to vlastima nije dao
svoju adresu (presuda Mitev protiv Bugarske od 22. decembra2004) .

Iskljucuje, pak, bilo kakva kasnjenja koja se mogu smatrati rezultatom vise sile. Recimo, to §to
je podnosilac nekoliko puta primljen u bolnicu tokom postupka, jer je loSeg zdravlja, ne moze se
smatrati ne¢im za $ta je on odgovoran (presuda Lavents protiv Latvije od 28. februara 2003).

Podnosioci se smatraju odgovornim za kaSnjenja samo kad su o¢igledno postupali zlonamjerno.
U jednom veoma dugom italijanskom gradanskom predmetu (15 godina), Sud se slozio sa
komisijom da dva podnosioca nikada nisu poduzeli nikakave korake da bi osigurali brze

razmatranje svog predmeta, ve¢ da su stalno podnosili zahtjeve za odgodom (najmanje 17 puta).
Zakljuéio je da nije bilo krsenja ¢lana 6.1%*

15



16

Sud pravi jasnu razliku izmedu razli¢itih vrsta ponasanja podnosilaca. Podnosioci imaju punu
slobodu da ne reaktiviraju postupak ili ga nastave pred drugim sudom, u skladu sa principima
organizacije postupka i duznosti stranaka propisanim u doma¢im propisima o parni¢nom
postupku, a u tom smislu sudovi nemaju nikakva ovlastenja.

Situacija se bitno razlikuje u slu¢aju apati¢nosti podnosioca tokom postupka. Sudovi moraju
osigurati da predmeti idu glatako, recimo, tako $to ¢e biti pazljivi kad se od njih trazi da pristanu
na odgodu, da saslusaju svjedoke ili prate rokove date za izradu izvjestaja vjestaka®.

Medutim, podnosioci predstavke se ne mogu kritizirati zato Sto su iskoristili sve dostupne
lijekove. U presudi Guerreiro protiv Portugala od 31. januara 2002, Sud je izjavio da ,, se ne
mogu kriviti podnosioci §to su u potpunosti upotrijebili lijekove koji su im dostupni u domacem
pravu” (presuda Erkner i Hofauer protiv Austrije od 23. aprila 1987, stav 68). U ovom
predmetu, mada su neke od zalbi podnosioca odbacene, zalba podnesena 13. marta 1990.
djelimicno je bila uspjesna.

Sud detaljno razmatra kasnjenja koja bi mogla biti uzrokovana ponasanjem podnosioca. U
presudi Proszak protiv Poljske od 16. decembra 1997, Sud je identificirao seriju neosnovanih
osporavanja, nepojavljivanja na raspravama, djelimi¢no opravdanih zdravstvenim razlozima,
lo$u saradnju izmedu podnositeljice i njenog advokata i odbijanje da se podvrgne tre¢em
psihijatrijskom pregledu, kao kriticne razloge za kasnjenje u postupku, te je zakljucio da nema
krSenja ¢lana 6.1.

U jos jednom poljskom predmetu, osnovni razlog procesnih kasnjenja bilo je ponasanje
podnosioca i njegovog saoptuzenog u krivicnom postupku, a rezultat je da je Sud zakljucio da 6
godina i jedan mjesec u prostupku teske pronevjere nije nerazuman rok. Sud je kritizirao to $to
podnosilac uporno nije pristupao raspravama iz neopravdanih zdravstvenih razloga i to $to nije
pristupio 13j ekarskom pregledu po nalogu suda, da bi se ustanovilo moze li ucestvovati u
postupku®.

U jednom predmetu gdje je postupak trajao 7 godina i 2 mjeseca, na dva stepean, nije bilo
krsenja. Sud je svoju analizu objasnio ovako: ,, podnosilac nije pokazao revnosnost kakva se
trazi od stranke u postupku, na osnovu pravila koje kaze da tok parnicnog postupka lezi na
strankama, posto je podnio nekoliko nepreciznih i neutemeljenih procesnih zahtjeva. Sto se tice
domacih sudova, ne mogu se smatrati odgovornim za dosta duga kasnjenja, ¢ime bi bilo
moguée sveukupnu duzinu postupka smatrati pretieranom”. (stav 209 — nezvaniéni prevod)**

C. PonaSanje nadleznih vlasti

Prema misljenju Suda, ponasanje nadleznih vlasti samo po sebi moZze rezultirati krSenjem
pravila razumnog vremenskog roka.

1°) Argumentacija drzavnih vlasti koju Sud prihvata

Evropski sud prihvata da odredene okolnosti koje vode do izuzetne pretrpanosti sudova mogu
drzavu osloboditi od odgovornosti.

Naprimjer, u presudi Foti i ostali protiv Italije od 10. decembra 1982, prije zasebne analize
svakog dijela datog postupka, Sud je kazao da ,, obim problema koji su se desavali u Calabriji
od 1970. do 1973. godine [su] .. imali dvije znacajne posljedice po ovaj predmet. Prvo,



izazvali su neuobicajenu politicku i socijalnu klimu, i to takvu u kojoj su se sudovi mogi
legitimno plasiti da bi nekoliko osudujucih presuda ili izrecenih tezih kazni mogle dovesti do
napetosti, cak i do ponovne pojave nereda. Drugo, problemi nisu bili bez posljedica po rad
krivicnog pravosuda. Takve posljedice najjace su se osjetile na Regionalnom sudu, ali su se
sudovi u Potenzi, gdje su predmeti bili prebaceni, takoder suocavali sa izuzetnim kasnjenjem
upredmetima”. Zakljucio je da se ,, takve okolnosti moraju imati na umu, te da se, narocito,
normalni protok vremena koji izazivaju transferi predmeta, ne trebaju smatrati
neopravdanima.”

U predmetu Buchholz®, Sud je uzeo u obzir pokusaje domacih vlasti da se nose sa znadajnim
povecanjem obima posla na zalbenim sudovima za radne sporove, koji su bili rezultat privredne
recesije 1 time izazavanog kastnjenja up redmetima posebno na sudu u Hamburgu. Broj sudackih
mjesta je povecan 1974. godine, kad je broj predmeta poceo da raste. Primijetio je i da je sud u
Hamburgu uspio da rijesi veci broj predmeta tokom 1976. 1 1977. nego tokom 1974. 1 1975.
godine, doj je prosjecna duzina postupka opala, a i Sesto vijeée je formirano 1976. i njemu je
prebaceno vise od pola predmeta koji su bili na ¢ekanju. Konacno, da bi ubrzala predmete koji
su dolazili pred sudove za radne sporove, vlada je dala prijedlog zakonske reforme, koji su
parlamenterne skupstine usvojile 1979.

Uprkos ¢injenici da je ono §to je bilo u pitanju za podnosioca bilo vazno i da je dati spor po
osnovu radnog odnosa trajao 4 godine, 9 mjeseci i 16 dana, na tri sudske instance, Sud je, nakon
detaljnog razmatranja svih procesnih faza i mjera, zakljucio da obzirom na okolnosti datog
predmeta, posebono strategije odbrane, koja je iSla u korist odgadanja postupka, nema krSenja
¢lana 6.1.

Ovakav nacin razmigljanja potvrden je i u presudi Zimmermann i Steiner protiv Svicarske od 13.
jula 1983, gdje je Sud kazao da ,, priviremeno kasnjenje u radu ne podrazumijeva odgovornost
drzave ugovornice, pod uslovom da ona, uz odgovarajuc¢u promptnost, poduzme radnje
usmjerene ka otklanjanju izuzetne situacije ove vrste”.

Neki od od razloga koje Sud prihvata kao izuzimanje domacih vlasti od odgovornosti za
pretjerano dug postupak su i odredeni specifi¢ni faktori, kao §to su, recimo, pitanja vezana za
zahtjeve za medunarodnu sudsku pomo¢ u krivi¢nim predmetima. U presudi Neumeister protiv
Austrije od 27. juna 1968, kazao je da ,, nije, recimo, moguce pravosudne organe Austrije
smatrati odgovorinima za probleme s kojima su se suocili u inostranstvu, u osiguranju izvrsenja
njihovih sluzbenih molbi za odredene radnje”.

Vlasti se ne mogu smatrati odgovornima ni za posljedice Strajkova advokata, osim ako ne
ispostuju njihove efekte. 2® Drzave moraju, isto tako, u&initi sve §to mogu da smanje bilo kakva
kasnjenja koja iz njih proizilaze (presuda Papageorgiou protiv Gréke od 22. oktobra 1997).

2°) Argumentacija drzavnih vlasti koju Sud odbija

Kad drzave tvrde da su im sudovi pretrpaini zaostalim predmetima, Sud obi¢no kaze da ,, ¢lan
6.1 Konvencije nameée drzavama ugovornicama duznost da organizirraju pravosudni sistem na
takav nacin, da mogu zadovoljiti zahtjeve te odredbe”, posebno u vezi sa uslovom razumnog
vremenskog roka. Taj zahtjev i dalje vazi, Cak i1 kad su kasnjenja uzrokovana strukturom

. : 2
domaceg pravosudnog sistema®’.

Drzave ugovornoce mogu birati koje ¢e korake poduzeti da bi svoje pravosudne sisteme
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prilagodile tako da zadovoljavaju zahtjev za razumnim vremenskim rokom, ali kad vlasti ne
uspiju poduzeti adekvante korake, drzave moraju preuzeti odgovornost, jer je jasno
ustanovljenja sudska praksa da hroni¢na pretrpanost jednog suda ne daje validno opravdanje za
duzinu postupka (izmedu ostalog, vidi presudu Dumont protiv Belgije od 28. aprila 2005 — samo
na francuskom).

Uz to, ,,na drzavama clanicama je da organiziraju svoje pravne sisteme tako da sudovim mogu
svima garantirati pravo na konacnu odluku u razumnom vremenskom roku, pri odredivanju
njihovih gradanskih prava i obaveza”.

Ovaj princip primjenjuje se na postupke pred vrhovnim sudovima, kao $to je slucaj bio u
predmetu Vergos protiv Gréke od 24. juna 2004, gdje je posutpak pred Vrhovinim upravnim
sudom trajao 4 godine i 11 mjeseci, te u predmetu Paummel protiv Njemacke od 1. jula 1997,
kad je postupak samo pred saveznim Ustavnim sudom trajao 5 godina i skoro 3 mjeseca.

Primjenjuje se i na slucajeve koji se ticu nekoliko sudskih instanci. U takvim slucajevima,
drzave su po ¢lanu 6.1 odgovorne za sve periode neaktivnosti, bilo da su oni posljedica hroni¢ne
pretrpanosti sudova poslom, ili o¢iglednog nedostatka pravosudnog osoblja.

Vrijeme potrebno za istragu u predmetima Cesto je razlog za preduge krivi¢ne postupke. U
jednom jednostavnom predmetu, koji je doveo do dva seta krivicnih postupaka, od kojih je jedan
trajao 4, a drugi 4 godine i 3 mjeseca, Sud je utvridio krienje ¢lana 6.1%%. Vlasti su insistirale na
tome da je bilo tesko locirati svjedoke, ali Sud taj argument nije prihvatio, narocito zato $to je
presuda krivi¢nog suda donesena in absentia. Posebno je zakljucio da je period od 3 godine za
istragu prituzbe, u kojoj je podnosilac uc¢estvovao kao gradanska stranka, bio pretjeran u smislu
financijskih implikacija po njega.

U krivicnom predmetu u kojem je podnosilac krivicno gonjen za teSku klevetu, nakon $to je
kritizirao ponaSanje dvojice sudija, Sud je zakljucio da se radi o krSenju ¢lana 6.1. U pogledu
sveukupne duzine predmeta, koji je trajao 6 godina, Sud je dao komentar da ,, se ovo, na prvi
pogled, ¢ini kao da je protekao izuzetno dug vremenski period za jedan ovakav predmet.”
Razmotrivsi svaku fazu postupka, Sud je odlucio da je istrazna faza, u kojoj su bila dva
neobja§r;jgena perioda neaktivnosti od 14 i 13 mjeseci, bila pretjerano duga za jedan jednostavan
predmet™.

U parni¢nim predmetima, Sud smatra da, u svjetlu okolnosti svakog pojedina¢nog predmeta i
bez obzira na obavezu stranaka u vodenju predmeta, drzava mora svoj pravni sistem organizirati
tako da sudovi mogu garantirati postivanje ¢lana 6.1, posebno da osiguraju da se postupci vode
ekspeditivno. Uz to, sudovi zadrzavaju odgovornost za osiguravanje postivanja uslova
razumnog vremenskog roka iz ¢lana 6.1, narocito koriste¢i svoja ovlastenja da zaustave bilo
kakvu taktiku razvlacenja jedne od stranaka u postupkup, kako je Sud kazao u slucaju kad je
vlada tvrdila da je ponasanje optuzenog bilo glavni razlog za kaSnjenja u predmetu dokazivanja
ocinstva (presuda Costa Ribeiro protiv Portugala od 30. aprila 2003, samo na francuskom).

1z sudske prakse Suda u vezi za Francuskom i Njemackom, jasno je da ¢ak i kad je dati predmet
po prirodi akuzatoran i zavisan od inicijative samih stranaka (Sto je slucaj u ove dvije zemlje),
sudovi i dalje moraju koristiti sve §to je u njihovoj moci izvrSenja da osiguraju da se postupak
vodi brzinom kakvu traze priroda predmeta i okolnosti stranaka, da im daje rokove koji suu
skladu sa ¢lanom 6.1 i, ako je neophodno, da kazne nepostivanje takvihg odluka.



Sud ne prihvata argument da kasnjenja nemaju uvijek negativne posljedice po podnosioce.
Naprimjer, u presudi Jorge Nina Jorge i ostali protiv Portugala od 19. februara 2004. (samo na
francuskom), vlada je tvrdila da produzetak sudske faze postupka nije izazvao Stetu po
podnosioce, jer su oni vec¢ bili primili kompenzaciju. Sud je zakljucio da je krSenje Konvencije
moguce ¢ak i kad nema Stete, koja u datom predmetu nije ni ustanovljena.

Ovaj stav, na koji bi moglo u utjecasti stupanje Protokola 11 na snagu, ponovo ¢e se razmatrati
u daljem tekstu.

I bivsa Komisija zakljucila je da uvodenje u domace propise odredbi o produzenju rokova za
drzavnog tuzioca da iznese svoje zakljucke drzavu ne oslobada odgovornosti, te da se kasnjenja
koja to izaziva i dalje mogu smatrati pretjeranom (Komisija, Macedo protiv Portugala, 6.
novmebra 1989, samo na francuskom).

U presudi Desrues protiv Francuske od 21. jula 2005. (samo na francuskom), vlada je insistirala
da je objavljivanje dekreta od 10. januara 1992, kojim se ustanovljavaju kriteriji za klasifikaciju
i ocjenu psihijatrijskih poremecaja izazvanih vojnim aktivnostima, dovelo do priliva zahtjeva za
dodjelu vojnih penzijas, $to je rezultiralo u kaSnjenju u rjeSavanju tih predmeta. Evropski sud
jednostavno je odgovorio da kasnjenja pred domac¢im sudovima izazvana prilivom predmeta
nakon izmjene zakona nisu prihvatljiva odbrana.

Sli¢no tome, reforma turskog pravosudnog sistema, u kojem se nadleznost za odredene
predmete prebacila sa vojnih na civilne sudove, mogla je doprinijeti kaSnjenj ima,?® ali s
obzirom na prinicipe ranije navedene u predmetu Zimmermann i Steiner, Sud je kazao da ,, ¢lan
6.1 drzavama ugovornicama namece duznost da svoj pravosudni sistem organiziraju na takav
nacin da njihovi sudovi mogu odgovoriti svim njegovim zahtjevima, ukljucujuci obavezu da se
rasprave obavljaju u razumnom vremenskom roku (presuda Sahiner protiv Turske od 25.
septembra 2001).

Procesna odgoda moze biti neopgodna, posebno ako odluku treba da donese neko odjeljenje
vrhovnog suda, ali takve odluke moraju dovesti do kona¢nog poravnanja, bez daljeg ustupanja
nadleznosti (presuda Hadjidjanis protiv Grcke od 28. aprila 2005).

Povremeno se, uz zaostatke u nekim sudovima, mogu pojaviti kasnjenja uzrokovana zeljom
suda vise instance da u sli¢nim predmetima rasprave obavlja zajedno. Evropski sud takav
pristup smatra potencijalno prihvatljivim, u interesu ispravnog provodenja pravde, ali to ne
smije dovesti do pretjerane duzine postupka.

Presuda Hentrich protiv Francuske od 22. septembra 1994. nudi ilustraciju za to. U ovom
predmetu, ,, duzZina postupka pred Kasacionim sudom moze se prvenstveno pripisati zelji suda da
zajedno obavi raspravu u predmetima koji se bave slicnim pitanjima — takav pristup jeste
razumlkiv, ali po ¢lanu 6.1 Konvencije, ne moze opravdati znacajnija kasnjenja”. Predmet je po
zalbi trajao 4 godine, obzirom na broj predmeta na ¢ekanjupred sudom, a 2 godine pred
Kasacionim sudom. Postupak je ukupno trajao 7 godina i 3 mjeseca na tri sudske instance, $to je
period koji je Evropski sud smatrao nerazumnim, obzirom na to $ta je bilo u pitanju za
podnositeljicu, koja je bila lisSena imovine, jer su poreske vlasti iskoristile svoja prava prvenstva
u izvrdenju’h.

Kako je pokazano, Sud uzima u obzir implikacije predmeta po same podnosioce. Koje vrste
postupaka Sud ne smatra dovoljno bitnim u tom smislu?
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D. Sta je u pitanju za podnosioca

Iz presuda Suda je moguce identificirati situacije za koje smatra da traze vecu ekspeditivnost, ali
ne pojavljuje se nikakva stvarna hijerarhija iz koje bi se mogao izvesti potrebni nivo
revnosnosti. Ono §to je u pitanju se, shodno tome, mora odrediti na osnovu ¢injenica u svakom
predmetu.

,,Prioritetni” predmeti ukljucuju:

§ Radne sporove/sporove iz radnog odnosa, koji se ti¢u otpustanja, povrata plate ili bavljenja
strukom, kad Sud smatra da dati sud mora pokazati posebnu revnosnost.

U jednom predmetu koji se bavio ugovorom izmedu arhitekte i lokalnog organa vlasti, glavnog
klijenta podnosioca, Sud je smatrao da je sud koji je razmatrao predmet morao biti posebno
revnosan, obzirom na ¢injenicu da je suma koju je podnosilac potrazivao bila za njega od
vitalnog znacaja, te vezana za njegove profesionalne aktivnosti (presuda Doustaly protiv
Francuske od 23. aprila 1998).

U presudi Lechelle protiv Francuske od 8. juna 2004. (samo na francuskom), Sud je potvrdio da
predmeti koji se ticu sporova iz radnog odnosa sadrze pitanja od vitalnog znacaja za radni status
osobe i da se moraju rjeSavati posebno ekspeditivno. Pozivajuéi se na presude Obermeier protiv
Austrije (28. juni 1990), Buchholz protiv Njemacke (6. maj 1981) i X protiv Francuske (31. mart
1992), Sud je kazao da se predmet ticao postupka otpustanja podnosioca, te da je to pitanje
trazilo izuetnu revnosnost domacih sudova.

Sud je nedavno potvrdio svoj stav u vezi sa predmetima iz radnih odnosa™.

§ Predmeti kompenzacije za Zrtve nesreéa: kad slu¢ajna smrt ¢lana porodice podnosioce listi
glavnog izvora prioda, onda oni imaju veliki li¢ni interes u pribavljanju brze sudske odkule o
dodjeli kompenzacijie®>.

U jednom predmetu gdje je podnosilac trazio naknadu za saobracajnu nesrecu, Sud je kazao da
., nakon saobracajne nesrece podnosilac je postao djelimicno onesposobljen, a ono Sto je za
njega tu bilo u pitanju bila je jedna znacajnija suma koja je trebala da mu nadoknadi
onesposobljenje i gubitak radne sposobnosti. Pod takvim okolnostima, Sud smatra da je bila
potrebna narocita ekspeditivnost™.

§ Sud smatra i da duzina zatvorske kazne podnosioca trazi odredenu revnosnost.

U presudi Soto Sanchez protiv Spanije od 25. novembra 2003.(samo na francuskom), Sud je
kazao da je predmet za podnosioca bio posebno znacajan, jer je zatvorsku kaznu od 4 godine i 2
mjeseca, koju je inicijalno izrekla Audiencia Nacional, Vrhovni sud produzio na 9 godina, a on
je ve¢ sluzio kaznu kad se zalio Ustavnom sudu. Sud je zakljucio da je duzina postupka — 5
godina, 5 mjeseci i 18 dana samo pred Ustavnom sudo — bila nerazumna.

Sud kaze da u krivicnim predmetima, pravo na raspravu u razumnom roku ,,za cilj ima da se
izbjegne da optuzena osoba predugo ostane u stanju neizvjesnosti u pogledu svoje sudbine”

(presudaStogmiiller protiv Austrije od 10. novembra 1969).

U presudi Caloc protiv Francuske od 20. jula 2000, Sud je smatrao da je ,, posebna revnosnost



pravosudnih organa potrebna u istragama pritizbi koje pojedinci podnose uz navode da su bili
izloZeni policijskom nasilju”.

§ Slucajevi policijskog nasilja

U jednom bugarskom predmetu, u vezi sa nezakonitim policijskim nasiljem i odgovornoscu
drzave za tavko ponasanje, Sud je kazao da ,,sto se tice znacaja onog Sto je u pitanju za
podnosioca, Sud primjecuje da se njegov postupak ticao plac¢anja za teske povrede izazvane
policijskim nasiljem. U takvim predmetima, od pravosudnih organa se trazi posebna
revnosnost” (presuda Krastanov protiv Bugarske od 30. septembra 2004).

U predmetima gdje bi kasnjenja mogla obezvrijediti bilo kakvu odluku, Sud trazi da vlasti
pokazu ne samo revnosnost, ve¢ i izuzetnu ekspeditivnost.

§ Isto vazi za zdravstveno stanje podnosioca, a Zivot ne treba ni naglasavati.

Ovo vazi za predmete pred francuskim upravnim sudovima, u vezi sa odgovornoséu i
naknadama Steta hemofilicarima zarazenim virusom HIV-a tokom transfuzija krvi.

Naprimjer, izuzetna revnosnost bila je potrebna u izuzetno tragicnom predmetu X protiv
Francuske od 31. marta 1992, u kojem je podnosilac, hemofili¢ar koji je primao transfuzije,
umro od AIDS-a dok je njegov predmet bio pred Evropskim sudom. Kao i Komisija, i Sud je
zauzeo stav da ,,ono sto je bilo u pitanju u datom postupku bilo je od vitalnog znacaja za
podnosioca, obzirom na neizljecivu bolest od koje je patio i skraceni ocekivani Zivotni vijek”.

U jednom sli¢nom predmetu, Sud je kazao da ,, ono sto je bilo u pitanju za podnosioca, koji je
bio HIV-pozitivan od rodenja... Ukratko, u ovom predmetu je bila potrebna izuzetna revnosnost,
bez obzira na broj predmeta koje je trebalo rjesavati” (presuda Henra protiv Francuske od 29.
aprila 1998)*

Ono $to je u pitanju mora biti od presudnog znacaja, da Sud utvrdi krSenje. Sud pravi razliku
izmedu podnosilaca koji su zarazeni HIV-om, koji imaju pravo na izuzetnu revnosnost, i onih
koji su izdrzavani ¢lanovi porodice ili roditelji Zrtava AIDS-a, za koje vazi nizi nivo
revnosnosti. U jedinstvenom predmetu sa nekoliko podnosilaca (4 i ostali protiv Danske od 8.
februara 1996, u kojem je ponasanje podnosilaca znacajno doprinijelo duzini postsupka),
zakljuceno je da je ova prva grupa bila ztva krSenja ¢lana 6.1, ali da druga nije.

§ Poodmakla Zivotna dob podnosilaca takoder moze traziti brze vodenje postupka.

§ U predmetima staranja nad djecom ili roditeljskih prava, Sud je vrlo osjetljiv prema
potrebi da se odrZe porodice veze i da se osigura da odnos izmedu roditelja i djece ne bude
ugrozen zbog protoka vremena. Generalno naglasava potrebu da se predmeti staranja rje$avaju
brzo (kao u presudi Hokkanen protiv Finske od 23. septembra 1994, gdje je Sud zakljucio da
postupak od 18 mjeseci nije predstavljao krsenje ¢lana 6.1).

§ Konacno, isti princip primjenjuje se na pitanja vezana za fizicko stanje i sposobnost
pojedinca.

Detaljna lista predmeta u kojima je Sud bio zahtjevniji u pogledu duZine postupka nalazi se na
kraju ovog izvjestaja®.
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Pojam onoga §to je u pitanju mora se tretirati uporedo, ali se ne smije mijesati sa novim uslovom
koji postavlja Protokol 14, koji trazi od podnosilaca da pokazu da im je kasnjenje izazvalo
znacajne Stete.

Clan 12. Protokola kaze: ,, Stav 3 ¢lana 35. Konvencije se mijenja i kaze: Sud ée proglasinti
neprihvatljivom svaku pojedinacnu predstavku podnesenu po ¢lanu 34. ako smatra da. ... b.
podnosilac nije pretrpio znacajne Stete, osim ako postivanje ljudskih prava definiranih
Konvencijom i njenim Protokolima trazi razmatranje predstavke u meritumu i pod uslovom da
se nijedan predmet ne moze odbiti po ovom osnovu, a razmatrao ga je domaci sud”.

Bit ¢e neophodno pokazati kako Sud primjenjuje ovaj novi kriterij za neprihvatljivost, koji mu
omogucava da odbaci predmete o duZzini postupka u kojima podnosioci ne mogu pokazati da su
pretrpili znacajne Stete.

Protokol ne definiran ,,znacajne Stete”, dako da Ce taj zadatak morati obavljati Sud. Medutim, od
podnosilaca ¢e se nesumnjivo traziti da daju informacije u korist svojih tvrdnji kakve se do sada
nisu trazile, o pitanjima kao $to su njihova financijska situacija i posljedice kasnjenja po njihov
pravni, li¢ni i financijski status.

Jedan osnov koji bi se mogao pojaviti u potencijalnim predstavkama za naknadu mogao bi biti
gubitak moguénosti*’.

Tokom dvije godine od stupanja Protokola na snagu, dosta nerijesenih pitanja polako ¢e
rjesavati razlic¢ita vijeca Suda i Veliko Vijece, jer su to jedina tijela ovlastena da primjenjuju
novi kriterij prihvatljivosti (¢lan 20.2 Protokola), nakon ¢ega ¢e ga moc¢i koristiti i sudije
pojedinci, i paneli od tri sudije.

Protokol je 13. maja 2004. drzavama ¢lanicama Vije¢a Evrope ponuden na potpisivanje. Do 3.
juna 2005, ratificirale su ga Armenija, Danska, Gruzija, Irska, Malta, Norveska i Ujedinjeno
Kraljevstvo.®

E. Ukupna ocjena okolnosti predmeta

Konac¢no i iznad svega, kad je sama duZzina postupka takva da je tesko smatrati razumnom, Sud
moze dati sveukupnu, odnosno globalnu ocjenu okolnosti predmeta.

To posebno vazi kad je predmet razmatrala samo jedna sudska instanca (posebno ako vrhovni
sud odluguje u prvoj i posljednjoj instanci)*”. To daje dovoljno osnova da se zakljuci da je
postupak bio predug, ako postoje i druge povezane okolnosti.

Ovo se jasno vidi u presudi Obermeier protiv Austrije od 28. juna 1990, u kojoj je Sud kazao:

., Stranke su razmatrale razlicite kriterije koje Sud primjenjuje u ovakvim predmetima, kao Sto
su tacan period koji treba uzeti u obzir, stepen slozenosti predmeta, ponasanje stranaka, itd.
Sud, pak, primjecuje da se njegova sudska praksa temelji na osnovnom principu da se
razumnost duzine postupka odreduje pozivanjem na konkretne okolnosti datog predmeta. U
ovom slucaju, te okolnosti traze globalnu ocjenu, tako da Sud ne smatra da je nepohodno ta
pitanja detaljno razmatrati”’. Nakon razmatranja okolnosti predmeta, posebno u pogledu onoga
Sto je bilo u pitanju i nivoa sloZenosti, Sud je zakljucio da ,, stoji, pak, cinjenica da period od 9
godina bez donosenja konacne odluke pravazilazi razuman vremenski rok. Shodno tome, i u ovoj
tacki se radi o krsenju ¢lana 6.1.”



U slucaju obavezne kupovine, koji je doveo do tri zasebna postupka, od kojih su dva bila u toku
i koji su se ticali dva, odnosno tri nivoa nadleznosti, Sud je zaklju¢io da su se kasnjenja u
postupku koji je trajalo vise od 17 godina u najvecoj mjeri mogla pripisati ponasanju vlasti i
datih sudova (presuda Nastou protiv Grcke od 16. januara 2003, samo na francuskom).

U presudi Comingersoll SA protiv Portugala od 6. aprila 2000, Sud je smatrao da se okolnosti
predmeta moraju razmatrati u cjelini, te da ,, period od sedamnaest godina i pet mjeseci za
konacnu odluku koja tek treba da se donese u postupku pokrenutom na osnovu ovlastenja za
izvrSenje — $to svojom prirodom trazi brzu obradu — ne moze se smatrati razumnim’.

U vezi sa brojem pravnih sporova izmedu podnosilaca i organa socijalne zastite, Sud je na
okolnosti primijenio svoje uobicajene kriterije i zaklju¢io da ukupna duZzina od vise od 14
godina za ovakvu vrstu predmeta jeste dovoljna sama po sebi da postupak ucini
nekompatibilnim sa zahtjevom za razumnom vremenskim rokom iz ¢lana 6.1 Konvencije
(presuda J-M F. protiv Francuske od 1. juna 2004, samo na francuskom).

I1. Izracunavanje duZine postupka i faktori koji utjecu na izra¢unavanje
A. Polazna tacka

Polazna tacka postupka ponekad je predmet neslaganja stranaka i moze biti tesko odrediti je u
datim okolnostima. Naprimjer, u presudi Darnell protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 26. oktobra
2003, u kojoj su okolnosti trazile ukupnu ocjenu, Sud nije smatrao neophodnim da odlucuje o
spornom pocetnom datumu i kazao da, ¢ak i kad bi prihvatio stav vlade, ,, protok vremena od
skoro devet godina do konacne presude Zalbenog suda za radne sporove... ne moze se, u

EEIES)

okolnostima datog pregdemta, smatrati ,, razumnim”.

Kad postoje pregovori izmedu stranaka u pogledu kompenzacije prije nego $to predmet dode na
sud, Sud njihovo trajanje ne uzima u obzir. Smatra da ih ne pokriva ¢lan 6.1, jer takvi pregovori
ne mogu nametnuti poravnanje drugima, a razgovori se mogu prekiknuti u bilo kom trenutku
(presuda Lithgow i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 8. jula 1986).

Polazna tacka postupka dosta je specifi¢na u krivi¢nim predmetima. Detaljno razmatranje ¢lana
6.1 pokazuje da pojam krivicne optuzbe moze ukljucivati faze postupka koje ne moraju
automatski ulaziti u opseg kriviénog gonjenja.

Prema sudskoj praksi Suda, pocetni datum nije automatski datum kad je osoba dovedena pred
sud. To mozZe biti i prije nego §to predmet dode do faze sudenja, recimo datum hapsenja, datum
kad je osoba zvani¢no obavijeStena da ¢e biti kriviéno gonjena, ili datum kad je otvorena
preliminarna istrga.

U prvom predmetu o duZzini postupka kojim se Sud bavio, Komisija je inicijalno zauzela stav da
je pocetna tacka datum kad je podnosioca prvi put saslusao istrazni sudija (21. januara 1960) a
ne, naprimjer, datum optuznice (17. mart 1964). Sud je usvojio srednji put, tako $to je za
polaznu tacku uzeo 23. februar 1961, datum kad je istrazni sudija odlucio da otvori istragu
protiv podnosioca.

Po misljenju Suda, ,,optuzba” u smislu ¢lana 6.1 moze se definirati kao ,,zvanicno obavjestenje

nadleznog organa osobi, o navodu da je pocinio krivicno djelo”, $to je definicija koja moze
sadrzavati i druge mjere koje impliciraju takve navode, koje bi mogle imati utjecaja na situaciju

23



24

osumnji¢enog .

Ako uslov razumnog vremena pocinje teci kad je osoba ,,optuzena”, tj. kad situacija na nju
znacajno utjeCe. Relevatnti datum nije onaj kad su novcane kazne nametnute podnosiocevoj
firmi — a ne njemu, tako da nije bilo razloga da posumnja da je i on li¢no pod istragom — ve¢
onaj kad je prvi put saslusan kao osumnjiceni, $to je imalo utjecaja na njega licno.

U presudi Hozee protiv Holandije od 22. maja 1998, Sud je primijetio da ,, c¢ak i kad se novéana
kazna ili dodatni porez mogu, u odredenim okolnostima, smatrati krivicnom optuzbom u smislu
¢lana 6.1 Konvencije (vidi presudu Bendenoun protiv Francuske od 24. feburara 1994, Serija A
br. 284, str. 20, stav 47), u ovom predmetu su poreske vlasti kaznu krajem 1981. nametnule
podnosiocevim firmama, a ne njemu licno. Nista nije ukazivalo na to da je u toj fazi sam
podnosliac bio osumnjicen za pronevjeru, djelo koje mu se kasnije stavilo na teret. Uz to,
izricanje novéane kazne po ¢lanu 21. Opceg zakona o drzavnim porezima ne pokrece krivicni
postupak u odsustvu elemenata koji bi opravdali intervenciju FIOD-a [poreskih viasti] (stavovi
23,32, 33141 u gornjem tekstu)”.

U presudi Lopez Sole y Martin de Vargas protiv Spanije od 28. oktobra 2003, Sud je prihvatio
8. juni 1985, precizirajuéi: ,, Isti dan je sudija za prethodn postupak nalozio pretres stalne
adrese podnosioca, koji je obavljen narednog dana i koji je imao znacajnog utjecaja na
situaciju podnosioca.” (stav 25)

Kad domac¢i zakon zrtvama omogucava da pokrenu zasebnu parnicu za naknadu Stete, recimo
nakon saobracajnih nesreca, krivi¢ni postupak moze jednostavno rezultirati kriviénom osudom
pocinioca nesrece, bez mogucnosti naknade Stete za Zrtve.

U takvim predmetima, Sud smatra da pokretanje parni¢nog postupka predstavlja odricanje
podnosica od gradanskih prava u krivicnom postupku, cak i ako je gradanski postupak pokrenut
zbog kasnjenja u kriviénom postupku. Krivi¢ni postupak vise nije klju¢an za odredenje
gradanskih prava i obaveza podnosioca, ili bilo kakve kriviéne optuzbe protiv njega, te
predstavka koja se tice iskljucivo duzine kriviénog postupka protiv njega postaje ratione
materia nekompatibilna sa Konvencijom (kona¢na odluka o prihvatljivosti, Garimpo protiv
Portugala od 10. juna 2004 — samo na francuskom).

U predmetu koji se ticao ekonomskog i financijskog kriminala, Sud je za polaznu tacku uzeo
datum kad su vlasti zaplijenile ¢ek koji je podnosilac zelio unov¢iti (presuda Nuvoli protiv
Italije od 16. avgusta 2002).

U slucaju krivotvorenja i pronevjere, za polaznu tacku uzet je datum kad je obavljen pretres
glavnog ureda prvog podnosioca i doma drugog podnosioca, a ne raniji datum, kad je tuzilac
formalno objavio da je drugi podnosilac optuzen za krivotvorenje i pronevjeru (presuda
Stratégies et Communications i Dumoulin protiv Belgije od 15. jula 2002 — samo na
francuskom).

U jednom predmetu pronevjere, Sud nije prihvatio tvrdnju vlasti da bi pocetni datum trebao biti
dan prvog pojavljivanja podnosilaca pred istraznim sudijom. Umjesto toga, odlucio se za raniji
datum, kad je policija po prvi put ispitivala podnosioce i kad je jedan od njih dao priznanje. To
je datum kad su podnosioci shvatili da se vode istrage o njihovim aktivnostima, a drugi
podnosilac je ¢ak i priznao navode. To je, prema tome, bila mjera koja je imala dovoljno
utjecaja na data lica (presuda Martins i Garcia Alves protiv Portugala od 16. novembra 2000 —



samo na francuskom).

Clan 71 portugalskog ZKP-a omogucava Zrtvama krivi¢nih djela, a u nekim okolnostima i
njihovim porodiciama, da aktivno interveniraju kao ,, assistentes ” u krivicnom postupku, tj. da
pomazu javnom tuZzioci.

U presudi Moreira de Azevedo protiv Portugala od 23. oktobra 1990. (samo na francuskom),
Sud je zakljucio da gradanska prava i obaveze podnosilaca postaju znacajna tek kad oni nastupe
kao ,,assistentes”, tj. 1. februara 1993. U tom trenutku su pokazali da ih zanima ne samo
krivi¢na osuda optuzenog, ve¢ i materijalna naknada pretrpljene Stete. Stoga se to smatra
pocetkom relevantnog perioda. Vladina tvrdnja da u tom trenutku podnosioci jo§ nisu trazili
ubrzanje postupka, da bi iscrpili sve domace lijekove u skladu sa ¢lanom 35.1 Konvencije, nista
ne mijenja. Podnosioci su vjerovanto taj zahtjev podnijeli kad su smatrali da je duzina postupka
presla razumnu granicu.

U parni¢nim predmetima, pocetni datum obi¢no se poklapa sa datumom kad je predmet
dostavljen nadleznom sudu, ali mogu se identificirati i druge pocentne tacke u odredenim
vrstama predmeta.

U sluc¢aju u kojem je firma podnosilaca prvo stavljenja pod sudsku upravu, a kasnije proglasena
nelikvidnom, Sud je pocetak postupka racunao od datuma kad je plate podnosilaca, koje
nekoliko mjeseci nisu isplacivane, portugalski sud priznao kao potrazivanja od firme, a ne kaso
izjavu o potrazinamjima kao dio kasnijeg postupka stecaja, kako su vlasti predlozile (presuda
Oliviera Modesto i ostali protiv Portugala od 8. juna 2000 — samo na francuskom).

Sud datumu kad je odluka donesena ili objavljenja pristupa pragmati¢no. Naprimjer, ako je
presuda donesena dana x, ali teks registraru dostavljen tek dana x+20, Sud ovaj drugi datum
tretira kao datum presude (vidi, izmedu ostalog, presudu Ridi protiv Italije od 11. maja 1990, i
presudu Ceteroni protiv Italije od 21. oktobra 1996).

U upravnim predmetima moze se pojaviti posebna duzina postupka. U presudi Marschner protiv
Francuske od 28. septembra 2004, suprotno stavu vlade, Sud je odlucio da je postupak poceo
kad je podnosilac prvi put, kako je i morao, predmet proslijedio nadleznom ministru, a ne kad se
kasnije Zalio upravnom sudu, protiv odluke ministra da njegov zahtjev odbije*". Tako je biloiu
presudi Konig protiv Njemacke od 28. juna 1978, gdje podnosilac nije imao mogucnosti da se
ukinuti administrativni akti preispitaju u prethodnompostupku (Vorverfahren) pred upravnim
organom.

Od presude Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 21. februara 1975, Sud smatra da se to
moZe primjenjivati ba bilo koji upravni organi, kao Sto je socijalno vijece okruga (presuda
Olsson protiv Svedske od 27. novembra 1992).

U jednom predmetu eksproprijacije, u kojem su upravni i redovni sudovi imali istovremenu
nadleznost, Sud je cijeli postupak uzeo u obzir, na osnovu toga da, iako podnositeljica jeste
pokrenula postupak nakon obra¢anja Komisiji, Sud ipak treba da razmatra predmet, jer je drugi
postupak, koji je jos bio u toku, za cilj imao da osigura podnositeljici naknadu za to §to su joj
javne vlasti protivzakonito izvrsile eksproprijaciju imovine (presuda Guillemin protiv Francuske
od 21. februara 1997).

Generalno govoreci, polazna tacka je datum kad se predmet dostavi prvostepenom sudu, ali to
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moze biti i datum dostave vrhovnom sudu, jer vrhovni sud ¢esto razmatra predmete kao prva i
posljednja instanca.

Iznedu ostalog, kao polazna tatka mogu se uzeti i odredene procesne mjere, kao $to su nalozi za
placanje u Francuskoj i Italiji, zahtjevi za privremene mjere, prigovori na mjere izvrsenja, ili
pojavljivalnje optuzenog na usmenoj raspravi.

Jo§ jedna karakteristika zajedni¢ka za sve zemlje je da postoji jasno ustanovljena sudska praksa
u vezi sa vremenskom nadleznos¢u Suda i kako se to odnosi na duzinu postupka. Pri
odredivanju pocetne tacke postupka, Sud ne mora u to ukljuciti i vrijeme prije nego Sto je dzava
priznala moguénost pojedinacnog obracanja — koji moze biti razli¢it od datuma pristupanja
Konvenciji — ¢ak i kad je dati postupak prakti¢no poceo prije tog datuma. U takvim slu¢ajevima,
Sud sasvim jasno kaze da se pri ocjeni razumnosti vremena koje je proteklo nakon zvani¢nog
pocetka, mora uzeti u obzir faza u kojoj je postupak bio kad je odgovorna drzava priznala
mogucnost obracanja pojedina¢nom predstavkom.

Naprimjer, u presudi Kanoun od 3. oktobra 2000. (samo na francuskom), u kojoj je relevantni
postupak poceo 1975, Sud je u obzir mogao uzeti samo periods nakon 2. oktobra 1981, dana kad
je Francuska priznala pravo na pojedinacne predstavke. Medutim, navodeci presudu Foti protiv
Italije od 10. decembra 1982, naglasio je da treba uzeti u obzir u kojoj je fazi postupak bio na taj
datum.

Ovo je jasno ustanovljena sudska praksa. U presudi Proszak protiv Poljske od 16. decembra
1997, pocetna tacka bio je 1. ma 1993, kad je Poljska priznala pravo na pojedni¢ne predstavke u
smislu ¢lana 25 Konvencije, mada je inicijano obracanje poljskom sudu bilo 25. oktobra 1990.

U svojoj odluci Marciano Gama Da Costa protiv Portugala od 5. marta 1990. (samo na
francuskom), Komisija je prvo rekla da nema vremensku nadleznost da razmatra duzinu
postupka prije 9. novembra 1978, kad je odgovorna vlada ratificirala Konvenciju i priznala
pravo pojedinac¢ne predstavke. Ipak, u skladu sa svojom jasno ustanovljenom sudskom praksom
po tom pitanju, uzela je u obzir fazu u postupku na taj datum.

U presudi Zana protiv Turske od 25. novembra 1997, mada dati postupak djeluje relativno
kratko (1 godina i 6 mjeseci), Sud je utvrdio krSenje ¢lana 6.1 i uzeo u obzir ¢injenicu da je do

datuma kad je Turska deponirala svoju izjavu postupak veé trajao 2 godine i 5 mjeseci*>.

Sud nije prihvatio vladin argument da su ¢ak i ¢injenice nakon priznavanja obavezne nadleznosti
bile iskljucene iz opsega razmatranja kad su bile samo produzetak postojecée situacije, koju nije
imao nadleZnost da razmatra®.

U prilogu se nalazi tabela® koja pokazuje datum pristupanja Konvenciji za svaku drzavu
ugovornicu, kao i datum priznavanja prava na pojedina¢nu predstavku, ako nije isti kao i datum
pristupanja. Otkako je 11. novembra 1998. na snagu stupio Protokol 11, nije moguce pristupiti
Konvenciji bez priznavanja prava na pojedinacnu predstavku.

Ovo je posebno znacajno kad se odreduje koliko unazad se moze i¢i u razmatranju sudske
prakse u odredenim drZzavama, posebno u onima koje su medu posljednjima ratificirale

Konvenciju.

Na kraju, odredeni periodi ne uzimaju se u obzir u izracunavanju duzine postupka relevantne za



Sud. To vazi za pitanja koja je jedan sud proslijedio Sudu pravde Evropskih zajednica, za
preliminarnu odluku (presuda Koua Poirrez protiv Francuske od 30. septembra 2003. i presuda
Pafitis i ostali protiv Grcke od 26. februara 1998).

B. Kraj relevantnog perioda

U krivi¢nim predmetima, period se zavrSava kad se donese konacna presuda o materijalnom
elementima optuzbe. Generalno je to u obliku oslobadajuce ili osudujuée presude bez prava na
zalbu, ali moze to biti i odluka tuzilastva da obustavi postupak, ili odluka suda da je predmet
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zastario .

Medutim, u presudi Stoianova i Nedelcu protiv Rumunije od 4. avugusta 2005. (samo na
francuskom), Sud je odlucio da oslobadanje podnosioca ne moze da se smatra kona¢nom
domacom odlukom, jer rumunski ZKP ostavlja mogucnost tuzilastvu da ukine nalog o
oslobadanju i ponovo otvori krivi¢nu istragu bez posebnog vremenskog ogranicenja.

U parni¢énom postupku, period se zavrsava kad odluka postane res judicata, ali u slozenim
predmetima, poput onih koji se ti¢u eksproprijacije, Sud postupak posmatra u cjelnin. U presudi
Guillemin protiv Francuske od 21. februara 1997, slozio se sa Komisijom da ,, period cija se
razumnost razmatra pokriva cijeli postupak, sve do odluke koja rjesava spor (,,contestation”)
(vidi, mutatis mutandis, presudu Guincho protiv Portugala od 10. jula 1984, Serija A, br. 81,
str. 13, stav 29, i presudu Erkner i Hofauer protiv Austrije od 23. aprila 1987, Serija A, br..
117, str. 62, stav 65). U ovom predmetu, rjesenje spora, koji se mogao rijesiti i prijateljski,
podrazumijevalo je dvije vrste postupka: prvi pred upravnom sudom, koji jedini ima nadleznost
da razmatra da li je javni interes u eksproprijaciji zakonit, i drugi, koji se vodi i pred upravnim
i pred redovnim sudom istovremeno, da se podnositeljici osigura kompenzacija za nelegalnu
eksproprijaciju imovine od strane javnih organa viasti. Ovaj drugi postupak jos je u toku.
Duzina perioda koji treba razmotriti, shodno tome, vec¢ prelazi Cetrnaest mjeseci (19. novembar
1982 - 22. januar 1997).”

U predmetima koji se ticu gradanske odgovornosti, kona¢ni datum je datum odluke koja
odreduje nivo naknade Stete koja ¢e se platiti, a ne odkule koja uspostavlja princip
odgovornosti*.

U predmetu Silva Pontes™’, Sud je kazao da ,, ako domaéi zakon driave predvida postupak od
dvije faze — jedne u kojoj sud odlucuje o postojanju obaveze plac¢anja i druge, u kojoj se
odreduje suma — razumno je smatrati da se, u smislu clana 6.1, gradansko pravo ne smatra
,,odredenim** sve dok se ne odluci o sumi. Odredenje gradanskog prava podrazumijeva ne samo
odluku o postojanju tog prava, vec¢ i odluku o obimu i mjeri u kojoj se to pravo moze otvariti
(vidi, uz druge izvore, presudu Pudas protiv Svedske od 27. oktobra 1987, Serija A br. 125-4,
str. 14, stav 31), sto bi ukljucivalo i izracnavanje iznosa za plac¢anje.” Medutim, Sud moze
odlu¢iti da je prva faza postupka prekoracila razuman vremenski rok.

U principu, relevantni period pokriva sve postupke, ukljucujuéi i zalbene.

U sluc¢aju obrac¢anja ustavnim sudovima, Sud mora odlucuti da je to imalo odraza na konaéni
ishod datog postupka. Ako je tako, njihova se vijecanja ukljucuju u duzinu postupka.

Naprimjer, u presudi Deumeland protiv Njemacke od 29. maja 1986, Sud je, u vezi sa
njemackim Ustavnim sudom, odluéio da ,, mada nema nadleznost da odlucuje u meritumu,
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njegova odluka mogla se odraziti na ishod potrazivanja ” i utvrdio krsenje ¢lana 6.1.

Sud smatra da vrijeme koje je proteklo, a koje se moze pripisati upravnim organima, moze da se
pripise i drzavi, ¢ak i kad su takvi upravni organi odvojeni od centalnih vlasti. To se, recimo,
odnosi na lokalne vlasti, kao u presudi Kurt Nielsen protiv Danske od 15. februara 2000, u kojoj
je Sud kazao da ,, drzavne ugovornice, pak, jesu odgovornoe za kasnjenja koja se mogu pripisati
Jjavnim organima, kao $to su opcinske viasti, koji — mada nisu organi drzave — obavijaju
duznosti koje su im zakonom dodijeljene.” Relevantna je i presuda H. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, koja se ti¢e sporog postupanja lokalnog komiteta okruznog vijeca zaduzenog za
nadzor i njegu maloljetne djece.

Pri izracunavanju proteklog vremena, Sud moze ukljuciti i bilo kakav postupak provedbe.
Izvrsenje presude nekih sudova mora se smatrati integralnim dijelom ,,postupka‘ u smislu ¢lana
6. (vidi narocito presudu Hornsby protiv Gréke od 19. martal997, stav 40 i dalje). U trajanju
parni¢nog postupka, naglasio je Sud, ,, izvrSenje je samo drugi dio postupka i utvrdena prava
sustinski se ostvaruju tek u trenutku izvrsenja ™.

U presudi Pinto de Oliveira protiv Portugala od 8. marta 2001.(samo na francuskom), Sud je
utvrdio da je postupak koji ¢e se razmatrati poc¢eo 11. maja 1993, kad je predmet proslijeden
sudu u Mangualdeu, gdje je jos uvijek bio u toku u vrijeme presude, jer se nezavrSeni postupak
izrSenja koji je kasnije pokrenut morao uzeti u obzir pri odlu¢ivanju da li je duzina postupka bila
razumna.

U jednom italijanskom predmetu, Sud je odbio da izrazi stav o tome da li je po italijanskom
zakonu postupak izvrSenja samostalana, dodavsi da ,, pozivanjem na Konvenciju, a ne na osnovu
domaceg zakona, Sud odlucuje o tome da li i kad su prava na koja se pozivaju ... [podnosioci]
zaista postala djelotvorna ” > U ovom sporu, Sud je smatrao da se postupak izvr§enja mora
posmatrati kao druga faza inicijalnog postsupka, koji nije bio zavrsen, jer sudija zaduzen za

izvrdenje jo$ nije bio donio odluku.
To $to vlasti ne provedu kona¢nu odluku u razumnom roku moze predstavljati krSenje ¢lana 6.1.

To posebno vazi kad obaveza provedbe odluke lezi na upravnom organu, $to je sluc¢aj u dosta
novijih presuda: Metaxas protiv Gréke od 27. maja 2004, Timofeyev pritiv Rusije od 23. oktora
2003, Prodan protiv Moldavije od 18. maja 2004, i Romashov protiv Ukrajine od 27. jula 2004.
U predmetu Metaxas (presuda samo na francuskom), Sud je utvrdiio da suprotno ¢lanu 6.1,
domacde vlasti nisu u razumnom roku ispostovale odluku Revizorskog suda, koja je donesena 13.
aprila 2000, ali provedena tek 19. septembra 2001, time je liSavajuci korisnog efekta.

Sli¢no ovome, u presudi SARL IZ4 1 Makrakhidze protiv Gruzije od 27. septembra 2005, Sud je
kazao da ,, time Sto vise od Cetiri godine nisu osigurale izvrSenje obavezujuce presude od 14.
maja 2001, gruzijske viasti su odredbu clana 6.1 Konvencije lisili svog njenog korisnog
djelovanja ™.

Kao i Komisija prije njega, Sud u obzir uzima vanredne zalbe. U svojoj odluci o prihvatljivosti
od 14. januara 1998, u predmetu Z.C. protiv Poljske (samo na francuskom), Komisija je rekla da
je Vrhovni sud dva puta prihvatio vanrednu zalbu podnosilaca i ponisti odluke prvostepenih
sudova na osnovu ociglednih gresaka u pravnom osnovu. Ovlastenje da se odobre takve zalbe
leZe na drzavnom tuziocu i ministru pravde. Vrhovni sud, koji razmatra takve zalbe, ima pravo
da proglasi nevazeéim, ponisti ili potvrdi odluke nizih sudova. Njegovo je razmatranje, stoga,



bilo presudno u odredivanju gradanskih prava i obaveza podnosioca, u smislu ¢lana 6.1, tako da
se sve zalbe, ukljucujuéi i vanredne, moraju uzeti u obzir pri izratunavanju duzine postupkua.

Cesto se desi da osporeni postupak jos uvijek traje kad se podnese predstavka Evropskom sudu.
Medutim, isto kao i Komisija, i Sud moze zaklljuciti da je granica razumnog roka predena i prije
zavrSetka postupka, a u tom slucaju s ne primjenjuje zahtjev za iscrpljenjem domacih pravnih
lijekova™.

Analiza Suda moze ukljucivati i supsidijarne postupke. U svojoj presudi Robins protiv
Ujedinjenog Kraljevstva od 23. septembra 1997, koja se ticala zahtjeva za dodjelu troskova po
domacem Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoci, Sud je zakljucio da ,, postupak dodjele troskova,
mada se vodi zasebno, mora biti posmatran kao nastavak osnovne parnice i, shodno tome, dio
,odredenja.... gradanskih prava i obaveza““. Pozvao se na odredeni broj ranijih presuda,
ukljucujuéi Silva Pontes protiv Portugala of 23. marta 1994, Di Pede protiv Italije 1 Zappia
protiv Italije od 26. septembra 1996, 1 Hornsby protiv Grcke od 19. marta 1997.

Ponekad ni sudenje jos ne bude gotovo. U presudi Grauslys protiv Litvanije od 10. oktobra
2000, komercijalni direktor jedne privatne firme bio je osumnji¢en za pronevjeru i organi
gonjenja pokrenuli su postupak. Predmet je trajao 5 godina, a da prvostepena presuda nikad nije
donesena.

Sto je veéi efekat kagnjenja na ishod postupka, to je Sud stroZiji u ocjeni predmeta. Primjer je
kad primjena vremenskog ogranicenja podnosioca sprijeci u pribavljanju odluke o meritumu
predmeta. U presudi Textile Traders Limited protiv Portugala od 27. februara 2003.(samo na
francuskom), Sud je utvrdio da je posebno upadno to §to su organi gonjenja morali odlucivati o
zahtjevu za izuzimanjem nekoliko procesnih mjera, jer o njima firma podnosilac nije bila
obavijestena. Krivi¢ni postupak je konacno zavrsen jer je prosao vremenski rok, ¢ime je firma
onemogucena i pribavljanju odluke o zahtjevima koje je podnijela tokom postupka.

Konac¢no, i veéa revnosnost je potrebna kad se postupkom zeli ustanoviti odgovornost drzave za
krsenje obaveze razumnog roka. Presuda Vaney protiv Francuske od 30. novembra2004. (samo
na francuskom) ti¢e se radnje kojom se utvrduje da li je drzava odgovorna, i ako jeste, da li
treba biti kaznjena za pretjeranu duzinu ranijeg postupka. Zakljuceno je da je postupak koji je
trajao 2 godine i 7 mjeseci pred Zalbenbim sudom i skoro 2 godine i 4 mjeseca pred kasacionim
sudom, presao granicu razumnog vremenskog roka.

Drugi dio:
Razlozi za kasnjenje i pravni lijekovi za njih:
odredivanje razumnog perioda

Drugi dio izvjeStaja bavi se:

1. Razlozima za kas$njenje kako se pojavljuju, bilo eksplicitno ili implicitno, u presudama
Suda, odlukama Suda i Komisije o prihvatljivosti, te materijalima dobijenim od Odjela za
izvrSenje presuda Suda.

Odjeljenje kaze da su presude Suda sve manje eksplicitne u pogledu razloga za kasnjenje i da je

potrebno od nadleznih vlasti traziti objasnjenje u pogledu relevantnih smetnji i teskoca.
Rezolucije Komiteta ministara su zanimljive u tom smislu, jer daju korisne informacije o
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provedenim reformama, ¢ime se retrospektivno mogu identificirati jedan ili viSe strukturalnih
problema koje su nastojale otkloniti.

Tri su osnovna uzroka kasnjenja:

- oni koji su izvan pravnog i pravosudnog sitema u strogom smislu, odnosno oni koji su vezani
- oni koji su zajednicki svim vrstama postupaka;

- oni koji se odnose na odredenu kategoriju postupaka, u zavisnosti od toga jesu li parni¢ni,
krivi¢ni ili upravni.

2. Osnovnim reformama uvendenim u domace sisteme nakon negativnih presuda Suda, i
domacim lijekovima za preinaku Stete koja proizilazi iz dugih postupaka, ili za ubrzavanje
postupaka.

3. Vremenom koje se smatra razumnim, jer su pretjerania i ,,patoloska“ kasnjenja detaljno
opisana, te je primjereno za kraj i nakon ukazivanja na osnovne trendove Suda, ispitati neke od
slucajeva gdje se kasnjenje smatralo razumnim. Drugi slu¢ajevi detaljnije su opisani u tabelama
sadrzanim u Prilozima 3 i 4.

I. Razlozi za kasnjenje
A. Vanjski razlozi za kaSnjenje
- Porijeklo kaSnjenja: znacajni politicki dogadaji

Sud politicke dogadaje razlicito uzima u obzir, u skladu s tim da li su predmete primali redovni
sudovi, ili su bili pred ustavnim sudovima datih zemalja. Ova razlika je formalizirana u presudi
Siissmann protiv Njemacke i u presudama nakon nje

U vrijeme ujedinjenja Njemacke 1990. godine, zemlja je nekoliko godina bila predmet presuda
o krsenju, koje su rezultat kasnjenja predmeta pred Ustavnim sudom, pretrpanim brojnim
pitanjima vezanim za ujedinjenje.

Dosta tih predmeta ticalo se kompenzacije za zrtve eksproprijacija izmedu 1945. i 1949, u zoni
pod sovjetskom okupacijom, i agrarne reforme u biv§oj GDR nakon 1949,

Sud je nedavno razmatrao jedan od ovih predmeta, iz ugla duZine postupka, te zakljucio da je
predstavka neprihvatljiva®. Pozvao se na sudsku praksu iz predmeta Siissmann od par godina
prije, koja priznaje specijalnu ulogu ustavnih sudova u demokratskim zemljama.

U presudi Siissmann protiv Njemacke od 16. septembra,** Sud je kazao (stavovi 55-57):

., Njegova uloga civara ustava cini posebno neophodnim to da Ustavni sud ponekad uzme u
obzir i druga pitanja, a ne samo hronoloski redoslijed kojim mu predmeti dolaze na listu, kao
Sto su priroda predmeta i njegov znacaj u politickom i socijalnom smislu.”

U ovom slucaju, koji se ticao spora oko visine dodatka na penziju koji se doticao velikog broja
drzavnih sluzbenika, Sud je morao postaviti ravnotezu izmedu zahtjeva razumnog vremenskog
roka i viSe generalnog prinicipa ispravnog provodeja pravde, $to je u ovom slucaju opravdalo
grupiranje dvadeset Cetiri predmeta i to Sto je Ustavni sud prednost dao seriji drugih hitnih



predmeta vezanih za ujedinjenje Njemacke, koji u se ticali ugovora o zaposlenju 300.000
drzavnih sluzbenika iz bivieg GDR-a. Zaklju¢io je da nije bilo krenja Konvencije.”

Jos jedan znacajan predmet koji se ticao ustavnosti zakonskih odredbi usvojenih kad je bivsi
istocnonjemacki sistem socijalnog i penzionog osiguranja ukljucen u sistem Savezne Republike
Njemacke, a posebno pitanja kako tretirati dodatak na penzije. U nekoliko odluka o
neprihvatljivosti,” Sud je zaklju&io da vrijeme koje je bilo potrebno za postupak pred Ustavnim
sudom nije bilo pretjerano, obzirom na slozenost predmeta, a i u skladu sa sudskom praksom
ustanovljenom u predmetu Siissmann.

Predmet Trikovié protiv Slovenije* odnosi se na situaciju novih drzava nastalih raspadnom
bivse Jugoslavije: podnosilac, Slovenac srpskog porijekla tvrdio je da je njegov zahtjev u vezi sa
vojnom penzijom pred Ustavnim sudom razmatran presporo (2 godine i 7 mjeseci). Medutim,
Sud nije utvrdio krSenje razumnog trajanja postupka pred Ustavnim sudom Slovenije:
naglaSavajuci da je oko predmeta podnosioca prvo postojalo nekoliko dugih sporova, vezanih za
vojno osoblje biv§e Jugoslavije, Sud je potvrdio da je to za Ustavni sud znacilo detaljnije
ispitivanje tog predmeta.

S druge strane, kad se kasnjenja desavaju pred redovnim sudovima, uprkos kontekstu generalne
i poremecene politike rada, Sud pokazuje da vece zahtjeve postavlja pred drzavu, pozivajuéi je
na konvencijske obaveze po ¢lanu 6.1.

Nakon povratka demokraciji 1978, Spanija je doZivjela znagajne pravosudne probleme. U
presudi Union Alimentaria Sanders SA, Sud je naglasio da je svjestan toga da je ,, Spanija
morala prevazi¢i ozbiljne probleme ponovne uspostave demokracije. Sud uvazava napore
Spanskih viasti da unaprijede javnu dostupnost sudova i da potpuno reformiraju pravosudni
sistem zemlje. Medutim, naglasava i da je ratifikacijom Konvencije, Spanija preuzela obavezu
da svoj pravosudni sistem organizira na takav nacni da osigura da on zadovoljava sve zahtjeve
¢lana 6., stav 1 [Konvencije] ”.

Primjeri iz sudske prakse

Praksa ustanovljena predmetom Siissman potvrdena je u presudi Gast i Popp protiv Njemacke
od 25. februara 2000, koja kaze da ,,dok ¢lan 6 trazi da sudski postupci budu ekspeditivni,
naglasak stavlja i na vise generalni princip ispravnog provodenja pravde.”

Potvrdujuéi stav u vezi sa portugalskim Ustavnim sudom iz presude Rosa Marques i ostali
protiv Portugala od 25. jula 2002.(samo na francuskom), u kojoj prihvata tvrdnju vlade da se
zahtjev razumnog roka ne moze tumaciti na isti nacin za redovne i ustavne sudove, obzirom na
ulogu ustavnih sudova kao ¢uvara ustava i obzirom na to da se prednost mora dati predmetima
koji su socijalno i politicki znacajniji. Bez obzira na to, Sud je utvrdio krSenje ¢lana 6.1, posto se
dati predmet ticao eksproprijacije i nije bio narocito slozen, a trajao je ukupno 8 godina i 2
mjeseca pred ukupno Cetiri sudske instance.

Sto se ti¢e redovnih i Zalbenih sudova u Portugalu, ta se zemlja par godina ranije suo¢ila sa
slicnim problemima, $to je Sud na slican nacin potvrdio: ,, Ne mozZe (Sud) previdjeti to da je
ponovna uspostava demokracije od aprila 1974. nadalje Portugal navela da izvrsi potpunu
reorganizaciju svog pravosudnog sistema u teskim okolnostima, Sto je bez presedana u vecini
evropskih zemalja, i $to je dodatno bilo oteZano procesom dekolonizacije, kao i ekonomskom
krizom ....”°. Medutim, Sud je u ovom predmetu utvrdio da Portugal jeste prekrsio svoje
obaveze po Konvenciji, da osigura da se u predmetima obave rasprave u razumnom roku.
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Velike reforme

Spanija je provela znac¢ajne reforme svog nacionalnog pravosudnog sistema, po sistemskim
zakonima od 10. januara 1980, kad je ustanovljena komisija sa pravosudnu sluzbu, te od 1. jula
1985, o pravosudnom sistemu. U Barceloni je nekoliko prvostepenih sudova prestalo sa radom u
septembru 1981, a formirano je nekoliko novih pravosudnih okruga.

§ Porijeklo kaSnjenja: prelazak iz planske u trzi$Snu privredu

Politicki i ekonomski preokreti u nekim drzavama ugovornicama doveli su do velikih promjena
u organizaciji sudskih sistema.

Sudska praksa Suda u vezi sa drzavama koje su potpisale Konvenciju nakon pada Berlinskog
zida otkriva vezu izmedu problema sa duzinom postupka i promjenama u politickim i
ekonomskim sistemima u isto¢noj Evropi. Tranzicija iz planske u trziSnu privredu dovela je od
promjene odnosa gradana prema zakonu, postupku i Skolovanju sudija, do reformi procesnih
zakona i preraspodjele duznosti izmedu sudova, §to je, s druge strane, rezultiralo kasnjenjima.

Postepeno su se ustanovljavali novi ustavni principi nezavisnog pravosudnog sistema i
razdvajanje vlasti. Te promjene dovele su do kasnjenja u postupcima, ali i sudska praksa Suda,
koja je nekoliko takvih zemalja navela da reformiraju svoje parni¢ne i krivicne postupke.

Primjeri iz sudske prakse

Ceska je reformu sudstva pokrenula nakon 2000. godine. U presudi Zowuhar protiv Ceske od 11.
oktobra 2005. (samo na francuskom), Sud je potvrdio da je regionalni sud morao u nekoliko
navrata predmet proslijediti drzavnim vlastima, da bi se tu vodio postupak, a drzavni sistem je
bio u fazi reorganizacije dok je predmet bio u toku.

U presudi Podbielski od 30. oktobra 1998, Sud je potvrdio ovaj problem u vezi s Poljskom, u
vezi sa podnosiocem koji je joS uvijek ¢ekao kona¢nu odluku. Primijetio je da ,, kasnjenje u
donosenju konacne odluke u podnosiocevom predmetu u velikoj je mjeri izazvano zakonodavnim
promjenama koje su rezultat onoga Sto trazi tranzicija iz dogovornog u sistem slobodnog trzista,
kao i slozenost procedura koje okuzuju spor i koje sprjecavaju brzu odluku u vezi sa
podnosiocevim zahtjevom. Sud u tom smislu podsjeca da ¢lan 6.1 drzavama ugovornicama
namece obavezu da svoje pravosudne sisteme organiziraju na takav nacin da njihovi sudovi
mogu zadovoljiti sve §to on trazi, ukljucujuci odluku da se u predmetima odluke donose u
razumnom vremenskom roku.... Stoga se kasnjenje u postupku uglavnom pripisuje drzavnim
vlastima” (stav 38).

B. Kas$njenje zajednicko za sve vrste postupaka

1°) Ka$njenja nastala u samom postupku

§ Porijeklo kaSnjenja: geografski problemi

Neujednacena distribucija sudova u zemlji Cesto se u presudama Suda pojavljuje kao problem,
Sto ukazuje na pretjeranu pretrpanost sudova, koja proizilazi iz geografske organizacije koja ne

odgovara demografskim i ekonomskim promjenama.

Primjeri iz sudske prakse
Problemi izazvani pretrpanos¢u nekih sudova detaljno su opisani u presudi Union Alimentaria



Sanders SA protiv Spanije od 7. jula 1989: nizi sudovi zatrpani (svaki od prvostepenih sudova u
Barceloni imao je prosjek od 1.800 predmeta), povecanje od 62% u broju predmeta koje je
primao zalbeni sud u Barceloni od 1981. do 1984, itd. Isto se ponavljalo u mnogim drugim
drzavama potpisnicama, u razli¢itim fazama njihove pravne historije. U slu¢aju Spanije, bez
obzira na sve mjere koje je drzava poduzela, Sud je utvrdio da 5 godina i 2 mjeseca pred dvije
sudske instance jeste predug postupak.

Nacionalne reforme

Nakon razli¢itih zakljucaka o krSenju duzine postupka, italijanske vlasti obavijestile su Komitet
ministra da su uvele odredene reforme. ,, Akt br. 30 od 1. februara 1989. (koji je stupio na snagu
iste godine), u vezi sa prvostepenim sudovima, redefinira teritorijalnu nadleznost tih sudova,
koja vise nije vezana za nadlezno ministarstvo. Ovakav propis omogucio je ukidanje 273
prvostepena suda koji su imali mali obim posla, tako da su sudije i pomocno osoblje
rasporedeni na sudove koji imaju izuzetno velik obim posla.”

U Madarskoj, obim posla Vrhovnog suda znacajno je opao nakon reforme pravosudnog sistema
2002. godine. Njome je apelaciona nadleznost tog suda rasporedena na pet apelacionih sudova
osnovanih 2003. i 2004.*

§ Porijeklo kasnjenja: transfer sudija, nedovoljan broj sudija

Kasnjenja su uzrokovana otkazom sudije koji vodi predmet, kasnjenjem sa imenovanjem
zamjene, te problemom zaposljavanja sudija.

Ovo pitanje vezano je za to kako se sudije zaposljavaju i kako se rukovodi njihovim radom.

U mnogim se drzavama ugovornicama ovaj problem pojavljivao u razli¢itim periodima, ¢esto u
kombinaciji sa drugim teSko¢ama koje utjecu na funkcioniranjue sudova, kao $to je
neodgovarajuce pomoéno osoblje. Sud redovno ukazuje na to da ¢lan 6.1 drzavama
ugovornicama namecée obavezu da svoj pravosudni sistem organiziraju tako da njihovi sudovi
mogu odgovoriti na sve §to on trazi, ukljucujuci obavezu da se rasprave u predmetima odrze u
razumnom roku. Ako poduzete mjere nisu dovoljne da unaprijede situaciju, odgovornim za to se
smatraju drzavne vlasti.

Nedovoljan broj sudija ponekad onemogucéava primjenu procesnih mjera koje bi ina¢e pomogle
da se izbjegnu kasnjenja. U predmetu Guincho, pokazalo se da po ¢lanovima 1591 167
portugalskog Zakona o parnicnom postupku koji je vazio u dato vrijeme, sudija je mogao
podnijeti zahtjev za urucenje naloga za mjeru, nakon ¢ega je registrar imao dva dana da ga
podnese nadleznom sudu, a taj sud je imao obavezu da nalog proslijedi na uru¢enje u roku od 5
dana (stav 11). U ovom predmetu, pak, sudija koji je izdao nalog za mjeru pocetkom decembra
je prebacen, a zamijenio ga je kolega koji je zahtjev ponovio 18. janura i nekoliko puta kasnije,
ali odgovor nije dobio do 18. juna, tj. Sest mjeseci kasnije.

Primjeri iz sudske prakse

Jedan od mnogih takvih predmeta odnosi se na parniéni postupak kojim se osporava neki teret™,
a u kojem je sudija premjesten i predmet je mirovao dok mu nije dosla zamjena, sedamnaest
mjeseci kasnije.

Noviji primjeri ukljuc¢uju nekoliko belgijskih predmeta, posebno presudu Willekens protiv
Belgije od 24. aprila 2003. i presudu Dumont protiv Belgije od 28. aprila 2005. U ovoj drugoj
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presudi (samo na francuskom), Sud je zakljucio da je jedini uzrok kasnjena pred prvostepenim
sudom briselskog zalbenog suda nedostatak sudskog osoblja, §to je, s druge strane, posljedica
problema vezanih za zakonsku obavezu da sudije znaju i francuski i flamanski jezik.

§ Porijeklo kasnjenja: vrijeme koje sudije zaista provedu u vansudskim aktivnostima

Odredeni italijanski i neki drugi predmeti ukazuju na to da ucesce sudija u obaveznim
vansudskim aktivnostima, kao $to je predsjedavanje komisijama za sprjecavanje kriminala,
pracenje izbora, itd., u znacajnoj mjeri smanjuje vrijeme koje mogu provesti u raspravama i
donosenju presuda. Statisticki podaci o broju zaposlenih u sudovima mogu biti nepouzdani,
obzirom na to koliko vremena se zaista provede u sudackom radu.

Primjer iz sudske prakse

Bilo je i drugih razloga kasnjenja u predmetu Capuano, ali Sud je, isto tako, primijetio da je

., rasprava bila odgodena dso 24. januara 1978, ali se nije odrzala do 31. januara, nakon jos
Jjedne odgode zbog lokalnih izbora

Nacionalne reforme

U Slovackoj, zakon iz 2003. o uposlenicima suda, koji je stupio na snagu 1. januara 2004, uveo
je mjesto glavnog sudskog registrara, ¢ime se administrativnom osoblju omogucilo da obavljaju
razli¢ite poslove koji ne traze ucesce sudija.

§ Porijeklo kasnjenja: sistemati¢no koriStenje sudskih vije¢a u prvom stepenu

Koristenje sudskih vijec¢a, princip kolegija, u kombinaciji sa neefikasnim rukovodenjem sudskoj
radnom snagom, moze biti izvor kasnjena. Ako je jedan ¢lan vijeéa odsutan, sprijecen ili
prebacen, rasprave se moraju odgodoti. Sudska praska suda odaje sliku ovakvih kasnjenja i u
gradanskim i u krivicnim sudovima. Uz to, mada se vijeca smatraju garancijom nepristrasnosti i
visokog standarda pravde, koriStenje vijeca cak i za male predmete i sporove malih vrijednosti
trazi veliki broj sudija.

Sudska praksa u gradanskim stvarima:

U presudiBento da Mota protiv Portugala od 28. juna 2001. upravo je jedan takav primjer. U
jednom manjem predmetu gradanske odgovornosti, dvije su rasprave odgodene zbog odsustva
sudije nizeg suda. Bilo je jos kasnjenja iz drugih razloga i vise od 3 godine je izgubljeno nakon
podnosenja misljenja vjestaka.

Princip kolegija smatra se uzrokom kasnjenja u Italiji.

Nacionalne reforme:

U Italiji su 1995. provedene reforme kojima je uveden sudija za vansudsko rjeSavanje sporova,
kao 11999, kad su uvedeni sudovi sa jednim sudijom. Nadleznost suda sa jednim sudijom u
prvom stepenu znacajno je prosirena. Francuska je 2002.% uvela tzv. ,juges de proximité“,
odnosno sudije gradane koji se bave sporovima male vrijednosti.

Primjeri iz sudske prakse u kriviénim stvarima:
Ovo vazi za krivi¢ne sudove u nekim drzavama ugovornicama gdje profesionalni sudija kao

predsjedavajuéi vije¢a zasijeda sa jo§ dvojicom sudija porotnika®.

Nacionalne reforme:



Sudija pojedinac za krivi¢ne stvari uveden je u nekoliko drzava ugovornica za sporove male
vrijednosti. U Francuskoj je ve¢ uveden za prekr$aje u okruznim sudovima, a po zakonu 95-125
od 8. februara 1995, uveden je i z krivicnim sudovima, za neka djela kao §to su ona vezana za
zakone o sigurnosti saobracaja®.

§ Porijeklo kasnjenja: zaostatak predmeta

Zaostatak u broju predmeta pred sudom sam po sebi nije predmet kritike, ako je privremen. Ako
se nastavi, pak, Sud ¢e vjerovatno drzavne vlasti smatrati odgovornima $to nisu poduzele
neophodne korake da takvu situaciju rijeSe. Prema tome, u gore pomenutom predmetu Guincho,
koraci koje su vlasti poduzeele da bi rijesile predvidivo povecanje broja predmeta, smatrali su se
mjerama poduzetim premalo i prekasno.

Reforme koje predlaze Sud
Ovim se otvara povezani problem kako rijesiti sve veci broj predmeta koji dolaze pred neki sud,
i kakav prioritet uspostaviti medu novim i postoje¢im predmetima.

Sud nudi odredene smjernice u ranije pomenutom predmetu Union Alimentaria Sanders SA: ,, U
takvim okolnostima, legitimno je kao privremeno i ekspeditivno odluciti se za odredeni
redoslijed kojim ce se predmeti rjesavati, na osnovu njihove hitnosti i znacaja. Hitnost
predmeta, pak, viemenom se pove¢ava: shodno tome, ako kriticna situacija potraje, takve mjere
efikasnosti pokazuju se nedovoljnima i drzava mora poduzeti druge, djelotvornije radnje, da bi
ispostovala zahtjeve ¢lana 6., stav .

§ Porijeklo kasnjenja: potpuna neaktivnost pravosudnih organa

Osim ako drzavne vlasti ne ponude objasnjenje,” Sud neaktivnost u obliku odsustva bilo
kakvih procesnih mjera u odredenom periodu smatra neprihvatljivom. U jednom portugalskom
predmetu (samo na francuskom), Sud nije bio u mogucnosti da prihvati period potpune
neaktivnosti od 4 godine i 11 mjeseci, prije pokusaja izmirenja i pripremne odluke®.

Primjeri iz sudske prakse

U predmetu Piron protiv Francuske® pojavljuju se brojni periodi neaktivnosti u predmetu
vezanom za konsolidaciju poljoprivrednog zemljista, u kojem su podnosioci osporili dodjelu
parcela. Kasnjenje se desilo u komitetu za reorganizaciju i konsolidaciju zemlji$ta unutar
nadleznog ministarstva, koji je svoju odluku donio 6,5 godina nakon odluke upravnog suda, ali i
u samim upravnim sudovima, posebno u Conseil d'Etat, koji je presudu donio 4 godine nakon
$to mu je predmet upucen.

U jednom grékom kriviénom predmetu® koji je trajao skoro 8 godina, uklju¢ujuéi i zalbu, Sid
je primijetio nekoliko perioda neaktivnosti koji se mogu pripisati drzavnim vlastima. ,, Sud
primjecuje da je bilo nekoliko perioda neaktivnosti u Zalbenom postupku pred Krivicnim
zalbenim sudom Soluna. Nakon $to podnosilac nije bio uspjesan sa svojom Zalbom od 18.
februara 1988, predmet je mirovao vise od 1 godine i 7 mjeseci, dok nije bio stavijen na listu za
prvu raspravu 6. oktobra 1989. Nadalje, nakon 6.0ktobra 1989, predmet je ponovo stavljan na
listu u Cetiri navrata: 19. aprila 1991, 8. februara 1993, 5. decembra 1994. i 12. februara
1996.”

U presudi Lavents protiv Latvije (samo na francuskom), Sud je kritizirao period od 10 godina i
28 dana, koliko je proteklo izmedu razrjeSenja jedne grupe sudija i nastavka predmeta pred
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drugim sudskim vije¢em.

U prsudi Santilli od 19. februara 1991, Sud je zakljucio da je postupak od skoro 6 godinai 9
mjeseci predstavljao krSenje ¢lana 6.1 i kritizirao je nuzi sud, koji je ,, dozvolio da proticu
periodi koji su bili predugi, te bio neaktivan skoro dvije godine (23. juni 1982 — 20. juni 1984).”

Predmet Deli¢ protiv Hrvatske®” otkriva nefunkcionalnost ove vrste u nekolik parni¢nig sporova
koje je podnosilac pokrenuo protiv razli¢itih optuzenih. Sud je naglasio period inertnosti za
svaki ogran: za jedna 2 godine i 10 mjeseci, za drugi 2,5 godine, za treci visSe od 1 godine, za
cetvrti godinu i 6 mjeseci.

§ Porijeklo kasnjenja: neaktivnost suda i pravila dokazivanja

Neaktivnost, bilo apsolutna ili relativna (naprimjer, kad su ro¢ista predaleko jedno od drugog),
¢esto za posljedicu imaju potrebu davanja dokaza. Stranke moraju stalno azurirati ¢injeni¢ne ili
financijske informacije potrebne za napredovanje u predmetu

Primjeri iz sudske prakse

Presuda Kubiznakova protiv Ceske od 21.juna 2005. (samo na francuskom) je naro¢ito dobar
prijer. Predmet se ticao ostvarivanja roditeljskih prava prije razvoda, a sporost postupka je
znacila da su stranke stalno morale azurirati informacje o svojim priodima, $to je dovodilo do
osporavanja druge strane.

§ Porijeklo kasnjenja: sistemski nedostaci u pravilima postupka

Sud ponekad ukaze na to da su identificirani uzroci kasnjenja nerazdvojivo vezani za domace
propise i znacajne reforme koje oni traze. Ovakva situacija karakteristicna je za zemlje srednje i
isto¢ne Evrope, kao §to su Poljska, Slovenija, Hrvatska, Ukrajina, Madarska i Bugarska, gdje su
procesna pravila omogucavala beskrajno ponovno razmatranje jednog te istog predmeta: u
presudi Wierciszewska protiv Poljske, od 25. novembra 2003, Evropski sud je takvu
nefunkcionalnost ovako naglasio: ,, Kasnjenje je uglavnom bilo uzrokovano ponovnim
razmatranjem predmeta. Mada Sud nije u poziciji da analizira pravosudni kvalitete sudske
prakse domacih sudova, smatra da, posto ponovno razmatranje predmeta obi¢no bude nalozeno
kao rezultat gresaka nizih sudova, ponavljanje takvih naloga unutar jednog te istog postupka
pokazuje znacajne nedostatke u pravosudnom sistemu %

Hustracije iz jurisprudencije:
Presuda Horvat protiv Hrvatske od 26. jula 2001; ili Preloznik i ostali protiv Slovacke.

Provedba nacionalnih reformi:

Mjere koje drzave poduzimaju da bi otklonile takve nedostatke pojavljuju se u javnom
dokumentu ,,Lista mjera generalnog karaktera usvojenih da bi se sprijecila nova krSenja
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Mjere iznesene Komitetu ministara tokom kontrole
izvrSenja presuda i odluka u skladu sa Konvencijom (primjena starih ¢lanova 32. i 54. i ¢lana
46.)” azuriranom u maju 2006

Tako se, recimo, u Hrvatskoj, reforma pravila parnicnog postupka 2003. fokusirala na ovaj
problem™.

§ Porijeklo kasnjenja: TeSkoce koje proizilaze iz postojanja upravnih i redovnih sudova



U dosta zemalja postoje dvije vrste sudova — u Francuskoj, Gr¢koj, Belgiji i Austriji, naprimjer
— 1 predstavljaju sastavni dio njihove pravosudne kulture.

To nekad dovodi do kasnjenja. Ako su postupci u toku istovremeno u oba sistema, podnosiocu
moze biti nejasno koji sud ima nadlezbost ili se postupci mogu obustavljati.

Primjeri iz sudske prakse

Presuda Nouhaud protiv Francuske (samo na francuskom) daje jasnu ilustraciju problema kakve
stvara ovakav aranzman, u vezi sa prisilnim smjestajem u psihijatrijsku bolnicu, koji ulazi u
domen rada i upravnog suda (zakonitost naloga lokalnih vlasti) i regionalnog suda redovne
nadleZnosti (primjerenost naloga o pritvoru). Preklapanje u nadleznosti dovelo je do obustave
postupka pred redovnim sudom do odluke upravnog suda, gdje je postupak trajao 3,5 godine
samo pred Conseil d’Etat, a Sud je to vrijeme smatrao pretjeranim.

U predmetu Obermeir,” meduveza izmedu upravnog i sudskog postupka u vezi otpustanja
osoba sa onesposobljenjem bila je osnovni uzrok kasnjenja.

2°) Kasnjenja na pocetku i na kraju postupka

§ Porijeklo kaSnjenja: odobravanje ili zakaSnjenlo odbijanje zahtjeva za besplatnu pravnu
pomo¢é

Da bi se osiguralo postivanje prava na odbranu, zahtjev za besplatnu pravnu pomo¢, koji
omogucava imenovanje advokata odbrane, a ponekad predstavlja i uslov za nastavak ostvarenja
prava podnosioca, Cesto usporava zakazivanje prve rasprave pred sudom.

Hustracija iz jurisprudencije:

U predmetu Mangulade Pinto protiv Francuske od 9. aprila 2002, Sud je kritizirao duzinu
postupka od sedam mjeseci, izmedu 17. aprila 1997, kad je podnosilac ulozio zahtjev za
besplatnu pravnu pomoé, da bi pripremio predmet za kasaciju, i 26. novembral997, kad je ured
za besplatnu pravnu pomo¢ taj zahjtevn odbio.

§ Porijeklo kasnjenja: nepozivanje stranaka, svjedoka ili optuZenika, ili nezakonit poziv

Ovo je obi¢no problem vezan za registrare sudova, kad oni imaju monopol nad pozivanjem, ali i
problem neprilagodenih pravila postupka.

Primjer iz sudske prakse
U presudi Djangozov protiv Bugarske od 8. jula 2004, Sud je primijetio da su dvije rasprave
obustavljene zato §to optuzeni nije ispravno pozvan (stav39).

Sud je bio pristalica argumenta podnosioca da sud nije izvr§sko svoju obavezu da osigura
pojavljivanje svjedoka u predmetu Volf;% §to je dovelo do nekoliko odgoda rasprava.

Nacionalne reforme:
U Hrvatskoj je reforma parni¢nog postupka iz 2003. modificirala pravila vezana za pozivanje,

da bi se izbjegla kasnjenja.( &lanovi 66. do 79. zakona od 14. jula 2003).”

U Svedskoj su, da bi se unaprijedilo urucenje poziva na rasprave pred sudom, domace vlasti
- , . . v L, . .. .y v 74
trazile pomo¢ od privatnih firmi, &ije se usluge pla¢aju samo ako se pozivi uspjesno urude™.
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§ Porijeklo kaSnjenja: vrijeme za imenovanje sudije koji vodi predmet

Ova vrsta kasnjenja ozbiljnija je kad se predmet vodi pred nekoliko organa, a kad je imenovanje
sudije u svakoj fazi prilika za dodatno kasnjenje.

Hustracija iz jurisprudencije:

Presuda Martial Lemoine protiv Francuske od 29. aprila 2003. tice se spora oko zajednickog
vlasnistva koji je, u Cetiri sudske instance, trajao 7 godina i 8 mjeseci; posto je to dio rada suda,
evropske sudije imenuju se na jedan period, koji moze biti i predmet neopravdanog kasnjenja, za
koje odgovornost jasno nose interni organi: rok od osam mjeseci, koliko je za ovo trebalo
Vrhovom zalbenom sudu da imenuje pravnog savjetnika, smatrao se predugim.

§ Porijeklo kaSnjenja: sporu stupanje na snagu neophodnih provedbenih propisa

Sud takva kasnjenja kritizira, jer mogu izazvati znac¢ajne Stete po stranke u postupku. Moze se
re¢i da je obaveza upravnih organa da izdaju provedbene propise neophodne za primjernu
zakona u ,,razumnom vremenu* L

Primjeri iz sudske prakse:

U presudi Vallée protiv Francuske od 26. aprila 1994, gdje je bila potrebna izuzetna revnosnost,
obzirom na zdravstveno stanje podnosilaca, koji su bili zarazeni HIV-om, 1,5 godina je prosla
izmedu objavljivanja zakona od 31. decembra 1991, koji predvida naknadu za Zrtve koje su
zarazene transfuzijama krivi, 1 usvajanja provedbenog propisa 12. jula 1993

§ Porijeklo kasnjenja: sporo prosljedivanje spisa niZeg suda zalbenom sudu
Ovaj problem odrazava loSe funkcioniranje i organizacije registrara suda i prosljedivanja spisa.

Primjeri iz sudske prakse:

Presuda Martins Moreira protiv Portugala nudi gradanskopravnu ilustraciju: ,, nakon sto je
podnosilac ulozio Zalbu 13. oktobra 1982, registrar suda u Evori ¢ekao je do 23. juna 1983. da
spis proslijedi registraru Zalbenog suda. U tom periodu je samo potvrdeno da su razlicita
izjasnjenja ukljucena u spis i izvukao izvjestaj o troskovima vezanim za prvostepeni postupak .

Takva kaSnjenja mogu utjecati i na krivi¢ne posutpke, kao i na zalbe, u smislu zakonskog
osnova, kako se vidi u presudi Bunkate protiv Holandije od 26. maja 1993, u kojoj je Sud
kritizirao petnaest i po mjeseci koji su protekli izmedu zalbe podnosioca na pravni osnov i
dolaska njegovog predmeta na Vrhovni sud (stav 22).

§ Porijeklo kasnjenja: ponasSanje drugih aktera u postupku

- advokati: Moze se desiti da Strajk advokata izazove kasnjenja u zakazivanju rasprava, kako se
i desilo u predmetu Calvelli i u presudi Ciglio protiv Italije od 17 janurara2002’°. Drzava mora
ograniciti efekte takvih deSavanja na djelovanje suda. I nedostatak revnosnosti advokada kad
zastupa stranku izaziva kasnjenja, §to je bio slucaju u predmetu Intiba protiv Turske od 24. maja
2005, gdje je Sud primijetio da su podnosilac i njegov advokat znacajno donijeli produzetku
postupka (skoro godina dana kasnjenja se njima moze pripisati). Ponekad podnosioci,
osporavanjem po nekoliko advokata zaredom, 1 sami ucestvuju u stvaranju kaSnjenja: presuda
Klamecki protiv Poljske od 28. marta 2002.



- notari’: U ovom predmetu, notarska komora u Parizu imenovala je novog notara 3. oktobra
1996, tj. skoro pet godina nakon presude od 17. decembral991. ,, Sto se tice odsustva
revnosnosti notara, to je posebno naglaseno podsjecanjem samog klijenta“, naglasio je Sud
(stavovi 41 1 42).

- nezvanicni javni organi: Opcine (okruzno vijeée u presudi H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva
od 8. jula 1987) ili druhe javne ustanove, kao §to su op¢inske socijalne sluzbe (centar za
socijalno rad u Helsinkiju)”® preuzimaju odgovornost drzave ako ne djeluju sa potrebnom
revnosno$cu kadse od njih trazi da daju misljenje ili da interveniraju u okviru zakonske
procedure. Ali, opet je na nadleznim sudovima da poStuju primjerena kasnjenja.

Iustracija iz jurisprudencije:

Ponasanje organa socijalne zastite upitanju je bilo u predmetu Robins protiv Ujedinjenog
Kraljevstva od 23. septembra 1987: ,,Sud podsjeca i da kad traze misljenje od drugih organa,
sudovi i dalje ostaju odgovorni za postivanje rokova”.

§ Porijeklo kasSnjenja: reforma zakonodavstva tokom postupka

Reforma parni¢nog ili krivicnog postupka kad su predmeti ve¢ u toku moze dovesti do
prebacivanja nadleZznosti sa jednog suda na drugi, a potrebno je odredeno vrijeme da se prenesu
spisi i procesna dokumentacija, te da se imenuju nove sudije, koji se moraju upoznati sa
predmetom da bi mogli zakazati rasprave.

Primjeri iz sudske prakse:

Presuda Krastanov protiv Bugarske od 30. septembra 2004. daje dobru ilustraciju. Kako
Vrhovni kasacioni sud vise nije bio nadlezan, nakon reformi zakona o parni¢nom postupku,
Vrhovni sud Zalbe je upu¢ivao novoformiranom zalbenom sudu. 28. oktobra 1997. predmet je
proslijeden Vrhovnom sudu, novi zakon o parni¢nom postupku stupio je na snagu 1. aprila 1998,
a zalbe su nakon toga proslijedene novoformiranim zalbenim sudovima, postupci su se pred
novim sudovima nastavili 9. jula 1998, a rasprave su se odrzale izmedu oktobra 1998. i aprila
1999, sto je kulminiralo presudom Zalbenog suda 5. maja 1999, odnosno 1 godinu i 7 mjeseci
nakon inicijalnog prosljedivanja Vrhovnom sudu.

U jednom italijanskom predmetu”, postupka vodenja radnih sporova pred sudom uveden je dok
je predmet bio u postupku. To je nadleznost dalo prvostepenom prekrSajnom sudu, a zalbenu
nadleznost okruznom, ali se nije odnosilo na postupke koji su u toku. Medutim, novi zakon
rezultirao je skoro ¢etverogodiSnjom obustavom postupaka pred prvim istraznim sudijom.

§ Porijeklo kaSnjenja: odredbe pravila o parni¢nom ili krivicnom postupku koje se mogu
koristiti za usporavanje ili ometanje postupka, bez ikakvih zastitinih garancija

Strankama je bilo moguce da koriste neke procesne odredbe o krivi¢nom ili parnicnom postupku
da uspore postupke, kako se deSavalo u biv§em italijanskom sistemu, u kojem su se postupci
automatski obustavljali kad bi stranka osporila nadleznost gradanskog suda, a i stanke u
kriviénim predmetima su mogle kroz cijeli postupak uvoditi nove dokaze, bez ikakvog sistema
vremenskog ogranicenja.

Nacionalne reforme:
U Francuskoj je, nakon izvjestaja ministru pravde 2004. godine, ** objavljen dekret br. 2055-
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1078 od 28. decembra 2005, o parni¢nom postupku®, kojim se uvode neke procedure vezane za
izvr§enje i naimenovanje, predvidene ¢lanom 23, kao i ,,fiksni raspored kojeg objavljuje
sudija, u dogovoru sa advokatima stranaka, i to na sljedec¢i na¢in: ,,Raspored se sastoji od
predvidivog broja i datuma za razmjenu zakljucaka, zavrsnog datuma, datuma disksija i, bez
obzira na prvi i drugi podstav ¢lana 450., datum objavljivanja odluke. (...) Vrijeme koje se
odredi rasporedom ne moZe se mijenjati, osim u sluc¢aju ozbiljnog i opravdanog razloga ”.

Kako naglaSava profesorica Fricero, ,,odredivanje rasporeda postaje garancija razumnih rokova

u predmetu, u bliskoj saradnji sa strankama u postupkuku®*

§ Porijeklo kaSnjenja: problemi vezani za vjeStake

Kasnjenja vezana za intervenciju jednog ili viSe vjestaka dosta su Cesta u parni¢nim, krivi¢énim i
upravnim postupcima i odgvaraju razliitim situacijama:

§ Porijeklo kasnjenja: kaSnjenje vjestaka zbog inertnosti suda

Mada u Danskoj stranke mogu predloziti imenovanje vjestaka, po Zakonu o pravosudu, sudovi
nisu obavezni da se s njima sloze. U ranije pomenutoj presudi 4. i ostali protiv Danske, Sud je
kritizirao danski sud Sto je strankama dozvolio da skoro dvije godine pregovaraju o tome ko ¢e
biti imenovan za vjeStaka i koja pitanja ¢e se postaviti, a da nijednom nije intervenirao (stav 80).

§ Porijeklo kasnjenja: vjestaci koji ne ispoStuju svoje duznosti

Takve situacije stvaraju teSkoce i kasnjenja i vode do trazenja drugog misljenja. Sud stalno
naglasava da mada vjeStaci imaju potpunu autnomiju u izradi svojih izvjestaja, ipak podlijezu
nadzoru suda, koji mora osigurati da vjestaci vjeStacenja obave ispravno.

Primjer iz sudske prakse:

U presudi Versini protiv Francuske od 10. jula 2001.(samo na francuskom), Sud je zakljucio da
je vjestak prekoracio svoje obveze, koje su bile samo procjena pretrpljene Stete. To je rezultiralo
time da je podnosilac trazio drugo misljenje, sto je produzilo postupka.

§ Porijeklo kasnjenja: vrijeme koje sud dodijeli vjeStaku ne mozZe se pretjerano
produzavati

Sudija mora ispostovati rokove za predaju izvjestaja vjestaka, kako Evropski sud stalno
ponavlja.

Primjer iz sudske prakse:

U presudi Pena protiv Portugala od 18. decembra 2003. (samo na francuskom), Sud je ukazao
na to da misljenje vjestaka predstavlja sastavni dio postupka pod nadzorom suda, koji je i dalje
odgovoran za ekspeditivno vodenje predmeta. To se ticalo predmeta u kojem je se od drzavne
naucne laboratorije trazilo da podnese izvjestaj u rokuod 60 dana, tj. 19. novembra 1996, ali je
to u¢injeno tek 15. maja 2000, nakon §to je sud dao brojne produzetke®.

U jednom grékom predmetu, Zalbeni sud narucio je vjeStacenje za 15. feburar 1994, ali vjestaka
je imenovao tek 16. septmebra 1994. Nakon rasprave odrzane 21. marta 1995, odlucio je da
ponovo ispita predmet i ponovo pozove vjestaka za dodatna objasnjenja, ali se rasprava odrzala
tek 8. aprila 1997. Presuda je donesena 28. jula 1997, ali nije objavljena do 22. maja 1998,



Predmet Capuano, koji se tice steCenog prava koristenja, jos je jedan dobar primjer problema
koje mogu stvoriti vjeStaGenja. 14. marta 1978. sud je svom imenovanom vjestaku dao 60 dana
da podnese izvjestaj, ali nakon brojnih kasnjena, izvjestaj se pojavio tek 5. jula 1979, nakon
Cega je odmah uslijedio zahtjev jedne od stranaka za imenovanje privatnog vjestaka.

§ Porijeklo kaSnjenja: nekaZnjavanje vjeStaka za nedostatak revnosnosti

Uz sve ovo, Evropski sud ¢esto kritizira pasivu ulogu sudija. Sud naglasava da ,, vjestak radi u
okviru pravosudnog tijela koje kontrolira sudija, na kojem je da odredi rokove i postupak vodi
efikasno ™.

Primjer iz sudske prakse:

Odlomak iz presude Zappia protiv Italije od 29. avgusta 1996. (23 godine postupka u
jednostavnom i jo§ nerijeSenom predmetu ugovorne obaveze i izvrSenja presdue) ilustrira slijed
odgoda koje se mogu pojaviti u predmetima o duzini postupka: ,, 27. marta 1985, nakon odgode
koju je sud nalozio po svom nahodenju, sudija je imenovao vjestaka, koji je poloZio zakletvu 25.
septembra 1985. Rasprave zakazane za 26. februar i 25. juni 1986. morale su se odgoditi, jer
vjeStak nije podnio izvjestaj u roku od 60 dana, koji je dobio od suda. Rasprave zakazane za 26.
novembra 1986. nisu se mogle odrzati jer je sudija premjesten. “ Kako Sud primjecuje, ,, vjestak
radi u okviru pravosudnog tijela koje kontrolira sudija, na kojem je da odredi rokove i postupak
vodi efikasno”.

U drugom predmetu, Sud je o nedostatku inicijative suda kazao: ,, Sud primjecuje da su dva
podsjecanja vjestaku, koje je izdao sudija koji je predmet pripremao za sudenje — od kojih je
prvi stigao cak pet mjeseci nakon isteka jednomjesecnog roka datog 4. jula 1980 ... nisu imala
Zeljeni efekat, te da je, shodno tome, vjeStak trebao biti zamijenjen . Presuda Di Pede protiv
Italije od 26. septembra 1996. (parni¢ni postupak).

Sud stigmatizira ponasanje suda u predmetu u kojem je podnosilac uspjesno trazio novo
misljenje vjestaka. Sud naglasava da ,, domaci sud nije morao dozvoliti dodatno vjestacenje
svaki put kad je podnosilac to trazio,; sam sud ima autoritet da odlucuje o tome kako ¢e voditi
psotupak, a narocito koje ¢e dokaze prihvatiti* (stav 30).% Sud projcenjuje da za kasnjenje u
periodu izmedu 20. novembra 2001. i 7. maja 2003. sud i podnosilac zajednicki snose
odgovornost.

§ Porijeklo kasnjenja: teSkoce u pribavljanju medicinskih izvjeStaja (krivi¢ni postupak)

To su predmeti u kojima forenzicke medicinske ustanove, koje su i inae zaduzene za ljekarske
preglede u sudksim postupcima, nisu u moguénosti da daju vjestaka u zadatom roku (presuda
Martins Moreira protiv Portugala od 26. oktobra 1988).

Nacionalne reforme:

U forenzi¢kim medicinskim ustanovama su uvedene reforme kojima se one prilagodavaju
efikasnom provodenju pravde. Nakon naloga Vijec¢a br. 169/83 od 30. aprila 1983. 1
ministarskog dekreta br. 316/87 od 16. aprila 1987, opremljene su neophodnim ljudskim i
materijalnim resursima. Uz to, nakon naloga Vijeéa br. 387-C/87 od 29. decembral987,
provedene su reforme na nivou organizacije takvih zavoda, da bi bili spremni brzo da odsgovore
na zahtjeve koji im se podnose®’.

§ Porijeklo kasnjenja: brojne odgode rasprava, bilo po nahodenju suda ili po zahtjevu
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stranaka, i prevelike pauze izmedu rasprava
Takva kasnjenja odrazavaju se na to da sud ne moze kontrolirati postupke.

Primjeri iz sudske prakse:

U presudi Baraona™, Sud je kazao da, mada domac¢i zakoni jesu omogucavali zastupniku drzave
da trazi produzenje roka, drzava se ipak moze smatrati odgovornom za kasnjenja koja iz toga
proizilaze.

U presudi Vaz Da Silva Girao protiv Portugala od 21. marta 2002. (stav12) (samo na
francuskom), Sud je utvrdio odgode predmeta. U presudi Martins Moreira protiv Portugala od
26. oktobra 1988, Sud je kazao da, iako ¢lan 264. portugalskog Zakona o parni¢nom postupku
kaze da su stranke zaduZene za inicijativu u pogledu napredovanja u postupku, ¢lan 266. trazi od
sudova da poduzmu odgovarajuce korake da uklone prepreke brzom vodenju predmeta. Skrenuo
je paznjui na ¢lan 68. Zakona o saobracaju, koji trazi da se u predmetu podnosioca rasprava
obavi po skraéenom postupku, $to je, s druge strane, podrazumijevalo odredene vremenske
rokove.

U sporu izmedu podnosioca i zdravstvenog osiguranja, Sud je kritizirao zalbeni sud Sto raspravu
nije obavio ranije: ,,u Zalbenom sudu Rouena, predmet je odgoden do druge rasprave, koja je
odrzana skoro jedanaest mjeseci nakon prve... mada, ma kakav razlog da je postojao za odgodu,
nikakvi dokazi u spisu nisu opravdavali takvo kasnjene ™.

U presudi A. i drugi protiv Danske od 8. februara 1996, Sud je kazao da je ,, podnosilac
znacajno doprinio duzini postupka. Sud je svjestan cinjenice da dati postupak nije
podrazumijevao istragu, vec je podlijegao principu da je na strankama da pokrenu inicijativu za
napredovanje u postupku. ”. Medutim, kritizirao je i Visi sud, pred kojim je postupak ¢ekao
skoro ve¢ dvije godine, $to je strankama odobrio brojne zahtjeve za odgodom, ,, godovo nikad ne
koristeci svoj autoritet da od njih trazi da preciziraju zahtjeve, objasne argumente, izvedu
odgovarajuce dokaze i odluce koga ¢e imenovati za vjestaka > (stav 80). U Danskoj, pak, sud
odlucuje o tome kad da zavrs$i fazu preliminarne usmene ili pismene rasprave, da ustanovi
¢injenice 1 pravnapitanja, da osigura da se predmet objasni na najbolji na¢in i da precizira
predmet spora. Kad se zavrsi priprema predmeta, stranke ne mogu ulagati nove podneske ili
izvoditi nove dokaze, osim ako ne zadovolje odredene ogranicavajuée uslove.

U jednom skorijem predmetu, Sud je sa zaljenjem primijetio da je ,, vise od dvije godine izmedu
druge i treée rasprave pred op¢inskim sudom > >

Odgoode rasprava smatraju se Stetnijim u predmetima kad je procesni prigovor uloZen tri godine
ranije sud konac¢no prihvatio, poniStavajuéi time sve ranije faze postupka (Ferreira Alves protiv
Portugala (br. 2) od 4. decembra 2003).

§ Porijeklo kasnjenja: sudske greske u primjeni prava

., Greska u primjeni prava koju nacini sudija moze dovesti do zZalbe, a time do produzavanja
postupka. Ako bi to samo po sebi podrazumijevalo krsenje prava na raspravu ,,u razumnom
roku ", onda bi to bilo jednako potvrdi da postoji pravo na sud na kojem nema gresaka.” Sud
nije u potpunosti saglasan sa ovakvom argumentacijom i smatra da greska koja se moZze pripisati

sudu moze opravdati utvrdivanje krSenja, ali samo u kombinaciji sa drugim faktorima.



3°) Kasnjena nakon postupka

§ Porijeklo kasnjenja: protok previSe vremena izmedu donoSenja presude i dostavljanja
presude registraru ili strankama

U nekim zemljama moze pro¢i i po nekolikom jeseci izmedu donosenja presude i dostavljanja
stranci koja treba da je izvrSi. Problem Cesto lezi na registraru suda ili na neadekvatnosti
kapaciteta informacione tehnologije koju koriste, mada se nekad presude ne dostavljaju jer nema
dovoljno sluzbenika na sudu.

Upravo zato u razmatranju uzroka kasnjenja, posebnu paznju treba uzivati uloga koju takvi
sluzbenici igraju.

Primjer iz sudske prakse:
“Konacno, tesko je razumjeti zasto presuda pismeno nije dostavljena strankama cak dva
mjeseca nakon sto je donesena ” (presuda Buchholz protiv Njemacke od 6. maja 1981).

Nacionalne reforme:

U Francuskojh, ,,ciljani ugovori“ su dogovoreni u nekim sudovima u kojima se vode pilot-
projekti (u nekim upravnim zalbenim sudovima). U zamjenu za dodatno osoblje i druge resurse,
oni se obavezuju da ¢e znacajno skratiti vrijeme koje im treba za donoSenje i izvrSenje
presuda.”

U Austriji je informaciona tehnologija uvedena sa ciljem vodenja protoka predmeta i pracenja
napredovanja”.

C. Uzroci kasnjenja po vrsti postupka

1°) Parnic¢ni postupak

Sud ne Koristi diskreciona prava koja ima na osnovu pravila postupka
§ Porijeklo kasnjenja: inertnost suda u izvodenju dokaza

Radi se o predmetima u kojma gradanski sudovi nisu dovoljno aktivni kad im pravila postupka
dozvoljavaju da to budu.

Primjer iz sudske prakse:

U ranije pomenutoj presudi Kubiznakova (samo na francuskom), Sud je prihvatio argument
podnositeljice da je razlog Sto je morala predocavati dokaze, ¢esto i ponavljati, bio taj da sud
nije ispunio svoju obavezu da po sopstvenom nahodenju osigura dokaze, na §ta je bio obavezan
u toj vrsti predmeta.

§ Porijeklo kasnjenja: sudovi ne provjeravaju da li su pozovi ispravno sastavljeni, a zakon
o parni¢nom postupku tu odgovornost stavlja na njih.

Primjeri iz sudske prakse:

Presuda Capuano protiv Italije od 11. novembra 1994. daje jedan od brojnih primjera. MozZe se
pomenuti i presuda Serrentino protiv Italije od 27. februara 1992, stav 18, a i, mutatis
mutandis, presudaCifola od 27. februara 1992, stav 16.
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§ Porijeklo kasnjenja: predmeti u kojima parni¢ni postupak onemoguéava razmatranje
novog osnova po zalbi

Cinjenica da parni¢ni postupak ne dozvoljava razmatranje novog osnova po Zabi znaci da nizi
sudovi moraju biti posebno revnosni, mada to ne moze opravdati pretjeranu duzinu
prvostepenog postupka.

Primjer iz sudske prakse:

U predmetu Lechner and Hess™, vlada se oslanjala na &injenicu da se u Austriji parni¢ni
postupak temeljio na principu da se u Zalbi ne mogu postavljati nova pitanja (Neuerungsverbot),
da opravda dodatno vrijeme koje je sudu trebalo da donese odkluku, jer je visi sud bio ogranicen
u razmatranju osporene odluke na osnovu materijala koji je bio pred nizim sudom. Presuda je
kazala: ,, Bez umanjivanja znacaja ovog faktora, Sud ne smatra da je on takve tezine da nizi sud
moze izuzeti od obaveze da ispostuje zahtjeve c¢lana 6. 1 u pogledu ekspeditivnog vodenja
sudenja.”

§ Porijeklo kasnjenja: parni¢ni postupak ne omogucava sudovima da isprave to $to
stranke postupak ne vode razumnom brzinom

U vezi sa akuzatornim postupkom, Sud ¢esto kaze da mada po datom zakonu o parni¢nom
postupku, jeste na strankama da poduzmu inicijativu u pogledu napredovanja u predmetu, to sud
ne oslobada obaveze da osigura postivanje zahtjeva ¢lana 6 u vezi sa razumnim rokom.

Primjeri iz sudske prakse:

Gornji komentar pojavljuje se u sljedecim presudama: Capuano protiv Italije od 25. juna 1987,
stavovi 24 125, Martins Moreira protiv Portugala od 26. oktobra 1988, stav 46, Vernillo
protiv Francuske od 20. februara 1991, 1 Proszak protiv Poljske od 16. decembra 1997,

U skorije vrijeme, u presudi Tsirikakis protiv Gréke od 17 . januara 2002. (samo na
francuskom)”, Sud je utvrdio da &ak i kad postupak podlijeZe principu inicijative stranaka,
zahtjev razumnog vremenskog roka od suda trazi da analizira vodenje postupka i bude vrlo
pazljiv u odobravanju zahtjeva za odgodom ili zahtjeva za sasluSanje svjedoka, te da osigura da
se potrebna vjestacenja podnose blagovremeno.

1z nekoliko predmeta se vidi da domaci zakon ne daje sudovima mo¢ da interveniraju da bi
ubrzali postupak. Prema presudi Fiiterrer protiv Hrvatske od 20. decembra 2001, ,, viada je
ukazala na to da su u parnicnom postupku sudovi ograniceni u aktivostima jer ne mogu
poduzimati procesne radnje po sopstvenoj inicijativi, ve¢ uglavnom po zahtjevu stranaka.”

U nekim slucajevima, Sud implicitno poziva drzavne vlasti da izmijene zakone da bi sudovima
dali neophodna ovlastenja, da nezainteresiranim strankama mogu naloziti ubrzanje postupka.

., Sto se tice viadine tvrdnje da prvostepeni sud zaista nije mogao napredovati u predmetu jer
optuzeni nije odgovarao na sudske naloge da dode na rasprave i obavi DNK test, Sud naglasava
da je na drzvama ugovornicama da svoj pravni sistem organiziraju tako da sudovi mgu
garantirati svakome pravo da dode do konacne odluke u sporovima vezanim za gradanska
prava i obaveze u razumnom vremenskom roku .

1z tog razloga je dobro spomenuti praksu u Danskoj, da se za sjednice suda prave rasporedi:
ovakva praksa se pokazala oCigledno djelotvornom u nekoliko predmeta podnesenih Sudu, u
kojima nije primijecen nijti jedan period neaktivnosti u sporovima, §to je Sudu omogucilo da



pokaze da nije bilo krsenja.

Primjeri iz sudske prakse:

Presudae Ciricosta i Viola protiv Italije od 4. decembra 1995. (stav 30) kaze da ,, principio
dispositivo”, kojem podlijezu postupci u Italiji, stranke ¢ini odgovornima za poduzimanje
inicijative za napredovanje postupka. Kritizira to $to su stranke tu moguénost zloupotrebljavale,
te dodaje da se time sudovi ne izuzimaju od obaveze osiguravanja postivanja zahtjeva iz ¢lana 6.

Nacionalne reforme:

Odredene drzave koje koriste ispitivacki pristup reformirale su svoje parni¢ne postupke nakon
odluka Suda da se radilo o predugim postupcima. Naprimer, zakonom koji je stupio na snagu 1.
januara 2002, Slovacka je ispitivacki princip zamijenila akuzatornim. Teret dokazivanja sada
lezi iskljucivo na strankama, koje, u principu, dokaze i ¢injenice mogu izvoditi samo u
prvostepenom postupku.”’

Reforma parni¢nog postupka u Italiji iz 1990, modificirana 1995, za cilj je imala da unaprijedi
vodenje postupka uvodenjem sistema vremenskih ograni¢enja, kojima se od stranaka trazi da
dokaze predoce na drugoj raspravi, a novo pravosudno tijelo, u obliku sudija gradana, omogcava
profesionalnim sudijama da se fokusiraju na znacajnije predmete.

1973. su italijanske vlasti pokrenule reformu koja je ustanovila poseban postupak za radne
sporove i sporove iz radnog odnosa, za koje Sud trazi posebnu revnosnost, a 1990. je odobrila
hitne mjere za ubrzavanje postupaka te vrste (vidi noviju presudu Lestini protiv Italije od 26.
februara 1992, stav 18).

Hrvatska je svoj parni¢ni postupak reformirala zakonom od 14. jula 2003, koji je u parnici
ispitivacki princip zamijenio adversarnim. Rezultat je da samo stranke u postupku imaju
obavezu ustanovljavanja ¢injenica, i to samo u prvostepenom postupku. Stoga vise nije moguce
da se sudske odluke poniStavaju i vra¢aju na ponovno razmatranje zato $to sudovi nisu neke
¢injenice ustanovili na sopstvenu inicijativu (¢lanovi 7. i 195.). Nove nov¢ane kazne planirane
su za stranke koje zlouotrebljavaju svoja procesna prava i time izazivaju nepotrebna kasnjenja u
postupku (¢lanovim 4., 56. and 84.)”. Uz to, moguénost da predstavnik javnog tuzilastva trazi
revziju konac¢ne sudske odluke u okviru vanrednog postuka ukinuta je clanom 239. zakona od
14. jula 2003%.

I madarski sistem se promijenio. Sudije vise nemaju obavezu da stranke pouce o
njihovimpravima; mjere koje za cilj imaju stvaranje kasnjenja u postupku sad su kaznjive; od
1995, dokazi se moraju predocavati u isto vrijeme kad i zahtjevi; sud samo jednom moze
produziti rok, i to za najvise 45 dana; uvedni su alternativni na¢ini rjeSavanja sporova, kao $to su
medijacija i arbitraza.

1,100

U svom izvjestaju ,, Access to Justice”, Lord Woolf kritizira ¢esto pretjeranu duzinu
parni¢nog postupka u Ujedinjenom Kraljevstvu, kao i to $to su neorganizirani. Osnovni cilj
reformi parniéng postupka iz 1999. bio je da se, na osnovu prijedloga iz ovog izvjestaja, dode do
brzeg rjeSavanja sporova.

2°) Krivi¢ni postupak

§ Porijeklo kasnjenja: strukturalni problemi vezani za organizaciju tuZzilastva
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U nekim slucajevima, takvi organizacioni problemi vode do akumulacije kasnjenja i procesnih
greSaka.

Primjer iz sudske prakse:
U presudi Mitev protiv Bugarske od 22. decembra 2004, Sud je kritizirao brojna vracanja
predmeta u istraznu fazu, u periodu od 2 godine, u svrhu ispravljanja procesnih gresaka.

§ Porijeklo kasnjenja: periodi u fazi istrage kad ima malo ili nimalo napretka u postupku
ili u istraznim radnjama

Sud kritizira neaktivnost, ¢ak i u istraznoj fazi.

Jedan od prolema su postupci u mirovanju, jer nema redovnih provjera da se identificiraju
predmeti kojima se istrazne sudije viSe aktivno ne bave.

Primjeri iz sudske prakse:

U presudi Nuvoli protiv Italije od 16. maja 2002. (samo na francuskom), Sud je zakljucio da je
to §to je vise od 1 godine i 5 mjeseci proslo od pretresa stana podnosioca do zahtjeva da predmet
dode pred sud.

U presudi Mutimura protiv Francuske od 8. juna 2004. (samo na francuskom), Sud je potvrdio
da predmet jeste bio donekle slozen, ali je ipak kritizirao sporost istage i Cinjenicu da su zahtjevi
za medunarodnu pravnu pomo¢ izdani vise od 5 godina nakon inicijalne optuznice drzavnog
tuzioca. Zakljucio je da se radi o krSenju ¢lana 6.1 u predmetu u kojem je istraga trajala vise od
9 godina i bila u toku ¢ak i kad je Sud donio presudu. Predmet se ticao krivi¢ne prijave kojom se
jedan svecéenik iz Ruande nastanjen u Francuskoj sumnjici da je ucestvovao u genocidu u
Ruandi.

Nacionalne reforme:
Nekoliko zemalja uvele su rokove za procesuiranje kriviénih predmeta.

Novi italijanski zakon o krivicnom postupku, koji je stupio na snagu 24. oktobra 1989,
ustanovio je rokove za tuzioce i istrazne sudije, i time omogucio brze krivi¢ne postupke.
Direktne presude koriste se za predmete u kojima je izvrSilac uhvacen na djelu, a neposredne
presude se koriste kad organi gonjenja dokaze smatraju neoborivim.

Sli¢no tome, 28. aprila 2003. Spanja je uvela ubrzani krivi¢ni postupak, sa rokovima za razli¢ite
faze: po 72 sata za policijsku istragu i za dezurnog istraznog sudiju da istraze predmet i zapocnu
usmeni postupak, a tuzila§tov svoju optuznicu podnosi ¢im po¢ne usmena faza. Cilj je da se
osigura donosenje presude najvise mjesec i po nakon hapsenja osumnjicenog, poseno u
slu¢ajevima velikog socijalnog znacaja, kao §to su nasilje u braku i provalne krade.

U Njemackoj se ubrzani postupak koristi za predmete u kojima je najveca zaprijecena kazna
jedna godina zatavora. Rasprave se moraju odrzati najvise Sest sedmica nakon S$to tuzilastvo od

nadleznog suda zatrazi ubrzani postupka.

Od reformi zakona o krivicnom postupku iz 1998, Portugal ima pojednostavljenu proceduru,
slicnu ubrzanom postupku u Njemackoj.

U Francuskoj, 75% predmeta, u poredenju sa 45% od prije deset godina, podlijeze brzom



prosljedivanju krivicnom sudu, bilo da to uradi istrazni sudija ili putem direktnog poziva, bez
preliminarne istrage. Takav razvoj omogucéava da se postupci ubrzaju, a sada se 75% osoba pred
sudom pojavljuje u roku od dva dana do &etiri mjeseca’™.

§ Porijeklo kasnjenja: preduge pauze do ili izmedu rasprava
Drzave je odgovorna za kasnjenja u raspravama nakon zavrsetka istrage.

Primjeri iz sudske prakse:
U predmetu Mattoccia™?, 3 godine i 7 mjeseci je proteklo od lifenja slobode podnosioca prije
sudenja i prve rasprave pred sudom koji je sudio u predmetu.

Sud je kritizirao 1 ¢injenicu da je proslo vise od godine dana od podnosenja zalbe do prve
rasprave pred zalbenim sudom, u presudama Hamanov protiv Bugarske i Belchev protiv
Bugarske od 8. aprila 2004.

S druge strane, u jednom poljskom predmetu koji je trajao 5 godna i 8 mjeseci, zakljuc¢ak Suda
da nije bilo krSenja moze se objasniti ne samo slozenos¢éu ovog slucaja medunarodnog

krijuméarenja droge, ve¢ i brojnim koracima koje je sud poduzeo da se postupak ubrza'®.

Posebno je naglasio to Sto je sud odbio da udovolji zahtjevu koji je jedan od optuzenih ulozio n
prvoj raspravi, da se predmet vrati tuzilastvu da bi se omogucéio zavrSetak istrage, odluku da se
predmet podnosioca razmatra zasebno od dva odsutna suoptuzenika, te nekoliko odbijanja
zahtjeva podnosioca da se postupak produzi. Mada nekoliko rasprava jeste odgodeno, to se
moglo pripisati ili podnosiocu, ili odsutnim svjedocima. Nista se nije moglo pripisati tome da
sud nije nastojao da ubrza postupak™*.

§ Porijeklo kasnjenja: da li kriviéne predmete spojiti ili ne

Sud ponekad mora odlucivati o odlukama sudova da li da spoje povezane predmete, posebno
kad se radi o slozenim krivicnim predmetima sa nekoliko suoptuzenika. Odlucuje o tome da li
su takve odluke u skladu sa zahtjevom razumnog vremenskog roka, imajuci istovremeno na
umu znacaj ispravnog provodenja pravde, $to moze traziti drugaciji pristup.

Primjeri iz sudske prakse:

U odluci Wejrup protiv Danske od 7. marta 20022, koja se ticala medunarodne pronevjere i
pogresnog vodenja poslovnih knjiga, podnosilac je insistirao da je postupak nepotrebno
produzen spajanjem njegovog sudenja sa sudenjem njegovom suoptuzeniku, jer se dosta pitanja
njega nije ticalo. Medutim, Sud se slozio sa odlukom tuzilastva da spoji predmete protiv dvojice
optuzenika, jer je cilj bio da se smanje sudski troskovi, te to opisao kao ,,nesumnjivo
primjereno’.

Medutim, Sud mora uspostaviti ravnotezu izmedu spajanja postupaka u interesu brzine i
pravilnog provodenja pravde. U predmetu Absandze protiv Gruzije od 15. oktobra 2002. (odluka
o neprihvatljivosti - samo na francuskom), Sud je jasno kazao da razdvanjanje predmeta
podnosioca od predmeta drugog optuzenika vjerovatno bi ubrzalo postupak, ali nista nije

ukazivalo da bi takvo razdvajanje bilo kompatibilno sa ispravnim provodenjem pravde.

§ Porijeklo kasnjenja: nepojavljivanje svjedoka na raspravama, §to izaziva uzastopne
odgode
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Sto se ti¢e znadaja dokaza u krivi¢nom postupku, odgode vezane za nepojavljivanje svijedoka, ili
vise nepojavljivanja, izvor su zabrinjavajucih kasnjenja.

Kad domadi krivicni zakoni sudovima omogucavaju da novcano kazne svjedoke koji su uredno
pozvani i nisu se pojavili bez valjanog razloga, ili cak kad moze traziti da ih privede policija,
Sud kritizira to $to sudovi ne koriste takva ovlastenja da ubrzaju postupak.

Primjeri iz sudske prakse:

U presudi lfowiecki protiv Poljske od 4. oktobra 2001, u vezi sa medunarodnom kriminalnom
pronevjerom, Sud je kritizrao odgode rasprava na periode od vise od godine, jer se svjedoci nisu
pojavljivali. Postupak je trajao 7 godina, 10 mjeseci i 7 dana 1 jos je bio u toku kad je Sud donio
presudu. Od tog perioda, 2 godine i 10 mjeseci se moglo pripisati vlastima, koje su time
prekrsile ¢lan 6.1.

Mora se pomenuti i presuda Trzaska protiv Poljske od 11. jula 2000, stav 90, i presuda
Kusmierek protiv Poljske od 21. decembra 2004, u kojoj je Sud zakljucio da je Poljska prekrsila
Konvenciju u jednom predmetu klevete koji je trajao 9 godina i 6 mjeseci (od ¢ega je samo 8
godina i 4 mjeseca ulazilo u vremensku nadleznost Suda). U presudi Kuibichev protiv Bugarske
od 30. septembra 2004, Sud pokreée pitanje kasnjenja koja se mogu pripisati bugarskom
sudovima, posebno onim u vezi sa odsustvom svjedoka i nedovoljnim mjerama koje vlasti
poduzimaju da same osiguraju njihovo prisustvo u sudu.

§ Porijeklo kasnjenja: efekti kaSnjenja u krivicnim postupcima na parni¢ne postupke
Kad se krivi¢ni postupci razlvlace, to moze sprijeciti vodenje predmeta u parnici.

Primjeri iz sudske prakse:

U presudi Motta od 12. februara 1991, gdje je gradanski spor izmedu jendog ljekara i organa
socijalne zastite doveo do kriviénog postupka protiv podnosioca za prevaru, Sud je zaklju¢io da
je krivi¢ni postupak bio prespor, te dodao da ,, parnicni postupak nije mogao ic¢i svojim tokom
zbog sporosti krivicnog postupka .

Presuda Djangozov protiv Bugarske od 8. jula 2004. daje noviju ilustraciju.
3°) Upravni postupak
§ Porijeklo kasnjenja: kaSnjenja koja se mogu pripisati nesudskim organima

Kasnjenja izazvana postupanjem ministara ili njihovih predstavnika, ili ustanova javnog
zdravstva, u slu¢ajevima koji se prvo moraju uputiti nadleznim vlastima, pripisuju se drzavi
ugovornici. U predmetu Schouten i Meldrum protiv Holandije od 9. decembra 1994, podnosilac
je dvadeset mjeseci morao ¢ekati na odluku strukovnog udruzenja prije nego $to je mogao
podnijeti zalbu.

Primjeri iz sudske prakse:

Francuski predmeti koji se ticu hemofiliCara zarazenih HIV-om tokom transfuzija krvi daju
dobru ilustraciju ovog problema. U predmetu Vallée od 12. decmbra 1989, podnosilac je
preliminarni zahtjev za naknadu podnio Ministarstvu solidarnosti, zdravlja i socijalne zastite, u
skladu sa ¢lanom R.102 Zakona o upravnim sudovima i upravnim zalbenim sudovima. 30. marta
1990, malo prije isteka zakonom propisanog roka od Cetiri mjeseca, Generalni direktor za



zdravstvo odbio je podnosiogev zahtjev. U novijem predmetu Kritt'"’, Sud je kritizirao parigku
upravu javnih bolnica (AP-HP), rekavsi da kad je javnopravna ustanova stranka u postupku,
kasnjenja koja proizilaze iz njenog postupanja pripisuju se ,,vlastima®, kako se to definira
ustanovljenom sudskom praksom. I to je bilo u pitanju u predmetu kasnjenja koja su se mogla
pripisati upravi javnih bolnica. Umjesto da jasno odbije preliminarni zahtjev podnosilaca,
uprava bolnica je prvo Sutila, Sto je znacilo da su morali ¢ekati da istekne rok od Cetiri mjeseca,
da se mogu obratiti upravnom sudu. Upravi bolnica trebalo je Sest mjeseci da upravnom sudu
dostavi svoje opservacije. Sud je kritizirao i postupanje upravnog suda. Cekao je do 16. februara
1999. da izda nalog upravi bolnica, a vjestaku kojeg je sud imenovao trebalo je jedanaest
mjeseci da dostavi svoj nalaz.

U jednom $panskom predmetu, Sud je primijetio da je Audiencia Nacional morala od nadleznih
vlasti nekoliko puta traziti da posalje relevantne spise, ¢ime su oni pokazali nedostatak

revnosnosti. Dokumentaciju su dostavili 4 godine i 6 mjeseci nakon prvog zahtjeva'®.

U predmetu Clinique Mozart SARL', poreske vlasti smatrale su se odgovornima za kasnjenje u
postupku od 2 godine i 9 mjeseci, zbog zakasnjelog dostavljanja izjasnjenja njihove odbrane.

Nacionalne reforme:

U sporovima koji se ticu socijalnih doprinosa, gdje stukovno udruzenje ne donese odluku u
razumnom roku ili odbije da je donese, holandski op¢i upravni zakon, koji je stupio na snagu 1.
januara 1994, omogucava gradanima da odmah uloze zalbu direktno nadleznom sudu.

I1. Domac¢i Pravni lijekovi za smanjenje duzine postupka i pregled relevantnih
1

postupakafo

A. Direktive Evropskog suda

Na svojoj 114. sjednici u maju 2004, Vijece Evrope usvojilo je deklaraciju pod nazivom
,»Osiguravanje djelotvornosti provedbe Evropske konvencije o ljudskim pravima na drzavnom i
evropskom nivou ”.

Po zahtjevu Komiteta ministara, Upravni odbor za ljudska prava (CDDH) razmatra nacine
provedbe preporuka Komiteta, ukljuc¢ujuci i preporuku o unaprjedenju domacih pravnih
lijekova, preko svog Komiteta eksperata za unaprjedenje procedura za zaititu ljudskih prava'.

Mjere za smanjenje duzine postupka znacajan su aspekt te aktivnosti.

Kad je radio na Preporucu Rec (2004) 6, CDDH je od domacih vlasti trazio primjere dobrog
nacina rada koji za cilj ima da unaprijedi domace lijekove.

Nakon ranije pomenute presude Kudla, nekoliko drzava uvele su nove aranzmane da bi
gradanima koji trpe zbog pretjerano dugih postupaka, ili koji jos uvijek ¢ekaju zavrsetak neke
faze u postupku, omoguéile ubrzavanje postupaka. Postepeno postaje jasno da alternativa koju
nudi Evropski sud za ljudska prava i sama ima odredenih nepovoljnih elemenata.
Omogucavajuc¢i zemljama da odaberu izmedu placanja naknade za Stete izazvane predugim
postupcima i moguénosti ubrzavanja postupka, Sud stvara mogucnost za nove pravne lijekove.

Kako je primjena pravila Pinto ve¢ pokazala, naknada Stete koja se dodjeljuje osteéenoj strani
da bi se ispunilo ono §to trazi Evropski sud, ovaj lijek &ini ,,izuzetno privlaénim'? i trenutno
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stvara veliku broj predmeta pred italijanskim Zalbenim sudovima, bez mogucnosti sprecavanja
nerazumnih rokova u budu¢nosti.

U vrlo zna&ajnoj presudi Scordino protiv Italije™™, Sud se poziva na rad CEPEJ-a: ,,U svom
okvirnom programu (CEPEJ (2004) 19 Rev 2, stav 7), CEPEJ primjecuje da ,,sredstva
ogranicena na kompenzaciju imaju preblag poticajni efekat na drzave da ih navedu da
modificiraju nacin rada i donosi samo popravljanje situacije a posteriori u slucaju dokazanog
krsenja, umjesto da pronadu rjesenje za duge sudske postupke.

Dalje kaze: ,, Kad jedan pravni sistem u ovom smislu nije uspjesan, pravni lijek koji omogucava
da se ubrzaju postupci da bi se sprijecilo pretjerano trajanje predstavljaju najdjelotvornije
rjesenje. Takvi lijekovi uvode nesumnjivu prednost u poredenju sa lijekom koji je usmjeren samo
na placanje financijske naknade, jer se time opet izbjegava potvrdivanje ponovljenih krienja u
istom postupku i, isto kao i novéana naknada, nije ogranicen samo na djelovanje a posteriori,
kako to predvida, recimo, italijanski zakon .

B. Postojeéi domacdi lijekovi: pregledM

Trenutno je dostupno nekoliko vrlo zanimljivih domacih pravnih lijekova.

U Austriji, ¢lan 91. Zakona o sudovima (Gerichtsorganisationsgesetz) nudi lijek koji je Sud
nedavno opisao kao ,,djelotvoran* u presudi Holzinger od 30. januara 2001. Nove odredbe su u
martu 2004. uvedene u zakon o krivi¢cnom postupku, 1 optuzenim licima daju pravo da im se
postupak okonca u razumnom roku.

U Belgiji je akt od 30. juna 2000. uveo novi ¢lan 21. ¢ u zakon o kriviécnom popstupku, kojim se
sudovima omogucava da osobe osude jednostavnom izjavom o krivici (odnosno, bez dalje
kazne) ili da izreknu kaznu ispod zakonskog minimuma, ako je postupak trajao duze od

razumnog roka. '°

Ceska je uvela reforme nakon presude Hartman od 10. jula 2003, u kojem je Evropski sud
zakljucio da je apelacija Ustavnom sudu, koja je pojedincima omogucavala da ospore bilo koju
kona¢nu odluku bilo kojeg organa, upravnog ili sudskog, nedjelotvorna. Akt br. 192/2003 dodao
je odredbu aktu br. 6/2002 o sudovima i tuziocima, po kojem je, od 1. jula 2004, lijek za
pretjerano kasnjenje u sudskom postupku moguce traziti podnoSenjem zahtjeva da se odredi rok
za zavrsetak odredene procesne fazne ili radnje. Ovakav postupak sli¢an je ranije opisanom
postupku u Austriji.

Po ¢lanu 21. finskog ustava, ,,Svako ima pravo da se njegov ili njen predmet primjereno i bez
nepotrebnog kasnjena rijesi pred zakonski nadleznim sudom ili drugom organom, kao i da
podnese odluku koja se tice njegovih ili njenih prava na reviziju sudu ili drugom nezavisnom
organu za provodenje pravde.”

ZKP omoguéava i posebnu proceduru odabira, koja za cilj ima smanjenje ukupnog trajanja
postupka u krivi¢nim i parni¢nim postupcima. Clan 6.3 kriviénog zakona omoguéava sudovima
da skrate kazne kad je protekao znacajno dug period izmedu vremena kad je djelo izvSeno i kad
bi normalna kazna imala nerazuman ili izuzetno Stetan efekat.

U Italiji, takozvani zakon Pinto, br. 89 od 24. marta 2001, omogucava osobama koje su pretrpile
Stete kao rezultat pretjerano dugog postupka, da dobiju pravi¢no zadovoljenje. Taj lijek je Sud



smatrao djelotvornom u predmetu Brusco'', koji je prvi slu¢aj da je Sud za ljudska prava
pozvao podnosioca koji je predmet proslijedio na osnovu razumnog roka, da predmet povuce ili
se izlozi rizuku odluke o neprihvatljivostu koju ¢e donijeti panel sudija.

U kasnijem predmetu Scordino™, Sud je zaklju¢io da izuzetno dug postupak nije obavezno
onima kojih se ti¢e dao adekvatnu naknadu pred italijanskim sudom, u skladu sa kriterijima
Evropskog suda. Zalbe kasacionom sudu nisu bile djelotvoran pravni lijek.

Predmet je proslijeden Velikom vije¢u Suda, koje je odluku donijelo 29. marta 2006.

Sud u Strasbourgu kazao je da ,, usvajanjem zakona Pinto, Italija je uvela lijek koj se fokusira
iskljucivo na financijsku kompenzaciju u slucaju krsenja principa razumog vremena .

Sud primjecuje izmejnu odluka italijanskog kasacionog suda od 27. novembra 2003. i
pozdravlja napore tog suda da se prilagodi evropskoj jurisprudenciji time $to ¢e od italijanskih
sudova traziti da se naknada za Stete vezane za preduge postupke ne odmice od suma koje je
odredio Evropski sud.

Od 26. jula 2004, smatra da zakon Pinto predstavlja djelotvoran lijek te da ga podnosioci moraju
koristiti u smislu ¢lana 35. stav 1 Konvencije.

Po zahtjevu slovackih, ¢eskih i poljskih vlasti, Sud je objasnio svoju jurisprudenciju u pogledu
korisnog lijeka, koji otklanja Stetu predugog postupka, te je kazao: ,, Ne moze se iskljuciti to da
izuzetna sporost lijeka moze da djeluje na njegovu adekvatnost (Paulino Tomas protiv
Portugala (Odluka), br. 58698/00, Belinger protiv Slovenije (Odluka) br. 42320/98, 2. oktobar
2001. i , mutatis mutandis, Oneryildiz protiv Turske, br. 48939/99, stav 156)”. Procjenjuje da je
., sasvim moguce da vazeca pravila postupka nisu sasvim ista kao ona koja vaze za redovne
radnje otklanjanja stete, te da pravila vezana za troskove postupka nisu ista, ¢ime se oSte¢enoj
strani omogucava da ne prihvati pretjerane terete, kad je djelovanje pravila utemeljeno

Prihvata da drzava koja se odlucila za drugacije lijekove - preventivna rjeSenja i sheme
kompenzacije — a ¢ije su presude, u skladu sa pravnom tradicijom i Zivotnim standardom u datoj
zemlji, opravdane i obi¢no izvrSene bez kasnjenja, ,, dodjeljuje sume koje, mada jesu nize od
onih koje je Sud odredio, nisu nerazumbe (Dubjakova protiv Slovacke (Odluka), br. 67299, 1.
oktobar 2004). Medutim, kad gore navedene zahtjeve interni lijek ne ispostuje, moguce je da
suma za koju ¢ée stranka moci da se tretira kao ,,zZrtva*“, bude veca. " (stav 206)

Clan 24. §panskog ustava svakome daje pravo na javno sudenje ili raspravu bez neopravdanih
kasnjenja.

Tzv. recurso di amparo pred ustavnim sudom ostecenom daje dva lijeka za nerazumno duge
postupke, u kojima se postupci koji su u toku odmah ubrzavaju, bilo nalogom da se prekine
period neaktivnosti, ili odlukom da se radi o neopravdanom produzavanju postupka.

Clan 292 ff zakona o sudovima omoguéava pojedincima da se, kad postupak bude gotov, obrate
ministarstvu pSravde za naknadu za nefunkcioniranje pravosuda.

Prema relevantnoj sudskoj praksi (Gonzalez Marin protiv Spanije (Odluka) br. 39521/98, ECHR

1999-VII), nerazumno dugi postupci predstavljaju nefunkcioniranje pravosudnog sistema.
Ministarska odluka podlijeze Zalbi pred upravnim sudom. Sud je odlucivao i o djelotvornosti
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lijekova iz ¢lana 292 ff zakona o sudovima u vezi sa pretjerano dugim postupcima pred
ustavnim sudom, u svojoj odluci o prihvatljivosti od 28. januara 2003, u predmetu Caldas
Ramirez de Arellano.

U Hrvatskoj je, nakon ranije pomenute presude Evropskog suda u predmetu Horvt, ustavni
zakon o ustavnom sud iz 1999. izmijenjen. Novi ¢lan 63., koji je na snazi od 15. marta 2002,
kaze:

“1. Ustavni sud mora ispitati ustavni lijek, ¢ak i ako svi pravni lijekovi nisu iscrpljeni svaki put
kad nadlezni sud nije odluc¢io u razumnom roku o pravima i obavezama osobe ili o krivicnoj
stvari koja joj se stavlja na teret (...)

2. Ako se Ustavni sud odlu¢ za ustavni lijek (...) predviden stavom 1 ovog ¢lana, odreduje rok
do kojeg nadlezni sud mora odluciti o predmetu (...)

3. U odluci koja se vraca u smislu stava 2 ovog ¢lana, Ustavni sud odreduje odgovarajucu sumu
naknade koja ¢e se dodijeliti za krSenje ustavnih prava (...) ta se suma isplacuje na teret budzeta
drzave u roku od tri mjeseca od datuma kad stranka podnese zahtjev za isplatu.

Evropski sud Cesto je naglasio da ova nova odredba predstavlja djelotvoran lijek u pogledu
pretjerane duzine postupka (vidi predmet Rados i ostali protiv Hrvatske (07/11/2002) i odluku o
prihvatljivosti u predmetu Slavicek (odluka od 04/07/2002), predmetu Nogolica (odluka od
05/09/2002), predmetu Plaftak i ostal (odluka od 03/10/2002), predmetu Jefti¢ (odluka od
03/10/2002) i predmetu Sahini (odluka od 11/10/2002)). Djelotvornost novog lijeka potvrdena je
i odlukama Ustavnog suda, a naro¢ito kroz direktnu primjenu presuda Evropskog suda u
tumacenju hrvatskog prava. Po ¢lanu 140. Ustava Hrvatske, Evropska konvencija o ljudskim
pravima, koju je Hrvatska ratificirala 17. oktobra 1997, predstavlja dio domaceg pravnog
poretka i njene odredbe imaju prednost nad domaé¢im zakonima.

Nakon zakonodavnih reformi iz 2002, ranije pomenute presude Evropskog suda smatraju se
potvrdom direktne primjene u slucaju pretjerane duzine postupka, ukljucujuéi izvrsenje. Ustavni
sud je tako utvridio krSenje prava nekoliko ostec¢enih u smislu ¢lana 29. stav 1 Ustava, zbog
pretjerane duzine postupka. Shodno tome, nalozio je datim sudovima da donesu odluku sa
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odredenim rokovima i dodijeli naknadu $tete za kasnjenja koja su se veé¢ desila''®.

Slovacki ustav izmijenje je 1. januara 2002, tako da se pojedincima i pravnim licima omogicava
da ospore kr$enja svojih prava na raspravu ili sudenje u razumnom roku. Ustavni sud dobio je
ovlastenje da nadleznim organima nalozi da odmah predmet rijese i da dodijele financijsku
naknadu za preduge postupke (¢lan 127, izmijenjen 2002). Evropski sud ve¢ je u nekoliko
navrata u vezi sa Ustavnom sudom kazao da ova novaj novi aranzman predstavlja djelotvoran
lijek u smislu ¢lana 13 Konvencije (vidi odluku o prihvatljivosti u predmetima Hody
(06/05/2003), Paska (03/12/2002) i Andrdsik i ostali (22/10/2002) )°.

U Njemackoj, njen Osnovni zakon (Ustav) garantira pravo na sudenje ili raspravu u razumnom
roku, a prituzbe na krZenje ovog prava mogu se podnijeti saveznom Ustavnom sudu, koji jedini
ima nadleznot da od datog suda trazi da predmet ubrza ili rijesi sporazumno. Savezni Ustavni
sud nema nadleznost da namece rokove nizim sudovima ili da nalaze druge mjere kojima bi se
ubrzao postupak, niti da dodjeljuje naknadu Stete.

Prijedlog zakona koji uvodi novi pravni lijek protiv neaktivnosti suda podnesen je prije
parlamentarnih izbora 18. septembra 2005. Po misljenju vlade, ovo ¢e smanjinit opterecenje
saveznog Ustavnog suda, jer ¢e se prituzbe u buduée podnositi sudu koji vodi predmet ili, ako
taj sud odbije da poduzme korake za ubrzavanje predmeta, zalbenom sudu.



Evropski sud smatra da ,,je pri odlu¢ivanju za preventivni lijek, vlada zauzela pristup uglavnom
u skladu sa duhom sistema zastite koji uspostavlja Konvencija, jer ¢e se novi lijek baviti
osnovnim uzrokom problema duzine postupka, a €ini se i da strankama u sporu nudi adekvatnu
za$titu, a ne kompenzacione lijekove, koji bi jednostavno omoguéavali djelovanje a
posteriori.”@

I11. IstraZivanje razumnog vremenskog roka

Citajui i detaljno analizrirajuci brojne presude Evropskog suda za ljudska prava i rezolucije
Komiteta ministara, pojavljuju se sljedeée tendencije.

A. Osnovne tendencije Evropskog suda u vezi sa razumnim vremenskim rokom:

Procesna faza predmeta koja se uklapa u zahtjeve razumnog vremenskog roka generalno ne
traje viSe od dvije godine.

Kad taj period traje viSe od 2 godine, a Evropski sud to ne kritizira, skoro uvijek se radi o
ponasanju podnosioca, a kasnjenje se barem djelimicno pripisuje njegovij neaktivnosti ili
zlonamj ernosti'>". U 23 sloZena predmeta u kojima je odlu¢eno da nema krSenja prava, upadno
je u dvanaest — viSe od pola — primijetiti da Sud Kkritizira ponasanje podnosioca kao nesto §to
je znacajno doprinijelo kaSnjenju. Zakljucak da nema krsenja objasnjava se neprimjerenim
ponasanjem podnosioca.

Cak i ako podnosilac ne postupa sa potrebnom revnosnoséu, Sud uvijek razmatra kako su na to
sudovi odgovorili: ako se ne moze naci odgovornost suda za bilo kakvo nepostupanje i ako
predmet sadrzi postupak u kojem stranke snose odgovornost za sam proces, stranke ¢e se u
potpunosti smatrati odgovornima za kasnjenja, jer one ili nisu postupale, ili su podnosile
neprimjerene zahtjeve, te ¢e se utvrditi da nema krSenja, cak i ako se duzina postupka ¢ini
objektivno predugom.

U svakom postupku koji traje duZe od 2 godine, Evropski sud razmatra predmet detaljno, da
bi provjerio revnosnost i domacih vlasti, a i stranaka, iz ugla slozenosti predmeta; u predmetima
koji nisu trajali vise od dvije godine, Sud ne vrsi tako detaljno razmatranje.

Ono $to je u sporu u pitanju za podnosioca jedan je od glavnih kriterija za ocjenjivanje i moze
navesti Sud da ponovo preispita svoju uobic¢ajenu praksu da prihvatljivim smatra period od
manje od dvije godine za sud bilo koje instance'*.

To moze biti i razlog da sud ovakvoj vrsti predmeta da prednost u svom rasporedu rasprava'®.
Obzirom na zaostale predmete u sudovima, Evropski sud nastoji izmiriti pitanje razumnog
vremenskog roka sa pitanjem primjerenog provodenja pravde; kad razmatra kakav tretman treba
dati predmetima koji su ve¢ pred sudom, sudove koji imaju zaostale predmete poziva da
predmete obraduju po znacaju, a ne samo po redoslijedu pristizanja; to implicitno sugerira da se
uzme u obzir ono §to je u tom sporu u pitanju za podnosiocaﬁ. Davanje prioriteta odredenim
kategorlizjsama predmeta ve¢ su uspjesno isprobali sudovi nekih drzava ¢lanica u sjevernoj
Evropi—.

U sloZenim predmetima, Sud vodi rauna o sloZenosti, fokusira se samo na duzinu postupka

koja je o€igledno prevelika i trazi precizno objasnjenje u vezi sa ,,nenormalnim® trajanjem
predmeta, ako ¢e utvriditi da nije bilo krsenja'>°. Ali, vidno je manje strog u jednostavnijim
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predmetima.
B. Nekoliko ilustracija ,,razumnog vrmenskog roka ”:
1°) Jednostavni parni¢ni predmeti:

Za parnicni postupak u sporu oko zajednickog vlasniStva, ukupno trajanje od 5 godina i 3
mjeseca za tri sudske instance, dijeli se ovako:

- 1 godina i 10 mjeseci u prvom stepenu,

- 1 godina i 8 mjeseci po zalbi,

- 1 godina i 9 mjeseci u kasaciji, smatra se razumbim ( presuda Martin Lemoine protiv
Francuske od 29. aprila 2003).

Za radni spor, koji Evropski sud smatra prioritetnim predmetom,

predmet se smatra zavrSenim u razumnom roku, ako je:

- prvostepeni postupak trajao 1 godinu i 7 mjeseci,

- po zalbi 1 godinu i 9 mjeseci,

- u kasaciji 1 godinu i 9 mjeseci (presuda Guichon protiv Francuske od 21. marta 2000).

Ponasanje stranaka u ovom postupku bilo je kljucni predmet kritike Suda, koji je naglasio da su
kasnjenja nastala i po zahtjevima podnosioca za prosljedivanje tribunalu za industrijske odnose i
po njegovoj zalbi, kao i time Sto su stranke svoje zakljucke kasacionom sudu podnijele sa
zakasnjenjem. Oduzimanje kaS$njenja koje se moze pripisati strankama daje: 1 godinu i 1
mjesec pred tribunalom za industrijske odnose i jedanaest mjeseci pred kasacionim
sudom.

U drugom predmetu koji se tice radnog spora, a u kojem se sudilo 6 godina i 3 mjeseca u
Cetiri sudske instance (tribunal za radne odnose u prvoj instanci, zalbeni sud za radne psoprove,
vrhovni sud i ustavni sud), Sud je smatrao da je ovakvo trajanje postupka razumno:

- 1 godina i 6 mjeseci pred prvostepenim sudijom, sa redovnim raspravama,

- 4 mjesece u kasaciji,

- zalba od 1 godine i 9 mjeseci.

Ali, kasnjenje od Cetiri mjeseca pred prvostepenim sudijom pripisao je podnosiocu, jer nije
pristupao raspravama. (presuda Antoli¢ protiv Slovenije od 1. juna 2006)

I dok se sli¢an radni spor brze presudio u prvoj instanci (5 mjeseci) i po zalbi (1 godinai 5
mejseci), Sud je tolerirao duze trajanje (od 2 godine i1 2 mjeseca) pred kasacionim sudom (mada
period jeste smatrao dosta dugim): njegova ukupna ocjena predmeta ostala je dosta
pozitivna (presuda Gergouil protiv Francuske od 21. marta 2000).

2°) Jednostavni krivi¢ni predmeti:

Za predmet bankovne pronevjere: ukupno trajanje od 3 godine i 6 mjeseci u tri instance
dijeli se ovako:

- 6 mjeseci istrage,

- 1 godina i 2 mjeseca u prvom stepenu,

- 11 mjeseci po zalbi,

- 1 godina i 5 mjeseci u kasaciji,

i smatralo se razumnim (presuda Kuibichev protiv Bugarske od 30. septembra 2004).



Za djela koja se ticu nezakonitih demonstracija i koriStenja eksploziva sa smrtnim
posljedicama: ukupno trajanje od 5 godina i 11 mjeseci u ¢etiri instance dijeli se ovako:
- 1 godina i 8 mjeseci pred drzavnim vije¢em za sigurnost,

- 1 godina i 7 mjeseci pred kasacionim sudsom,

- 1 godina i 2 mjeseca pred vije¢em za sigurnost kojem je predmet vracen,

- 11 mjeseci pred kasacionim sudom,

i smatralo se razumnim (presuda Soner Onder protiv Turske od 12. jula 2005)

3°) Slozeni predmeti

Za Kkrivi¢ne predmete pronevjere i zavjere: ukupno trajanje od 8 godina i 5 mjeseci dijeli
se ovako:

- pripremna istraga od 4 godine i 7 mjeseci: trajanje opravdano brojem svjedoka koje je trebalo
saslusati i1 koli¢inom dokumentata koje je trebalo ispitati;

- sudenje u tri instance, koje je trajalo 3 godine i 10 mjeseci (presuda Hozee protiv Holandije od
22. maja 1998) smatralo se razumnim.

Za krivi¢ni predmet ubistva iz nehata: postupak koji je trajao 6 godina i 3 mjeseca u Cetiri
instance nije se mogao smatrati nerazumnim (presdua Calvelli and Ciglio protiv Italije od 17.
januara 2002).

U slozenim predmetima gdje je utvrdeno krsenje, od Cetrdeset jednog predmeta razmatranog
izmedu 1987. 1 2004. i datog u Prilogu 3, mora se napraviti razlika izmedu krivi¢nih predmeta i
ostalih.'**

U vezi sa devetnaest krivicnih postupaka:

- trajanje od vise od 5 godina za jednu do dvije instance, sa jednim izuzetkom: 2 godine za jednu
sudsku instancu;

- Sest predmeta koji su jos bili u postupku kad je Evropski sud donio presudu;

- u sedam predmeta, predmet kritike bili su pripremna i istrazna faza;

- u Cetiri predmeta, Sud je kritizirao velike periode izmedu rasprava pred sudom koji je sudio u
predmetu, ili izmedu prvostepene presude i prve rasprave po Zalbi.

U vezi sa jedanaest parni¢nih postupaka:

- trajanje u rasponu od 2 godine i 3 mjeseca za najkraci, do 19 godina za najduzi;

- u pet predmeta je za podnosioca u pitanju bilo nesto §to je, po misljenju Evropskog suda,
trazilo posebnu revnosnost;

- u kra¢im predmetima postoji obaveza posebne revnosnosti povezane sa onim §to je u pitanju za
podnosioca u sporu.

U sloZenim predmetima u kojima nije utvrdeno krSenje, od dvadeset tri analizrana predmeta,
bilo je:

- 16 krivi¢nih postupaka,

- 6 parni¢nih postupaka,

- 1 upravni postupak.

U ovim sporovima, upadno je to da u dvanaest predmeta — vi§e od pola — predmet kritike
Suda bilo je ponasanje podnosioca koje je doprinijelo kasnjenju.

U kriviénim predmetima, najduZze trajanje bilo je 8 godina i 8 mjeseci za tri sudske instance, u
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jednom francuskom predmetu medunarodnog krijumcarenja droge (presuda Van Pelt protiv
Francuske od 23. maja 2000): Sud je kazao da su 3 godine postupka pred istraznim sudijom bile
u znaku brojnih istraznih radnji, te da je odluka donesena brzo. Ponasanje podnosioca nije
kritizirano.

U parni¢nim postupkcima, najduze trajanje bilo je 6 godina u predmetu koji je bio u postupku:
Sud je zakljucio da je podnosilac ulagao jedan zahtjev za drugim, od kojih su se neki pokazali
bespredmetinim i dodatno zakomplicirali predmet koji se ve¢ smatrao ,,izuzetno slozenim*. S
druge strane, vlastima se nije mogao pripisati nijedan period neaktivnosti.

Zakjucak

U svom ,,pregledu razmatranih predmeta u 2004. godini®, Sud je kazao da se ,, kao i ranijih
godina, veliki broj presuda koje je Sud donio odnosio iskljucivi ili prvenstveno na preduge
sudkske postupke. Broj takvih presuda skoro je isti kao i prethodne godine (povec¢an sa 235 na
248), kao i brojka koja pokazuje procenat od ukupnog broja presuda (povecanje sa 33,43% na
34,49%).”

Govorec¢i na konferenciji povodom pedeset godina Konvencije, g. Luzius Wildhaber,
Predsjednih Evropskog suda nakon reforme 1998, opisao je izazove s kojima se suoc¢ava
evropski mehanizam zastite ljudskih prava. U godinama koje dolaze, kazao je publici, o uspjehu
sistema Konvencije sudit ¢e se po tri kriterija: po duzini postupaka pred Sudom, po standardu
njegovih presuda i po djelotvornosti izvrSenja tih presuda. Pozvao je drzave ugovornice da
sistemu daju svoju punu podrsku, koja je neophodna da bi mehanizam Konvencije bio uspjesan.

Duzina sudkskih postupaka i dalje je jedno od klju¢nih pitanja, ne samo za domace sudove, ve¢
svugdje, a narocito za Evropski sud.

U izvjestaju za 2005. godinu, Sud je registrirao 219 presuda o duzini parni¢nog ili upravnog
popstupka, i 55 presuda o duzini kriviénog postupka. Od ukupno 1105 presuda, predmeti o

razumnom vremenskom roku predstavljaju &etvrtinu ukupnog broja donesenih odluka.'**

Presude 1 odluke suda pokazuju da postoji jasna potreba za ,.kulturom ekspeditivnosti i
rjeSavanja“, koja ne znaci isto §to i brzina, ve¢ prvenstveno znaci predanost ispravnom
upravljanju vremenom up ravosudu.

Takav cilj implicira mobilizaciju svih stranaka u postupku, prvenstveno sudova, a unutarn njih
sudija, savjetnika i administrativnog osoblja. Informaciona tehnologija sada nudi zanimljiva
sredstva koja omogucavaju pracenje postupka i lakSe uo¢avanje kasnjenja. Postoje prijedlozi za
mobilizaciju razli¢itih stranaka'?. ,,Projekat najboljeg na¢ina rada® u Danskoj se ovdje mora
pomenuti, jer mu je cilj da unaprijedi kapacitet sudova, osiguravajuci istovremeno stalni kvalitet

o 130
pravosudne sluzbe.~

Moraju se mobilizirati svi koji u¢estvuju u procesu, pocevsi od sudova, ukljucujuéi sudije,
registrare suda i administrativno osoblje. Ali, ostvarenje takvog cilja trazi ucesce i drugih
dijelova pravne struke, kao Sto su advokatai, notari, izvrsioci i sudski vjestaci, od kojih svi mogu
dati doprinos u svojim sferama rada.

Sudovi djeluju u saradnji sa sve veé¢im brojem institucija. Potrebna ,,revnosnost™ mora se ticati
svih drzavnih vlasti i svih sluzbenika koji za njih rade, bilo da su zaduZeni za podneske odbrane



u ime vlade, ili za davanje odgovora za zahtjeve za vansudska poravnanja. Drugi
decentralizirani ili zasebni javni organi podjednako su bitni kad postaju stranke u odredenim
postupcima koji se ti¢u starateljstva ili obavezne zastite, naprimjer, ili ih sudovi konsultiraju u
postupcima vezanim za pitanja socijalnih sluzbi ili socijalne zastite.

Kona¢no, moramo obratiti paznju na obi¢nog gradanina kad je on stranka u postupku. Kad
njihovo nemarno ponasanje nije zlonamjerno, uvijek je to rezultat nedostatka informacija o
pravima i obavezma. Take informacije bi im se revnosno trebale dostavljati, a tromo postupanje
mora doniti odgovor u nalozima suda i zakonom propisanim kaznama, kako to Sud konzistentno
zagovara.

Ako je ovakav tretman informacija za javnost unesen u pravila o radu sudova, postupanje koje
izaziva kasnjenje, uzroke produzavanja postupaka i dodatke za neposteno ponasanje bi bilo
laksSe sankcionirati, kako to preporucuje Evropski sud za ljudska prava.
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Prilog 1

Statisticki podaci o predmetima Suda u vezi sa razumnim rokom u periodu nakon $to je
svaka drZava priznala moguénost pojedina¢ne predstavke, na dan 19. oktobra 2006

(prva brojka je ukupni broj presuda Suda, druga broj utvrdenih krienja, a treéa broj presuda
donesenih tokom 2005)

58

Drzava Broj* presuda Ratifikacija Pojedinacne Stanovnistvo
na dan predstavke od
19/10/2006

Albanija 1(1) 02/10/1996 02/10/1996 3,08
Andora 0 22/01/1996 22/01/1996 0,07
Armenija 0 26/04/2002 26/04/2002 3,00
Austrija 62 (50) [10] 03/09/1958 03/09/1958 8,10
Azerbejdzan 0 15/04/2002 15/04/2002 8,30
Belgija 44 (34) [8] 14/06/1955 05/07/1955 10,37
BiH 0 12/07/2002 12/07/2002 3,80
Bugarska 44 (40) [3] 07/09/1992 07/09/1992 7,97
Kipar 20 (22) 06/10/1962 01/01/1989 0,92
Hrvatska 45 (40) [11] 05/11/1997 05/11/1997 4,43
Ceska 75 (68) [17) 18/03/1992 18/03/1992 10,20
Danska 16 (3) [2] 13/04/1953 13/04/1953 5,38
Estonija 2 (D) 16/04/1996 16/04/1996 1,40
Finska 23 (17) [6] 10/05/1990 10/05/1990 5,23
Francuska 305 (255) [12) 03/05/1974 02/10/1981 60,00
Gruzija 2(2) 20/05/1999 20/05/1999 4,40
Njemacka 38 (30) [5] 03/09/1953 05/07/1955 82,44
Grcka 204 (185) [89) 28/11/1974 20/11/1985 11,01
Madarska 76 (71) [15] 05/11/1992 05/11/1992 10,10
Island 0 29/06/1953 29/03/1955 29,00
Irska 4 (4)[1] 25/02/1953 25/02/1953 4,04
Italija 1258 (1012) 26/10/1955 01/08/1973 57,32
Latvija 6(5) 27/06/1997 27/06/1997 2,35
Lihtenstajn 1(1) 08/09/1982 08/09/1982 0,03



Litvanija 9(N[1] 20/06/1995 20/06/1995 3,45
Luksemburg 9 [1] 03/09/1953 28/04/1958 0,44
Malta 3(3) 23/01/1967 01/05/1987 0,40
Drzava Broj* presuda Ratifikacija Pojedinacne StanovnisStvo
na dan predstavke od
19/10/2006
Moldavija 6 (6) 12/09/1997 12/09/97 4,30
Holandija 14 (9) [1] 31/08/1954 28/06/1960 16,19
Noveska 2 (0) 15/01/1952 10/12/1955 4,50
Poljska 237 (185) [18] 19/01/1993 01/05/1993 38,70
Portugal 122 (65) (2] 09/11/1978 09/11/1978 10,80
Rumunija 20 (16) [3] 20/06/1994 20/06/1994 21,70
Ruska Federacija 84 (77) [10] 05/05/1998 05/05/98 144,90
San Marino 2 (0) 22/03/1989 22/03/1989 28,75
SCG 0 03/03/2004 03/03/2004 10,66
Slovacka 88 (75) [23] 18/03/1992 18/03/1992 5,40
Slovenija 168 (160) [1] 28/06/1994 28/06/1994 1,98
Spanija 8(8) 04/10/1979 01/07/1981 43,00
Svedska 14 (5) [1] 04/02/1952 04/02/1952 8,97
Svicarska 7@ [1] 28/11/1974 28/11/1974 7,41
Makedonija 8 (7 [2] 10/04/1997 10/04/1997 2,02
Turska 201 (128) [23] 18/05/1954 28/01/1987 72,80
Ukrajina * 174 (174) [5) 11/09/1997 11/09/1997 47,70
Ujedinjeno 26 (22) [3] 03/09/1953 14/01/1966 58,83
Kraljevstvo

- Vedina ukrajinskih predmeta tice se neizvrSenja ili kasnjenja u izvrSenju i ne racunaju se kao
nerazuman rok, ve¢ kao izvrsenje

Prilog 2

»Prioritetni“ predmeti za koje Evropski sud za ljudska prava od vlasti traZi posebnu
revnosnost (29/10/05)

Mada konkretne formulacije Suda variraju, od ,,izuzetne ekspeditivnosti“ (predmeti o HIV-u) do
,,odredene revnosnosti“ (mentalna sposobnost ostecenog), Sud nema nikakvu stvarnu gradaciju
u pogledu vrste predmeta. Stav Suda je da svi od sudova traze da pokazu posebnu budnost kad
je u pitanju duzina postupka. Vrijednost ove tabele je da pokaze Sta je bilo upitanju za
podnosioca u datom predmetu.

Zdravstveno stanje podnosioca:
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Francuski predmeti hemofiliara zarazenih virusom HIV-a tokom transuzija krvi

- Presude Evropskog suda: X protiv Francuske od 31. marta 1992, Vallée protiv Francuske od
26. aprila 1994, Pailot protiv Francuske od 22. aprila 1998: ,, Kao i Komisija, i Sud smatra da je
ono Sto je bilo predmet osporenog postupka bilo od presudnog znacaja za podnosioca, obzirom
na bolest od koje je patio.... izuzetna revnosnost bila je potrebna u ovom predmetu, bez obzira
na broj predmeta koje je trebalo rjesavati ....” (Pailot, stav 68).

Ostvarivanje roditeljskih prava i staranje nad djecom:

- H protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 8. jula 1987: u ovom predmetu, Sud je kazao da ne samo
da je postupak bio ,,od kljucnog znacaja za [majcin] buduci odnos sa djecom, ve¢ je imao i
posebno svojstvo nepovratnosti, jer se radilo o onome Sto je Visi sud opisao kao ,,zakonska
giljotina“ usvajanja .... U slucajevima ove vrste, vlasti su pod posebnom obavezom da postupaju
izuzetno revnosno ” (krSenje).

- presuda Johansen protiv Norveske od 7. avgusta 1996. (nema krsenja): ,, obzirom na to sta je
bilo u pitanju za podnosioca i nepovratan i definitivan karakter datih mjera, nadlezne drzavne
viasti su po ¢lanu 6.1 bile obavezne da... postupaju izuzetno revnosno u osiguranju toka
postupka ™.

- presuda EP protiv Italije od 16. novembra 1999, krSenje: postupak za staranje nad djecom koji
je trajao sedam godina

- presuda Nuutinen protiv Finske od 27. juna 2000.

- presuda Tetourova protiv Ceske od 27. septembra 2005. (samo na francuskom): kasnjenja u
odredenom dijelu postupka mogu se tolerirati samo ako ukupno trajanje postupka nije
pretjerano. Nema krSenja u postupkuod tri i po godine. Ponasanje optuzenog (supruga
podnositeljice) pomoglo je u kasnjenu u postupku i objektivno je predstavljalo element koji se
ne moze pripisati drzavi.

- presuda Jahnova protiv Ceske od 19. oktobra 2004: duzina od 3 godine i 5 mjeseci u postupku
koji je jos u toku, dok je majka odvojena od djece od 1997, proglaSena je [sic.].

Dodjela alimentacije:

Ovo je slu¢aj jad odluka odreduje da li je zavrien postupak razvoda: Kubiznakova protiv Ceske
od 21. juna 2005: krSenje za period od 6 godina i 4 mjeseca na dvije sudske instance, koje su
obje po tri puta donosile odluke.

Zivotna dob podnosioca:

- presuda Sussmann protiv Njemacke od 16. septembra 1996, u vezi sa sluajem izraCunavanje
dodatne starosne penzije

- presuda Styranowski protiv Poljske od 30. oktobra 1998: Sud je uzeo u obzir Zivotnu dob
podnosioca, sudije u penziju, u postupku za kompenzaciju nakon smanjenja podnosioceve
penzije.



Postupak otpustanja — predmeti iz radnog odnosa:
- presuda Ruotolo protiv Italije od 27. februara 1992.

- odluka Komisije o neprihvatljivosti, Labate protiv Italije od 14 . januara 1997. (samo na
francuskom): Komisija je zakljucila da je Italija pokazala stepen revnosnosti potreban u
radnopravnim sporovima time §to je 1990. uvela posebne mjere za ubrzavanje postupka.

- presuda Frydlender protiv Francuske od 27. juna 2000, u vezi upravnog postupka u sporu iz
radnog odnosa, izmedu jednog ministarstva i uposlenika po ugovoru (primjenjivost ¢lana 6.1 na
ovu vrstu predmeta i krSenje u postupku koji je trajao 9 godina i 8 mjeseci, ukljucujuci i Sest
pred Conseil d’Etat u vezi pravnog osnova). ,, Sporovi iz radnog odnosa po svojoj prirudo su
takvi da traze ekspeditivno odlucivanje, obzirom na to Sta je u pitanju za datu osobu, koja
otpustanjem gubi izvor sredstava za Zivot. ”

- presuda Mianowicz protiv Njemacke od 18. oktobra 2001. (samo na francuskom): po misljenju
Suda, posebna revnosnost je potrebna u sporovima iz radnog odnosa, koji se moraju rijesiti
posebno ekspeditivno, jer se ti¢u pitanja klju¢nih za profesionalnu situaciju date osobe - krSenje
(12 godina i 10 mjeseci).

- presuda Garcia protiv Francuske od 14. novembra 2000. (samo na francuskom): Sud je kazao
da je nastavak zaposlenja podnosioca u velikoj mjeri zavisio od datog postupka i zakljucio da, u
sporovima iz radnog odnosa, ono §to je u pitanju za podnosioca trazi brzo odlu¢ivanje. Predmet
se ticao zahjtega da se odbaci implicitno odbijanje nacelnika opéine da podnosiocu, vlasniku
jednog bara, odobri duze radno vrijeme.

- presuda Oliviera Modesto i ostali protiv Portugala od 8. juna 2000. (samo na francuskom):
Sud je ukazao na to da se u predmetima koji se ti¢u prava podnosilaca na plate ili dodatke koji
¢ine dio zarade, posebna paznja mora posvetiti pitanju kad se moze smatrati da je prekrSen uslov
iz ¢lana 6.1 o razumnom vremenskom roku. Vidi i presudu Fernandes Cascao protiv Portugala
od 1. februara 2001. i presudu Farinha Martins protiv Portugala od 10. jula 2003.

Duzina zatvorske kazne koju sluzi podnosilac:

- presuda Soto Sanchez protiv Spanije od 25. novembra 2003. (stav 41 - samo na francuskom ):
krsenje za period od 5 godina, 5 mjeseci i 18 dana pred Ustavnim sudom.

- presuda Motsnik protiv Estonije od 29. aprila 2003; u jednom jednostavnom predmetu
seksualnog delikta, Sud je kazao da nema krSenja ¢lana 6.1 u pogledu duzine postupka u tri
instance, tokom perioda koji pokriva 2 godine i 7 mjeseci, a nadleznost ratione temporis pokriva
samo period nakon aprila 1996. Za podnosioca, koji je liSen slobode u februaru 1998, predmet je
bio toliko znacajan da je trazio posebnu ekspeditivnost drzavnih organa.

Gradanskopravni status u mentalna sposobnost pojedinca:
- radnje za utvrdivanje ocinstva:
- presuda Costa Ribeiro protiv Portugala od 30. aprila 2003. (samo na francuskom). Sud je

kazao da predmeti koji se ticu gradanskopravnog statusa i sposobnosti osobe traze posebnu
revnosnost. Dati sud morao je postupati posebno revnosno, jer ono §to je bilo u pitanju za
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podnosioce, posebno za drugog podnosioca, bilo je pravo na ime i utvrdivanje o¢instva.
- mentalna sposobnost podnosioca da nastupa kao stranka u postupku:

- presuda Bock protiv Njemacke od 23. marta 1989. Predmet je trazio ,,brzo odlu¢ivanje® (stav
47). Sud je zakljucio da ,, obzirom na posebnu revnosnost potrebnu u predmetima o
gradanskopravnom statusu i sposobnosti, radi se o krSenju clana 6.1... Konvencije ”, uvezi sa
postupkom razvoda koji je trajao 9 godina, zajedno sa pitanjem prihvatljivosti predstavke
(sposobnost podnosioca da nastupa kao stranka u postupku).

Istraga prituzbi o napadima pripadnika organa reda:

- presuda Caloc protiv Francuske od 20. jula 2000: ,, posebna revnosnost nadleznih sudskih
organa bila je potrebna u istrazi prituzbe koju je lice podnijelo, navodeci da je bilo izlozeno
nasilju sluzbenika policije .

- U jednom bugarskom predmetu koji se tice nezakonitog policijskog nasilja i odgovornosti
drzave za Stete nastale takvim postupanjem, Sud je kazao da ,,sto se tice znacaja onog Sto je u
pitanju za podnosioca, Sud primjecuje da se njegov postupak tice placanja za teske povrede
pretrpljene kao rezultat policijskog nasila. U takvim slucajevima je potrebna posebna
revnosnost pravosudnih organa ~ (presuda Krastanov protiv Bugarske od 30. septembra 2004,
stav 70).

Ograniceni prihodi podnosioca i teska financijska situacija, koja je rezultt pronevjere
optuzenih

- U presudi Dachar protiv Francuske od 10. oktobra 2000, u vezi sa krivicnom optuzbom sa
zahtjevom za kompenzaciju, u kojoj su dva postupka trajali 4 godine, odnosno 4 godine i 3
mjeseca u dvije sudske instance, Sud je smatrao da je, obzirom na to Sta je bilo u pitanju za
podnosioca, predmet trebao biti voden uz odgovarajucu revnosnost.

Predstavke na osnovu prava izvrSenja:

- presuda Comingersoll SA protiv Portugala od 6. aprila 2000: ,, konacna odluka tek treba da se
donese u postupku o ovlastenju za izvrSenje — koji po svojoj prirodi trazi ekspeditivno
postupanje ” (stav 23). KrSenje za postupak koji je trajao 17 godina i 6 mjeseci.

- vidi i presudu Frotal-Aluguer de Equipamentos SA protiv Portugala od 4. decembra 2003,
koji je trajao skoro devet godina (od novembra 1994. i jos je bio u toku u vrijeme donosenja

presude — pasivnost od marta 2000. koja se moze pripisati podnosiocu) — krSenje.

Prilog 3 — SloZeni predmeti — krSenja ¢lana 6.1

Predmet Razlog sloZenosti Osnov za krsenje Vrsta Duzina
postupka
1lijkov protiv Nekoliko suoptuzenika  Preduge pauze izmedu Kkrivi¢ni 5 godina
Bugarske, koji su lazno dobili rasprava, pravosudno
2. juli 2001. smanjenje poreza organi odobravali

odgode bez valjanog



Nikolova protiv
Bugarske,
25. mart 1999.

Mitev protiv
Bugarske,

22. decmbar 2004.

Hamanov protiv
Bugarske,
8. april 2004.

Belchev protiv
Bugarske
8. april 2004.

Sahiner protiv
Turske,

25. septembar
2001.

Mitap protiv
Turske,
21. februar 1996.

Nekoliko suoptuzenih,
kriminalne aktivnosti u
periodu od tri godine

Brojni svjedoci,
koristenje vjestaka,
teskoce u lociranju
svjedoka

Nekoliko osumnjic¢enih,
brojna financijska djela

Nekoliko osumnjicenih,
brojna financijska djela

Veliki broj optuzenih i
veliko broj tacaka
optuzbe

Priroda optuzbne protiv
podnosioca (teroristicke
aktivnosti),

627 krivi¢na djela,

opravdanja, odsustvo
sudija bez zamjene
Slozenost predmeta krivi¢ni
nedovoljna da objasni
duzinu postupka,
reforma ZKP-a ne moze
opravdati kaSnjenja,
nedostatak napretka u
istrazi uprkos
uputstvima ograna
gonjenja

Nedovoljno nastojanje  kriviéni
vlasti da osiguraju da
jedan od optuzenih ima
advokata, predug period
istrage (vise od pet
godina)

Zalbeni sud prvi put kriviéni
vodio raspravu vise od
godine nakon
ponistavanja
prvostepene presude,
predmet ¢ekao od 5.
juna 2000, ukljucujuéi i
osporavanje
prihvatljivosti zalbe
pred kasacionim sudom
Zalbeni sud prvi put kriviéni
vodio raspravu vise od
godine nakon
ponistavanja
prvostepene presude,
predmet ¢ekao od 5.
juna 2000, ukljucujuéi i
osporavanje
prihvatljivosti zalbe
pred kasacionim sudom
Preduog do donosenja  Kkriviéni
presude, izmjena
zakona ali drzava mora
organizirati svoj
pravosudni sistem na
odgovarajuci nacin
Dugi periodi krivi¢ni
neaktivnsti (tri godine

da vojni sud da razloge

za presudu) i vlada nije

5 godina
po jednoj
sudskoj
instanci

6 godina, 7
mjeseci
za dvije
instance

7 godina, 1
mjesec
(predmet jos
cekaou
vrijeme
presude)

(predmet jos
¢ekaou
vrijeme
presude)

6 godina, 2
mjeseci
(stvarno
trajanje
15 godina)

6 godina
(stvarno
trajanjel5
godina)
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Demirel protiv
Turske,
28. april 2003.

Iwanczuk protiv
Poljske,

15. novembar
2001.

Ilowiecki protiv
Poljske,
4. oktobar 2001.

Grauslys protiv
Litvanije,

10. oktobar 2000.

Kalashnikov
protiv Rusije,
15. juli 2002.

Lavents protiv
Latvije,
28. februar 2003.

Stratégies et
communications
and Dumoulin
protiv Belgije,
15. juli 2002.

Boddaert protiv
Belgije,
(Komisija), 17.

64

726 optuzenih

Predmet u raspravi
zajedno sa Cetiri

suoptuzena za Clanstvo u

PKK

Inherentna sloZenost
ovakvog prdmeta

(krivotvorenje i upotreba

laznih isprava)

Brojne internacionalne
bankovne transakcije,
potreba pozivanja
nekoliko vjestaka

Pronevjera

Financijska djela uz
veliku masu dokaza i
potrebu saslusavanja
velikog broja svjedoka

Financijski kriminal
velikih razmjera, masa
dokaza, obimna istraga

SloZena istraga obzirom

na okolnosti predmeta
(45 kutija spisa)

Nema svjedoka ubistuv,
podnosilac i suoptuzeni

ponudila nikakve
informacije kao
opravdanje za tako dug
period

Preliminarna istraga
trebala biti brza,
predugo sasluSavanje
svjedoka

Promjena sastava suda,
rasprave ponovo
otpocinjane, nakon §to
je 71 ve¢ bila odrzana

Ukupno dvije godine i
deset mjeseci vlada nije
davala nikakvo
objasnjenje

Vlasti iznova nisu
ispitivale zrtve

Mada je podnosilac
pomogao u odgodama
postupka, ¢lan 6.1 od
optuzenih ne trazi da
saraduju sa vlastima,
podnosilac bio
upritvoru, Sto od suda
trazi znacajnu
revnosnost i
ekspeditivnost u radu

Kasnjenja se mogu
pripisati sudu (vidi
zajednicki kominike
premijera i ministra
pravde o prihvatanju
odgovornosti)

Sud smatrao da je Sest
godin samo za istraznu
fazu postupka koji jo$
nije bio gotov ne moze
da se smatra razumnim

Potpuna obustava

istrahe na tri godine, $to

tvrde daje onaj drugi kriv se moze pripisati

kriviéni

krivi¢ni

krivi¢ni

krivi¢ni

krivi¢ni

krivi¢ni

krivi¢ni

krivi¢ni

7 godina, 7
mjeseci

8% godina
(stvarno
trajanje:
10%
godina,
predmet jos§
ceka)

7 godina, 10
mjeseci
(predmet jos
ceka)

5 godina
(predmet jos
¢eka)

2 godine
(stvarno
trajanje:

5 godina, 1
mjesec po
jednom
nivou suda)

6 godina, 7
mjeseci
(stvarno
trajanje: 7
godina, 8
mjeseci)

6 godina

6 godina, 2
mjeseca



april 1991.

Metzger protiv
Njemacke,
31. maj 2001.

Nuvoli protiv
Italije,

16. avgust 2002.

Ouattara protiv

Francuske,
2. avgust 2005.

Dobbertin protiv

Francuske,

25. februar 1993.

Pitanja vezana za
krivi¢ni zakon i okolis,
zagadenje vode, potreba
za vjeStacima, brojni
svjedoci

Ekonomski i financijski
kriminal (pljenidba
bankovonog instrumenta
po nalogu organa
gonjenja)

Slozenost uvecana
¢injenicom da se osoba
protiv koje se podnosilac
zalio 1 trazio odStetu nije
mogla izruciti

Stvarni problemi na
osnovu osjetljivosti djela,
vezanog za nacionalnu
sigurnost (komunikacija
sa agentima strane sile,
GDR)

vlastima

Istraga nije napredovala krivi¢ni
15 mjeseci, izmedu
podnosenja policijske
prijave i optuzbe,
neopravdana kasnjena
sudova koji su sudili,
posebo izmedu optuzbe
i odluke regionalnog
suda da ne dozvoli
pocetak sudenja, i
izmedu odluke o
obustavi postupka 1
imenovanja vjestaka
regionalnog suda,
kasnjenje od dvije
godine i tri mjeseca kao
rezutat toga §to je
savezni sud ponistio
presudu regionalnog
suda iz procesnih
razloga, jer nije primio
presudu u zakonom
propisanom roku

Vlasti su smatrane kriviéni
odgovornima za
sveukupna kasnjenja od
oko tri godine 1 Cetiri
mjeseca

Istraga joS u toku, viSe  kriviéni
od 11 godina nakon S$to
je podnosilac podnio
prituznu, nekoliko
perioda neaktivnosti
koji se mogu pripisati
vlastima

Vlasti nisu niSta kriviéni
poduzele da osiguraju

da se predmeti na

¢ekanju, ukljucujuci
podnosiocev, rjeSavaju

brze, redovni sudovi

prespori u rjeSavanju

pitanja validnosti

optuznice (devet

mjeseci) iu

ponistavanju naloga za

vjestake (dvije godine)

vise od 9
godina

5 godina, 10
mjeseci za
jendu
sudsku
instanci

11 godina, 6
mjeseci
(istraga josS u
toku)

12 godina,
10 mjeseci
za tri sudske
instance
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H. protiv

Ujedinjenog
Kraljevstva,
8. juli 1987.

Miiller protiv

Svicarske,

5. novembar 2002.

Nuutinen protiv

Finske,

27. juni 2000.

T. protiv Austrije,
14. novembar

2000.

Wiesinger protiv

Austrije,

24. septembar

1991.

Bayrak protiv

Njemacke,

20. decembar

2001.

Brojne stranke,
podnositeljica, njen muz,
potencijalni usvojitelji,
zvanicni advokat i
lokalno vijece, tesko
ocijeniti masu dokaza

Novel and fundamental
issues of compensation
for expropriation on
account of noise
nuisance

Predmet nije bio slozen
od pocetka, ali je postao
slozen u izvrSenju, sa
stalnim ponavljanjem
ocjene najboljeg interesa
djeteta

Potrazivanje banke i
protivpotrazivanje
podnosioca proSireni su
tokom postupka

Predmet konsolidacje
zemljista, po prirodi
sloZen, tiCe se interesa 1
pojedinca i zajednice,
pravno slozen

SloZenost izazvana
stranim vezama u
predmetu (spor
podlijegao turskom, a ne
njemackom pravu),
slozena relevantna
pravna pitanja, kao §to je

U fazi prije ViSeg suda, parni¢ni
okruzno vijece (a time i

drzava) odgovorno je za

kasnjena, maj¢in buduci

odnos sa djetetom je

bio upitanju, a to stvara

potrebu za posebnom

revnosnoScéu

Predug postupak prije
postupka pred saveznim
sudom (predmet
Siissmann smatrao se
neprimjenjivim, jer se
ticao ,,jedinstvenog
politickog konteksta
ujedinjenja Njemacke™)
Problem u predmetu
bilo je vrijeme izmedu
inicijalnog obracanja i
prve rasprave i rasprave
i glavnog sudenja (za
predmete starateljstva
neophodno je da se
rjeSavaju brzo)

Kasnjenja se mogu
pripisati podnosiocu,
koji je ¢esto mijenjao
advokate, mnogo su
manje znacajna od onog
Sto se moze pripisati
vlastima (ukupno cetiri
godine i tri mjeseca na
okruznom sudu)

Usvajanje izmejna
urbanistickog plana u
opc¢inskom vijecu,
teskoc¢e na osnovu
nedostatka koordinacije
izmedu op¢inskih i
poljoprivrednih organa
u finalizaciji planova

U predmetu

ucestvovalo 6 razli¢itih
sudova, pojedinacno,
vijeme po sudu nije bilo
nerazumno, ali ukupna
duzina postupka, koja
se moze pripisati

2 godine, 7
mjeseci

11 godina, 6
mjeseci

5 godina, 5
mjeseci

8 %2 godina
za jednu
sudsku
instancu

vise od 9
godina

vise od 8
godina



Mianowicz protiv
Njemacke,
18. oktobar 2001.

H.T. protiv
Njemacke,
11. oktobar 2001.

Klein protiv
Njemacke,
27. juli 2000.

K. protiv Italije,
20. juli 2004.

Obermeier protiv
Austrije,
28. juni 1990.

F.E protiv

Francuske,
30. oktobar 1998.

geografska nadleznost
njemackih sudova

Predmet otpustanja osobe
sa onesposobljenjem, ¢ija
je slozenost vezana za
propise o zastiti od
otpustanja i o zastiti
tesko onesposobljenih
osoba

Ustavni sud odluc¢ivao o
ustavnosti odredenih
aspekata reforme penzija
prezivjelih ¢lanova
porodice

Dosta slozen predmet,
kako se vidi iz duZzine i
obrazlozenja presude
Ustavnog suda, koji je
trazio opservacije
razli¢itih organa

Postupci u cilju izvrSenja
naloga o alimentaciji
(poljska odluka kojom se
ocu Italijanu nalaze da za
svoju vanbra¢nu kéerku
placa alimentaciju po
zahtjevu majke
Poljakinje)

Meduveza upravnog i
parni¢nog postupka u
vezi sa otpuStanjem
osobe s
onesposobljenjem,
ukljuceni brojni sudovi

Pozivanje na kasacioni
sud u plenumu ukazuje
na to da je predmet bio
dosta slozen

vlastima, jeste bila
nerazumna

Kasnjenja uzrokovana

kasnjenjem minhenskog

radnog zalbenog suda,
gdje su postojala dva
perioda neaktivnosti,
posebna revnosnost
potrebna u radnim
sporivima, koji se
moraju brzo rjeSavati,
obzirom na to da se ticu
pitanja znacajnih za
profesionalni status
osobe

Kasnjenja se mogu
pripisati socijalnom
sudu, posebna
revnosnost potrebna u
svjetlu onog §to je bilo
u pitanju

Hroni¢ni zaostatak u
predmetima pred
Ustavnim sudom nije
mogao opravdati
duzinu postupka,
znacajna pitanja za
mnoge njemacke
drzavljane

Italijanske vlasti
predugo su ¢ekale da
otpo¢nu razlicite
postupke

,,1 dalje stoji Cinenica
da period od devet
godina bez konacne
odluke prevazilazi
razuman vremenski rok

ER]

Kasacioni sud ve¢ je
donio nekoliko odluka
o datom pravnom
pitanju, potrebna

parni¢ni

parni¢ni

parni¢ni

parni¢ni

upravni +
parni¢ni
(otpustanje)

parnic¢ni
(HIV)

12 godina,
10 mjeseci
za dvije
instance

skoro 12
godina

9 godina, 8
mjeseci

8 % godina

vise od 9
godina

2 godine, 3
mjeseci
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Kanoun protiv
Francuske,
3. oktobar 2000.

Satonnet protiv
Francuske,
2. avgust 2000.

Vallée protiv
Francuske,
26. april 1994.

Pailot protiv
Francuske,
22. april 1998.

Nouhaud protiv
Francuske,
9. juli 2002.

Priroda imovine za
podjelu izmedu bivsih
supruznika, nemogucnost
dogvoora pred
advokatom, potreba za
brojnim obracanjima
sudu

Status podnosioca kao
otpustenog uposlenika po
ugovoru, §to znaci da o
predmetu odluuju i
redovni i upravni sud

Veliki problemi na
osnovu preimenovanja
uzivaoca kompenazcije u
Fondu

Odredena slozenost na
osnovu prirode predmeta

Brojne stranke i dug
period od samog
dogadaja, javnopravni
status optuzenog,
problemi u rjesavanju
nadleznosti izmedu
redovnog i upravnog
suda

izuzetna ekspeditivnost

Vlasti nisu pokazale
potrebnu ekspeditivnost
u organiziranju
poravnanja, nakon
razvoda 1974, npr.
kasacioni sud je bio
predmet kritike

Slozenost predmeta i
ponasanje podnosioca
nedovoljn opravdanje
za ukupnu duzinu
postupka, nekoliko
perioda neaktivnosti
koji se mogu pripisati
pravosudnim organima

Informacije potrebne za
odredivanje
odgovornosti drzave
dugo bile dostupne, Sta
je bilo u pitanju

Informacije potrebne za
odredivanje
odgovornosti drzave
dugo bile dostupne,
period od godine i
deset mjeseci izmedu
svajanja izvjestaja
Komisije o postizanju
prijateljstkog
poravnanja i presude
pred Conseil d’Etat
kojom se zavrSava
postupak koji je trajao
vec pet godina 1 Sest
mjeseci do postizanja
poravnanja, prevazilazi
razuman rok u takvim
predmetu, potrebna
izuzetna revnosnost

Slozenost predmeta i
ponasanje podnosioca
nisu dovoljni da
objasne ukupnu duzinu
postuoka

parni¢ni

parnicni pa
upravni

parnicni pa
upravni (HIV)

upravni +
parni¢ni
(HIV)

upravni

19 godina

17 %2 godina
(predmet jos
¢eka)

4 godine
u jednom
sudu

1 godina, 10
mjeseci

10 godina
za Cetiri
instance



Piron protiv
Francuske,
14. novembar
2000.

Marschner protiv
Francuske,

28. septembar
2004.

Styranowski protiv
Poljske,
30. oktobar 1998.

Naumenko protiv
Ukrajine,
30. marti 2005.

Janosevic protiv
Svedske,
23. juli 2002.

Predmet

Gast i Popp protiv
Njemacke,
25. februar 2000.

Neumeister protiv
Austrije,
27. juni 1968.

Konsolidacija zemljista

Financijski kriminal

Prebacivanje s jednog
suda na drugi

Drzava nije imala
potrebnu tehni¢ku
dokumentaciju

Dugi periodi
neaktivnosti koji se
mogu pripisati
iskljucivo vlastima i za
koje nema objasnjenja
Kasnjenja u
dostavljanju izvjestaja
vjestaka 1u odrzavanju
rasprava

15 mjeseci
neobjasnjene
neaktivnosti
Nerazumna kastnjena
koja se mog pripisati
drzavi, znacaj onoga §to

(invalidnost nakon rada u je za podnosioca bilo u

Cernobilu)

Poreska uprava i sudovi
morali su ocijeniti obrt
podnosioceve taksi
sluzbe i njegovu
odgovornost za dodatne
poreze i dazbine

SloZeni predmeti u kojima nije bilo krSenja ¢lana 6.1

Razlozi slozenosti

Slozenost pravnog
osnova na kojem se
zasnivala odluka da
se odbaci
podnosioceva
prituzba

Osnov za odluku

pitanju (zdravlje)

upravni

upravni

upravni

upravni

To ne opravdava duzinu upravni

postupka — Stavise,
mjere izvrSenja protiv
podnosioca trazile su
brzo razmatranje
njegove Zalbe

razuman rok

Problemi na kjoe su
austrijske vlasti u
inostranstvu naisle u
izvrSenju svojih
brojnih naloga

Kasnjenja u
otvaranju i
ponovnom otvaranju
rasprave velikim
dijelom su

uzrokovana
potrebom da se
pravnim
zastupnicima
stranaka, a i
sudijama u
predmetu, da
dovoljno vremena da

Vrsta postupka
Kasnjenja do kojih je krivi¢ni

doslo nisu se ¢inila
dovoljno znacajnim
da duzina postupka
pred Ustavnim
sudom prede

Kkrivi¢ni

26 godina, 5
mjeseci
(predmet jos
u toku)

5 godina, 4
mjeseci

2 godine, 8
mjeseci

5 godina, 8
mjeseci

6 godina, 8
mjeseci

Duzina
oko dvije godine
po podnosiocu

7 godina
(na dan presude
predmet jos ¢ekao)
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Pedersen i
Baadsgaard protiv
Danske,

17. decembar
2004.

Van Pelt protiv
Francuske,
23. maj 2000.

Calvelli i Ciglio
protiv Italije,
17. januar 2002.

LJ.L. i ostali
protiv Ujedinjenog
Kraljevstva

19. septembar
2000.

Karabas protiv
Turske
21. juli 2005.

Nista u predmetu se
nije smatralo
slozenim

Medunarodna
trgovina drogom,
brojne osobe
ukljucene,
medunarodni
karakter
orzanizacije
trgovine, djela
djelimi¢no izvrSena
u inostranstvu,
potreba prevodenja
dokumenata

Svakako slozen
(smrt novorodenceta
u bolnici)

Financijski
kriminal, odluka
podnosioca da se
izjasni da se ne
osjeca krivim
Optuzba sa
zaprije¢enom
kaznom dugog
zatvora, sedam

se upoznaju sa
spisom, koji se
sastojao od dvadeset
Cetiri sveska od oko
pet stotina stranica
Podnosioci su krivi¢ni
doprinijeli ka$njenju

(nisu bili naro¢ito

angazirani niti su se

bunili protiv odgoda,

a advokati nisu

dolazili na zakazane

rasprave). Sud je

detaljno obrazlozio

svaki dio postupka i

nije pronasao

nijedan period

neaktivnosti

dovoljno dug da

predstavlja krsenje

Brojne mjere koje je  kriviéni
poduzimao istrazni

sudija i odluke koje

je sud brzo donosio.

O ovome postoje dva
izdvojena misljenja.

Nema znacajnog kriviéni
perioda neaktivnosti.

Sest godina, tri

mjeseca 1 deset dana

za Cetiri instance ne

moze se smatrati

nerazumnim.

Vlastsi se nisu mogle Kkriviéni
smatrati
odgovornima za
kasnjenja.
Nema znacajnih kriviéni
perioda neaktivnosti.

5 godina, 9
mjeseci

8 godina, 8
mjeseci

6 godina, 3
mjeseca
za Cetiri instance

4 % godine

3 godine, 9
mjeseci
za dvije instance



Ozden protiv
Turske,
24. maj 2005.

Sari protiv
Turske,

8. novembar 2001.

Kenan Yavuz
protiv Turske,
13. februar 2004.

Akgakale protiv
Turske,
25. avgust 2004.

suoptuzenika,
potreba da se pred
drugim sudovima
ispitaju neki
suoptuzenici i
svjedoci, nakon
zahtjeva za pravnu
pomo¢ drzavnog
suda za sigurnost,
Sto je izazvalo
odredena kasnjenja,
narocito u vezi s
prepiskom izmedu
sudova u razli¢itim
gradovima.

Pet suoptuzenika,
ukljucujuéi dva u
bjekstvu

Slozenost
djelimi¢no vezana
za ekstradiciju,
predmet postao
slozen kad je
podnosilac pobjegao
u Dansku,
zajednicka
nadleznost dvije
zemlje, §to stvara
birokratske
probleme i potrebu
za prevodenjem

21 optuzena,
priroda optuzbe
protiv podnosioca,
nekoliko djela,
potreba prikupljanja
znacajne koli¢ine
dokaza

Trojica optuzenih za
nekoliko djela
(velika operacija
rekonstrukcije
dogadaja,
prikupljanja dokaza

Podnosilac krivi¢ni
nezainteresiran
(nepojavljivanje,
odusustvo na dan
izricanja presude, §to
odgada zalbeni
postupak).
Podnosilac je krivi¢ni
doprinijeo kasnjeu,

jer je obaveza

pojavljivanja pred

sudom kljéni element
krivicnog postupka.

Vlasti nisu

doprinosila

produzavanju

postupka.

Mada drzava jeste krivi¢ni
odgovorna za neka

kasnjenja, ukupna

duzina postupka nije

bila nerazumna.

Podnosilac je krivi¢ni
doprinosio

kasnjenima, jer se

nije pojavljivao, niti
dostavljao pismeni

materijal neophodan

4 godine, 9
mjeseci
za dvije instance

8 godina, 7
mjeseci

viSe od 5 godina

5 godina, 3
mjeseca
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Intiba protiv
Turske,
24. maj 2005.

Kececi protiv
Turske,
15. juli 2005.

Klamecki protiv
Poljske,
28. marta 2002.

Salapa protiv
Poljske,

19. decembar
2002.

72

i ustanovljavanja
nivoa ucesca)

Brojne osobe
ukljucene, poreski
zakoni

Brojni optuzeni,
priroda djela, tesko
rekonstruirati
dogadaje i
ustanoviti
pojedinaéne uloge

Priroda optuzbi,
potreba prikupljanja
velike kolic¢ine
dokaza, veliki broj
svjedoka sasluSanih
u prvostepenom
postupku

Slu¢aj medunarodne
trgovine drogom,
deset suoptuzenika,
brojni svjedoci,
potreba
konsultiranja spisa o
tekuéim krivi¢nim
postupcima pred
drugim sudovima, u
svrhu prikupljanja

sudu za razmatranje.
Nema perioda
neaktivnosti.
Podnosilac je kriviéni
doprinosio kasnjenju

jer se nije

pojavljivao, trazio je
odgode, otpustao
advokate, mijenjao
adresu da bi izbjegao
prijem obavjestenja i
odbijao da ima
zastupnika. Vlastu su
odgovorne za jednu
godinu neaktivnosti,

ali bez efekta po

duzinu postupka. U
postupku ovakvih
razmjera, odluka o
rokovima zavisi od
dostupnosti advokata
isto koliko 1 od suda.

7 godina, 11
mjeseci

Nema znacajnih krivi¢ni

perioda neaktivnosti.

6 godina, 2
mjeseci
za pet instanci

Podnosioci su krivi¢ni
doprinosili kasnjenju

jer se nisu odazivali

na sudske pozive.

Optuzeni je Cesto bio

odsutan, pto je

dovodolo do odgoda.

Optuzeni je nekoliko

puta otpustao

advokata.

6 godina, 1
mjesec

Podnosilac je krivi¢ni
doprinosio kasnjenju

kroz Cesta odsustva

(kao i neki svjedoci).

Sud je pokusao

ubrzati postuoak tako

§to je odbacio

zahtjev podnosioca

da se predmet vrati

tuzilastvu i da se

5 godina, 8
mjeseci



G.K. protiv
Poljske,

20. januar 2004.

Sablon protiv
Belgije,
10. april 2001.

Soc protiv
Hrvatske,
9. avgust 2003.

Acquaviva protiv

Francuske,
21. novembar
1995.

Proszak protiv
Poljske,

16. decembar
1997.

dokaza

Slozen predmet,
kako se vidi iz mase
dokaza prikupljenih
i provedenih tokom
postupka, 13
optuzenika, 104
svjedokai9
vjestaka

Vrlo slozen
predmet, zbog
potrebe da se
dvadest godina
kasnije ustanovi da
li je podnosilac bio
pod stecajem i
problemi u
odredivanju
njegove ukupne
imovine

Smrtu
suugovornika, koji
je imovinu prodao
tre¢em licu, bez
obzira na ugovor,
drugi ugovori nisu
registrirani

Napeta politicka
atmosfera na
Korzici

Neophodan
specijalisticki
medicinski savjet

njegov predmet
odvoji od druga dva
suoptuzenika, koji
su bili odsutni.
Optuzeni je kriviéni
doprinosio

kasnjenjima, kroz

odsustvo ili zahtjeve

za odgodama.

Kasnjenja nisu bila

naroc¢ito duga i

svakako se ne mogu

pripisati vlastima.

Podnosilac je podnio parniéni
veliki broj zahtjeva,
od kojih su neki bili
irelevantni ili
besmisleni, ¢ime je
predmet dodatno
usloznjavalo. Nema
duzeg perioda
neaktivnosti koji se
moze pripisati
vlastima.

Podnosilac nije dao
odgovor na navode
optuzenog i nije
prisustvovao nekim
raspravama. Osim
toga, rasprave su se
odrzavale redovno.

parni¢ni

Podnosioci su
doprinosili
produzavanju
postupka.
Neophodne istrazne
radnje su obavljane
redovno. Kasnjenja
opravdana
politickom
situacijom.

parni¢ni

Podnositeljica je
doprionsila kasnjenju
kroz tri neosnovana
prigovora,
propustanje rasprava
i odbijanje da se
podvrgne

parni¢ni

skoro 5 godina

4 godina x dva
seta postupaka

4 godina, 4
mjeseci

3 godina, 9
mjeseci
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Glaser

protiv Ujedinjenog
Kraljevstva

13. decembar
2000.

Olsson II protiv
S‘vedske,

27. novembar
1992.

Siissmann protiv
Njemacke,

16. septembar
1996.

Slozena porodi¢na
historija: potreba za
ponovnom
gradnjom povjerenja
izmedu podnosioca i
djeteta i rijeSenost
majke da izbjegava
kontakte

Teske procjene i
obimna istraga

Predmet ,, je bio

psihijatrijskom
pregledu. Skoro
cijeli period koju
ulazi u nadleznost
Suda ratione
temporis u sustini je
potroSen na traganje
za vjeStakom sa
odgovarajué¢im
specijalistickim
kvalifikacijama,
kako je zeljela sama
podnosiiteljica.
Posebno
razmatrajuci ,,ulogu
koju je podnositeljica
igrala u vodenju
postupka®; Sud je
zakljucio da nije bilo
krSenja.

Podnosilac
doprinosio kasnjenju.
Kasnjenja se ne
mogu pripisati
vlastima.

parnic¢ni

Rasprave trajale 13%2 parniéni
mjeseci na tri

instance, Sto nije bilo
pretjerano.

., Imajuci na umu upravni

jedna od 24 ustavne jedinstveni politicki

apelacije po
slicnom, dosta
teSkom pitanju, u
vezi sa dodatnom
penzjom velikog
broja njemackih
drzavnih sluzbenika,
Sto je trazilo da sud
detaljno ispita
sustinu ™

Prilog 4: Jednostavni predmeti — krSenje

kontekst ujedinjenja
Njemacke i ozbiljne
socijalne implikacije
sporova koji su se
ticali prekida
ugovora o radu,
savezni Ustavni sud
imao je pravo da
odluci da ¢e tim
predmetima dati
prioritet. ”

3 godine, 11
mjeseci

13', mjeseci
za tri instance

3 godine, 4
mjeseca



Predmet

Broca i Texier-
Micault protiv
Francuske,

21. oktobar 2003.

Guiraud protiv
Francuske,
29. mart 2005.

Quemar protiv

Francuske,
1. feburar 2005.

Fattell protiv
Francuske,
27. januar 2005.

Sta je u pitanju
za podnosioca

Nikavo znacajno
pitanje

Nikavo znacajno
pitanje

Nikavo znacajno
pitanje

Nikavo znacajno
pitanje

Osnov za odluku

Sto se ti¢e prvog
podnosioca, vlada je
potvrdila da se prvostepeni
i zalbeni postupci ,,mohu
smatrati relativno
dugima”.

Sto se ti¢e drugoh, zalbeni
postupak cekao je tri
godine, a vlada za to nije
dala nikakvo objasnjenje.

Mada je duZzina sudenja
djelovala razumno,
obzirom na okolnosti
predmeta, ne moze se
smatrati da je istraga
obavljena s potrebnom
revnosnoscu.

Neopravdana kasnjenja i
periodi neaktivnosti i
istraznog sudije i zalbenog
odjeljenja suda koji se
bavio zalbom na istragu.
Npr. istrazni sudija (koji je
ve¢ bio zamjena za drugog
istraznog sudiju) je tek za
vise od 10 mejseci
parni¢nu prituzbu
priklju¢io glavnom
postupku, a skoro jo$
godinu kasnije (tokom
koje nije bilo nikakvih
procesnih radnji) pozvao
je svjedoke.

Neopravdano kasnjenje od
dvije i po godine izmedu
registracije podnosioceve
zalbe i odluke upravnog
zalbenog suda.

Neopravdano kasdnjenje
od Cetiri i po godine
izmedu registracije Zalbe
PO pravnom osnovu i
odluke pred Conseil
d’Etat.

Vrsta
postupka

upravni

Kriviéni

kriviéni

upravni

Duzina

Prvi podnosilac: 8
godina i 8 mjeseci
u tri instance

Drugi podnosilac:
5 godinai3
mjeseca (predmet
na ¢ekanju)

10 godina i 3
mjeseca za istragu
1 tri instance,
ukljucujuci 6
godina i 8 mjeseci
samo za istragu

Istraga:

-10 godina i 4
mjeseca za gdu
Quemar

- 10 godina i 2
mjeseca za g.
Quemara

14 godina i 11
mjeseci za
razmatranje
preliminarne
prituzbe i sedam
kasnijih faza
postupka
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Schwarkmann
protiv Francuske,
8. feburar 2005.

Guez protiv
Francuske,
17. maj 2005.

Podbielski protiv
Poljske,
30. oktobar 1998.

Bursuc protiv
Rumunije,
12. oktobar 2004.

Nikavo znacajno
pitanje

Nikavo znacajno
pitanje

Obzirom na
galopirajuéu
inflaciju,
podnosilac je
imao
ekonomskog
interesa da
osigura odluku o
svom
potrazivanju u
razumnom roku
Zdravstveno

stanje
podnosioca

Istrazni sudija koji, uprkos
cetiri podsjecanja, nije
dobio nikakav odgovor na
zahtjev da se uzmu dokazi
po nalogu od dvije godine
ranije, samo je ponovio
isti zahtjev.

Neopravdana kasnjenja
od:

1) tri godine i sedam
mjeseci pred upravnim
sudom u Parizu, za prvo
otpustanje (izmedu
podnosenja predstavke i
presude o odredivanju
naknade za gubitak
prihoda),

2) Cetiri godine i osam
mjeseci pred upravnim
zalbenim sudom u Parizu,
za drugo otpustanje
(izmedu presude o
ponistenju drugog
otpustanja inaloga da se
podnosilac vrati na posao),
3) osam godina i $est
mjeseci naknadnog
zahtjeva za kompenzaciju
(postupak jos ¢eka).

Kasnjenja u velikoj mjeri
izazvana zakonodavnim
izmjenama kao razultat
prelaska na sistem
slobodnog trzista i
proceduralnom
kompleksnoscu.

Od juna 1999. do juna
2000, sud je nalozio seriju
odgoda jer se svjedoci nisu
pojavljivali, uprkos
¢injenici da ih je pozivao
skoro svakog mjeseca, uz
prijetnju
procesnimkaznama, koje,

Kkriviéni

upravni —
radni sud

parni¢ni

Kkriviéni

Istraga je trajala 7
godina i 1 mjesec

11 godina u dvije
instance

(upravni Zalbeni
sud jos uvije nije
donio odluku po
zahtjevu za
ponistenje prvog
otpustanja)

5 godina i 6
mjeseci u dvije
instance (postupak
jos na ¢ekanju)

4 godine, od kojih:
-1 godinai9
mjeseci za istragu
tuzilastva

-2 godine i3
mjeseca za
prvostepeni sud



Frydlender protiv
Francuske,
27. juni 2000.

Garcia protiv
Francuske,

26. septembar 2000.

Ferdandes Cascao

protiv Portugala ,
1. februar 2001.

Farinha Martins
protiv Portugala ,
10. juli 2003

Gubitak izvora
sredstava za
zivot

Gubitak izvora
sredstava za
Zivot

Gubitak izvora
sredstava za
Zivot

Spor iz radnog
odnosa

pak, nije primijenio.

Sudski organi trebali su
pokazati posebnu
revnosnost u ubrzavanju
postupka, obzirom na
zdravstveno stanje
podnosioca.

Conseil d'Etat je svoju
odluku donio skoro Sest
godina nakon §to je primio
predmet, a vlada za ovo
ocigledno pretjerano
trajanje postupka nije dala
nikakvo objasnjenje.

Postupak je bio brz pred
upravnim sudom u DiZzonu
(malo vise od jedne
godine) ali ne i pred
Conseil d’Etat (Cetiri
godine i Cetiri mjeseca).

Nastavak poslovne
aktivnosti podnosioca u
velikoj je mjeri zavisio od
ishoda postupka.

Nikakvi sustinski procesni
koraci nisu poduzeti
izmedu datuma naloga
sudije i datuma pripremne
odluke — ovo kasnjenje od
dvije godine je
nesumnjivo pretjerano.

U slucaju sporova koji se
tiCu prava uposlenika da
budu placeni ili da prime
naknadu umjesto plate,
trenutak od kojeg se moze
smatrati da je uslov
razumnog roka iz ¢lana
6.1 prekrSen mora se
razmotriti posebno
pazljivo.

Vrijeme koje je zalbenom
sudu trebalo da razmotri
privremenu usmenu zalbu
u velikoj je mjeri usporilo

upravni 9 godinai 8
(sporiz  mjeseci (skoro 6
radnog  godina pred
odnosa)  Conseil d'Etat)
upravni 5 godinai8
mjeseci u tri
instance
parni¢ni 4 godinai?7
(sporiz  mjeseci u jednoj
radnog  instanci (Sto je
odnosa)  rezultiralo
prijateljskim
poravnanjem)
parni¢ni 17 godina i 9
(sporiz  mjeseci
radnog
odnosa)
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postupak. Trebalo je vise

od dvije godine da se
odluci da se presuda
radnog suda mora
ponistiti

Nikavo znacajno Znacajna kaSnjenja u

postupku, i u prvom

stepenu i po Zalbi, u vezi

sa pravnim osSnovom.

Conseil d'Etat je Cetiri
godine i malo vise od

jednog mjeseca razmarao

podnosiocevu zalbu na
pravni osnov.

upravni

10 godina i 1
mjesec

Prilog 4 (nastavak): Jednostavni predmeti — nema krSenja

Kress protiv
Francuske, pitanje
7. juni 2001.

Predmet Sta je u pitanju

za podnosioca

Kuibichev protiv  Nikavo znacajno
Bugarske, pitanje
30. septembar
2004.
Punzelt protiv Nikavo znacajno
Ceske, pitanje

25. april 2000.

Osnov za odluku

Uprkos petomjesecnom
kasnjenju izmedu dvije
rasprave zalbenog suda,
neadekvatnosti koraka
koje su vlasti poduzele da
osiguraju prisustvo
svjedoka na raspravama,
te daljeg kaSnjenja od tri i
po mjeseca zbog
nepostupanja tuzilastva,
postupak, koji se vodio u
Cetiri faze 1 na tri sudske
instance, bez pretjeranog
kasnjenja na zalbenom
sudu u Sofiji ili na
kasacionom sudu, nje
prekoracio granicu
razumnog vremenskog
roka.

Podnosilac je znac¢ajno
doprinosio duzini
postupka, ¢estim
zahtjevima za dodatnim
dokazima izmedu
podnosenja optuznice i
prve rasprave.

U periodu od novembra

Vrsta postupka

Kkriviéni

krivi¢ni

Duzina

4 godina i3
mjeseca za tri
instance (plus
istraga)

3 godine i3
mjeseca za tri
instance



do decembra 1994, sudovi
na oba niva odgovorili su
na zahtjev podnosioca za
izuzecem nekih sudija.

Nema perioda
neaktivnosti koji se moze
pripisati vlastima.
Predmet su dva puta
razmatrali sudovi na dvije
instance. Rasprave su se
odrzavale redovno i
prekidale samo radi
trazenja novih dokaza.

Zielinski protiv  Nikavo zna¢ajno Podnosilac je doprinosio parni¢ni 5 godinail
Poljske, pitanje duzini postupka (nije mjesec za tri
15. februar 2005. pismeno odgovarao na instance

opservacije suprotne
strane u dozvoljenom
roku od Cetrnaest dana, ali
jeste odgovarao na
raspravi; nije poduzimao
nikakve korake da ubrza
postupak; nije
blagovremeno prilozio
ljekarsko uvjerenje, §to je
rezultiralo kasnjenjem od
tri mjeseca; itd.)

I suprotna strana je
doprinosila kasnjenju u
postupku u meritumu.

Period od skoro jedanaest
mjeseci neaktivnosti
pravosudnih organa
djelimi¢no je izazvan
ponaSanjem podnosioca.
Sli¢no tome, kasnjenje od
devet do dvanaest mjeseci
izazvalo je to Sto suprotna
strana nije na vrijeme
uplatila depozit.

Uz ove periode
neaktivnosti, koji su
trajali oko jedne godine i
osam mjeseci, a za koji
stranke 1 sud zajedno
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Dostdl protiv
Ceske,
25. maj 2004.

Soner Onder
protiv Turske,
12. juli 2005.

Gergouil protiv
Francuske,

80

Nikavo znacajno
pitanje

Nikavo znacajno
pitanje

Nikavo znacajno
pitanje

snose odgovornost,
rasprave su se odrzavale u
redovnim intervalima.

Predmet br. 23 C 227/94
Rijesen relativno brzo.
Period neaktivnosti od
juna 1994. do oktobra
1996. moze se pripisati
podnosiocu (neplacanje
sudske takse).

Predmet br. 30 C 580/95
Brojni zahtjevi i prigovori
o pristrasnosti koje je
podnosilac ulagalo
(domaci sudovi su spis
beskrajno prebacivali s
jednog suda na drugi, §to
je znacajno usporilo
postupak).

Predmet br. 30 C 581/95
Podnosliac je ulozio
nekoliko nepreciznih ili
neosnovanih procesnih
zahtjeva.

Predmet br. 58 C 37/96
Brojni procesni zahtjevi:
sudovi su samo reagirali
na te zahtjeve i to su Cinili
bez nepotrebnog
kasnjenja.

Predmet br. 23 C 66/98
Brojni procesni zahtjevi:
sudovi su imali obavezu
prebacivanja spisa (Sto se
radilo ekspeditivno).

Nema perioda
neaktivnosti koji se moze
pripisati domaéim
sudskim organima.

Vise od godine i dva
mjeseca pred Zalbenim

parni¢ni

Kriviéni

Predmet br. 23 C
227/94: 6 godina
i 6 mjeseci za
dvije instance

Predmet br. 30 C
580/95: 7 godina
i 2 mjeseca za
dvije instance

Predmet br. 30 C
581/95: 7 godina
i 2 mjeseca za
dvije instance

Predmet br. 58 C
37/96: 5 godina i
3 mjeseca za
dvije instance

Predmet br. 23 C
66/98: 4 godine i
8 mjeseci

5 godinai 11
mjeseci (dva
postupka pred
drzavnim sudom
sigurnosti 1 dva
pred kasacionim
sudom)

parnicni (spor iz 4 godinei3
radnog odnosa) mjeseca za tri



21. mart 2000. sudom, a vise od Cetiri instance
mjeseca pred kasacionim
sudom, da bi stranke
ulozile svoje podneske.

Postupak pred kasacionim
sudom trajao je dvije
godine, dva mjeseca i dva
dana: taj period se opisuje
kao dosta dug, ali nema
perioda neaktivnosti koji
se moze pripisati

vlastima (duzina postupka
pred radnim sudom (pet
mjeseci) i zalbenim
sudom (godina i pet
mjeseci) nisu bili predmet

kritike.
Guichon protiv  Nikavo znacajno Kasnjenje od Sest mjeseci parni¢ni (spor iz 5 godinai3
Francuske, pitanje izazvano time §to je radnog odnosa) mjeseca za tri
21. mart 2000. podnosilac odgodio instance

raspravu pred radnim
sudom. Podnosiocu je
trebalo vise od tri mjeseca
da se zali na prvostepenu
odluku, a strankama je
trebalo devet mjeseci da
uloze podneske
kasacionom sudu.

Nema znacajnog perioda
neaktivnosti koji se moze
pripisati drzavnim
vlastima. Duzina
postupka pred radnim
sudom (godina i sedam
mjeseci), zalbenim sudom
(godina i devet mjeseci) i
kasacionim sudom
(godina i osam mjeseci)
nije bila predmete kritike.

Piccolo protiv Nikavo znac¢ajno Dvije godine i dva parnic¢ni 3 godinei 7
Italije, pitanje mjeseca bili su neophodni mjeseci za jednu
7. novembar da se dobije misljenje instancu
2000. vjestaka, sto je dovelo do
vansudskog poravnjanja N.B.: trojica
(nakon kojeg vise nije sudija objavili su
bilo spora medu zajednicko
strankama). Ovoliko izdvijeno
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P.G.V. protiv
Italije,

7. novembar
2000.

Marcotrigiano
protiv Italije,
1. mart 2001.

Mangualde Pinto
protiv Francuske,
9. april 2002.

Nikavo znacajno
pitanje

Spor iz radnog
odnosa

Spor iz radnog
odnosa

trajanje moze se smatrati
prihvatljivime (u svjetlu
sveukupne duzine
postupka).

Godina i osam mjeseci za
istragu, nakon koje je
proslo dvadeset mjeseci
prije rasprave. Sud je
smatrao da se ovakvo
trajanje ipak moze
smatrati prihvatljivim,
ako se uporedi (Sto je bilo
primjereno) sa
sveukupnom duzinom
postupka.

Predmet zamrznut dvije
godine i osam mjeseci
(premjestaj sudije): moze
se pripisati vlastima.
Medutim, vrijeme koje je
stvarno bilo potrebno za
predmet je oko pet godina
1 dva mjeseca, na dvije
instance (potpisivanjem
izjave 1999, kojom se
odrice prava nastavka
postupka pred
teritorijalno nadleznim
sudom, podnosilac je
pokazao nedostatatak
interesa za postupak).

Uzastopne odgode po
zahtjevu stranaka dovele

su do kasnjenja od vise od

jedne godine i osam
mjeseci. Kasnjenja su
izazvana i obustavnom
postupka na osnovu toga
$to se podnosilac nije
pojavio, te kasnijim
nastavkom.

Samo dva kasnjenja mogu

se pripisati domacim
vlastima: Sest mjeseci
odgode rasprave pred
radnim sudom i sedam
mjeseci razmatranja

misljenje o
- 132
neslaganju

parni¢ni 3 godinei9
mjeseci za jednu

instancu

N.B.: dvojica
sudija objavili su
zajednicko
izdvojeno
misljenje o
neslaganju™>>

parnic¢ni 5godinai$
mjeseci (dvije
instance)

parnicni (spor iz 6 godina i3
radnog odnosa) mjeseca



Martial Lemoine Nikavo znacajno

protiv Francuske,
29. april 2003.

Motsnik protiv
Estonije,
29. april 2003.

pitanje

Podnosilac u
pritvoru do
sudenja

podnosiocevog zahtjeva
za besplatnu pravnu
pomoc¢.

Sud je smatrao da ukupno
trajnaje od vise od Sest
godina jeste dosta dugo,
ali da se kasnjenja ne
mogu smatrati
nerazumnim.,

Razmjena izjaSnjenja i
dokumentacije medu
strankama predstavljala je
uzrok kasnjenja: to je
trajalo godinu i jedan
mjesec pred zalbenim
sudom Pariza, i godinu i
dva mjeseca pred drugim
zalbenim sudom, mada je
sudija zaduZen za
pripremu predmeta za
raspravu postavio rokove
i dao zavrsni datum za
pripremnu fazu.

Sporost podnosioca u
ulaganju pocetnih
podnesaka pariskom
zalbenom sudu i zahtjev
stranaka da se odgodi
zavr$ni datum za
pripremu predmeta pred
drugim zalbenim sudom,
usporili su postupak za
skoro osam mjeseci.

Sud je smatrao da ukupno
trajanje (sedam godina i
osam mjeseci) jeste dosta
dugo, ali proteklo vrijeme
koje se moze pripisati
vlastima ne moze se
smatrati nerazumnim.

Rasprave po nekoliko
puta odgadane zbog
nepojavljivanja ili
podnosioca, ili njegovog
advokata.

parnicni

kriviéni

7 godina i 8
mjeseci
ukljucujuéi:

-1 godinui 10
mjeseci u prvom
stepenu, 1
godinu i 8
mjeseci po zalbi,
-1 godinui9
mjeseci pred
kasacionim
sudom,

- 2 godine pred
drugim zalbenim
sudom

4 godine i 6
mjeseci, ali Sud
nije imao
nadleznost
ratione materiae
da se bavi
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Liadis protiv
Grcke,
27. maj 2004.

Patrianakos
protiv Grcke,
15. juli 2004.

Nikavo znacajno
pitanje

Nikavo znacajno
pitanje

Neka procesna kasnjenja
ne mogu se pripisati
podnosiocu, ali
sveukupna duZzina
postupka smatrala se
razumnom,.

Sve odgode u
prvostepenom postupku
uzrokovane su
nepojavljivanjem
podnosioca. Uz to,
podnosilac je
konzistentno bio izuzetno
Spor u trazenju novog
datuma za raspravu, §to je
kulminiralo kaSnjenjem
od skoro dvadeset godina.

Podnosilac nije pokazao
nikakvo zanimanje za
nastavak postupka, $to je
rezultiralo time da sud
nije imao osnova da
postupa (po ¢lanovima
106. 1 108. ZPP-a, tok
parni¢nog postupka u
potpunosti lezi na
strankama).

Nema perioda
neaktivnosti ili
neopravdanog kasnjenja
koji se mogu pripisati
vlastima. Svaki put kad je
podnosilac trazio novu
raspravu, sud je na to brzo
odgovorio (i presudu
donio za godinu i tri
mjeseca nakon
relevantnog zahtjeva).
Postupak pred zalbenim
sudom trajao je jednu
godinu i dva mjeseca.

Stranke se nisu
pojavljivale (Sto je uzrok
svih odgoda u
prvostepenom postupku) i
konzistentno su bile
prespore u trazenju

parni¢ni

parni¢ni

postupkom na
sve tri instance.
Relevantni
period je, shodno
tome, 2 godine i
7 mjeseci

21 godinai 11
mjeseci
(ukljucujuci vise
od 14 godinai 9
mjeseci nakon
20. novembra
1985, datuma
kad je Grcka
priznala pravo na
pojedinacne
predstavke)

22 godinei3
mjeseca za tri
instance,
ukljucujuci skoro
15 godina nakon
20. novembra



Wroblewski
protiv Poljske,
1. decembra 2005.

Nikavo znacajno
pitanje

novog datuma za
raspravu. To je postupak
usporilo za skoro 14
godina.

Stranke nisu pokazale
nikakvo zanimanje za
nastavak postupka pred
prvostepenim sudom, a
shodno ¢lanovima 106. i
108. ZPP-a, sud nije imao
osnova da postupa.

Podnosilac je podnosenje
zalbe o pravnom osnovu
usporio za vise od godine
i dva mjeseca.

Nema perioda
neaktivnosti ili
nepotrebnog kasnjenja
koji se mogu pripisati
vlastima:

- svaki put kad su stranke
trazile novi datum za
raspravu, sudovi su na to
brzo odgovarali,

- prvostepeni sud je svoju
presudu donio sedam
mjeseci nakon §to je
odreden novi datum za
raspravu,

- postupak pred zalbenim
sudom trajao je jednu
godinu,

- kasacioni sud donio je
odluku godinu i Cetiri
mjeseca kasnije.

Sud je smatrao da su ovi
period daleko od
nerazumnih.

Posto nije konsultirao spis kriviéni
u roku koji je odredio

javni tuzilac, podnosilac

je trazio da se optuznica

vrati tuziocu na ispravke,

tek nakon $to je zavrSena

istraga i nakon Sto je

1985, kad je
Grcka priznala
pravo na
pojedinacne
predstavke.

5 godina za
jednu instancu
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Vendittelli protiv
Italije,
18. juli 1994.

Cesarini protiv
Italije,
12. oktobar 1992.

Nikavo znacajno
pitanje

Nikavo znacajno
pitanje

odreden datum sudenja:
ovo je istragu, a time i
raspravu u predmetu,
odgodilo za skoro Cetiri
mjeseca.

Vlada nije dala nikakvo
obrazlozenje za period
neaktivnosti od oko
jedanaest mjeseci, za koji
se pravosudni organi
smatraju odgovornima.
Medutim, pored ovog
neblagovremenog
pustupanja u postupku,
vlasti nisu bile neaktivne i
pokazale su potrebnu
revnosnost.

Mada jesu legitimni, dva
zahtjeva za odgodom koje
je ulozio podnosilac,
izazvali su kaSnjenje od
skoro $est mjeseci (Sto je
dosta znacajno, obzirom
na ukupno trajanje
postupka od 14 mjeseci).

Prvostepenom sudu
trebalo je 11 mjeseci da
podnosiocu dostavi svoju
odluku. Medutim,
podnosilac je prisustovao
raspravama i razumno je
bilo oc¢ekivati da je
primjerak presude
pribavio po sopstvenom
nahodenju.

Odluka zalbenog suda
uopce nije urucena, ali to
se nije odrazilo na duzinu
postupka, jer se radilo o
prihvatanju zakona o
amnestiji.

Skoro dvije godine je
podnosilac bio neaktivan i
nije poduzimao nikavke
korake da ulozi zalbu
(navodno da bi trazio

krivi¢ni

parni¢ni

4 godine i 5
mjeseci za dvije
instance

6 godina i 8
mjeseci za tri
instance



prijateljsko poravnanje).

Nekoliko perioda
neaktivnosti moze se
pripisati vlastima:
prvostepeni sud ¢ekao je
sedamnaest mjeseci da
donese presudu, a zalbeni
sud dvadeset mjeseci .

Medutim, ,, obzirom na
Cinjenicu da je predmet
dosao pred tri razlicita
suda i do prijateljskog
poravnanja, kasnjenja
koja su se desila ne
djeluju sustinski dovoljno
znacajna da se ukupno
trajanje postupka smatra
pretjeranim.”

Napomena: U nekim predmetima, Sud je smatrao da se kasSnjenja mogu smatrati prihvatljivima
ako se, kad je to primjereno, porede sa ukupnom duzinom postupka i ¢injenicom da su postupak
vodile dvije sudske instance. To posebno vazi za s ova dva predmeta protiv Italije (kao i gore
pomenuta presuda PGV):

1. G.L. protiv Italije, 3. oktobar 2002.
2. Gemignani protiv Italije, 6. decembar 2001.

LVidi dokument CEPEJ(2004)19.

2 Medutim, Evropski sud primjenjuje &lan 6.1 na istraznu fazu krivi¢nog postupka.

2C.H. Van Rhee, ,,The laws delay: an introduction*, w: The law’s delay: essays in undue delay in civil
litigation, Intersentia, 2004.

*Clan 111. Ustava Italije.

3F. Sudre, ,,La dimension internationale and européenne des libertés and droits fondamentaux”, u:
Libertés and droits fondamentaux, urednici R. Cabrillac, M-A Frison-Roche i T. Revet, Dalloz, 2004,
stri. 33 do 51.

©3-C Soyer i Mr de Salvia, Clan 6 u Convention européenne des droits de [’homme commentaire article
par article, urednik L-E Pettiti, Economica, str. 244,

TPrilog 1.

8U presudi Intiba protiv Turske od 24. maja 2005, stav 54, Sud je kazao da iako &lan 6 Konvencije trazi
da se postupci vode odgovaraju¢om brzinom, on sadrzi i viSe generalni princip dobrog provodenja
pravde ( presuda samo na francuskom). Vidi i presudu Boddaer protiv Belgije od 12. oktobra 1992.

? Presuda Marien protiv Belgije od 3. novembra 2005. (samo na francuskom)

presuda Neumeister protiv Austrije, 1968

1 Svako ¢ija prava i slobode odredeni ovom Konvencijom budu prekriena ima djelotvoran pravni lijek

pred domacim vlastima, bez obzira na to da li je krSenje pocinila osoba koja je djelovala u sluzbenom
svojstvu.*
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12 Presuda Kudla, stav 52.

BR. Bindels, L influence du droit d’étre jugé dans un délai raisonnable prévu par larticle 681 de la
Convention européenne des droits de [’homme sur |’ administration de la justice civile belge, in Annales
de Droit de Louvain, sv. 62. 2002, br. 3-4, str. 349 do 428.

2 Vidi i odluku Tomé Mota protiv Portugala , br. 32082/96.

BVidi i LS. protiv Slovacke od 4. aprila 2000, stav31.

®sto je pred upravnim sudovima: vidi presudu Broca i Texier-Micault protiv Francuske od 21. oktobra
2003.

1 Presuda Sablon protiv Belgije od 10. aprila 2001.(samo na francuskom).

¥ Konagna odluka o prihvatljivosti, Hervouet protiv Francuske, od 2. jula 1997.

B Corigliano protiv Italije, 10. decembra 1982, stav 42.

20 Citirano u Versini protiv Francuske, 10. juli 2001.

2L Ciricosta and Viola protiv Italije, 4. decembar 1995.

2 patrianakos protiv Grcke, presuda od 15. jula 2004.

2 Klamecki protiv Poljske, presuda od 28. marta 2002.

2 Dosta protiv Ceske, presuda od 25. maja 2004.

2 Buchholz protiv Njemacke, presuda od 6. maja 1981.

2 Savwvidou protiv Gréke od 1. avgusta 2000.

*! Hadjidjanis protiv Grcke od 28. aprila 2005, samo na francuskom.

2 Dachar protiv Francuske od 10. oktobra 2000.

¥ Corigliano protiv Italije od 10. decembra 1982,

%Y Osam godina i jedanaest mjeseci, na dvije sudske instance, od priznavanja prava na pojedina¢nu
predstavku.

L Pravo preceg oporezivanja je nakon toga ukinuto.

22 Miiseyin Ertiirk protiv Turske od 22. septembra 2005, stav 32.(samo na francuskom).

3 Mehmet Ozeli i ostali protiv Turske od 26. aprila 2005, stav 38. (samo na francuskom), vidi i sljedeée
presude: Hatun Giiven i ostali protiv Turske od 8. februara 2005, Meryem Giiven i ostali protiv Turske
od 22. februara 2005, kao i presude Obermeier protiv Austrije od 28. juna 1990, stav 72, i Karakaya
protiv Francuske od 26. avgusta 1994, stav 30.

** Kurt Nielsen protiv Danske od 15. februara 2000.

3 Ali vidi i presude X protiv Francuske od 31. marta 1992, Vallée protiv Francuske od 26. aprilal994,
Karaya protiv Francuske od 26. avgusta 1994, Paillot protiv Francuske od 22. aprila 1998, F.E protiv
Francuske od 30. oktobra 1998, Kritt protiv Francuske od 19. marta 2002, Beaumer protiv Francuske
od 8. juna 2004.

3% Prilog 2.

31U presudi Lechner and Hess protiv Austrije od 23. aprila 1987, Sud je primijetio da ,,podnosilac
jeste, kao posljedicu duzine postupka, pretrpio gubitak nekih moguénosti, Sto opravdava dodjelu
pravi¢nog zadovoljenja u ovom predmetu®.

% Oktobra 2006. rataificirale su je i sljedeée zemlje: Albanija, Austrija, Azerbejdzan, Belgija, BiH,
Hrvatska, Ceska, Estonija, Finska, Francuska, Njemacka, Italija, Latvija, Luksemburg, Monako,
Holandlja Poljska, Portugal, San Marino, Spanija, Svicarska, Turska i Ukrajina.

22 Medu brojnim takvim predmetima je i presuda Assymomitis protiv Gréke od 14. oktobra 2004.

Vidi presudu Eckle protiv Savezne Republike Njemacke od 15. jula 1982. 1 Reinhardt i Slimane-Kaid
protiv Francuske od 31. marta 1998.

*LVidi i presudu Jorge Nina Jorge i ostali protiv Portugala od 19. februara 2004.

2 ovom predmetu, Sud je uzeo u obzir i ono §to je u pitanju za podnosioca.

2 Yagci i Sargin protiv Turske, presuda od. 8. juna 1995.

* Prilog 1.

2 Mori protiv Italije, presuda od 19. februara 1991.

* Guincho protiv Portugala, presuda od 10. jula 1984.
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! Sylva Pontes protiv Portugala, presuda od 23. marta 1984.

8 presuda Velikog vijeca, Scordino, 29. mart 2006, stav 197.

2 Zappia protiv Italije, presuda od 26. septembra 1996.

20 Corigliano protiv Italije, presuda od 10. decembra 1982.

Y Von Maltzan i ostali, Von Zitzewitz i ostali, Man Ferrostaal i Alfred Topfer Stiftung protiv Njemacke,

odluka od 2. marta 2005.

*2Vidi i odluku o neprihvatljivosti, Scwengel protiv Njemacke, 2. mart 2000. i Kuna protiv Njemacke

od 10. aprila 2001.

33U perdmetu pred Ustavnim sudom, kao rezultat pojedinagne apelacije, a ne prosljedivanjem sa drugog

suda.

* Kuna protiv Njemacke, odluka od 10. aprila 2001, Schwengel protiv Njemacke, odluka od 2. marta

2000.

> Presuda od 12. juna 2001.

3 Guincho protiv Portugala, presuda od 10. jula 1984.

T Rezolucija ResDH (95) 82 u vezi predmeta Zanghi protiv Italije.

3 Timar i ostali protiv Madarske, Dnevni red sa komentarima za 922. sastanak Komiteta ministara,

april 2005, CM/Del/OJ/(2005) 922, vol L.

* Diana protiv Italije, presuda od 27. februara 1992: krenje za postupak koji je trajao 11 godina i 11

mjeseci pred dvije sudske instance, u relativno slozenom predmetu.

0 1.0i d’orientation et de programmation pour la justice du 9 septembre 2002.

oL Jlijkov protiv Bugarske, presuda od 26. jula 2001.

82Vidi i str. 43 izvje$taja o ubrzanom kriviénom postupku.

%K ao §to je potreba da se &eka odgovor na zahtjev za medunarodnu sudsku pomo¢.

8 Rego Chaves Fernandes protiv Portugala, presuda od 21. marta 2002; Vidi i Condé protiv Portugala,
resuda od 23. marta 2000.

% Piron protiv Francuske, presuda od 14. novembra 2000. (samo na francuskom).

% portington protiv Gréke, presuda od 23. septembra 1998.

Tpresuda od 27. juna 2002.

%8 Kao i sljedece presude: Pavlyulynets protiv Ukrajine od 6. septembra 2005, Carstea i Grecu protiv

Rumunije, 15. juni 2006, Ferlic protiv Slovenije, 6. april 2006, (stav 46).

% Dostupno na websiteu Suda: http://www.ehcr.coe.int/ehcr.

Vidi i studiju A. Uzelac, “Accelerating civil proceedings in Croatia — a history of attempts to

improve the efficiency of civil litigation” u: C-H. Van Rhee, “The law’s delay: essays in undue delay in

civil litigation”, Intersentia, 2004.

L Obermeir protiv Austrije, presuda od 28. juna 1990.

2 yolf protiv Ceske, presuda od 6. septembra 2005.

B Rezolucija ResDH(2005)60 u vezi s presudama Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Horvat i

jos devet predmeta protiv Hrvatske.

" 1zvjestaj Radne grupe “Time management of justice systems: a Noethern Europe study”

(CEPEJ(2006)14).

U Francuskoj, izvrina vlast koja ne uvede provedbene propise moZe biti predmet kazne upravnog

suda sve dok ne poduzme odgovarajuce korake, ali takve prisilne novcane kazne namecéu se samo u

slucajevima kad uvodenje takvih propisa ve¢ kasni (Conseil d Etat, presuda od 28. jula 2000,

Association France. Nature Environnement).

Vidii presudu Papageorgiou protiv Gréke od 22. oktobra 1997. (sedmomjeseéni $trajk).

'presuda Dumas protiv Francuske od 23. septembra 2003.

8 presuda Nuutinen protiv Finske od 27. juna 2000: stavovi 1141 118.

2 Vocaturo protiv Italije, presuda od 24. maja 1991.

801zvjestaj Jean-Claudea Magendiea: “Célérité et qualité de la justice: la gestion de temps dans le

proces”’, La Documentation francaise, str 205.
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81 Vidi Sluzbene publikacije od 29. decembra 2005.

82 “procédure civile chronique”, Nathalie Fricero, Pierre Julien, u Dalloz, br. 8, str. 546.

8Vidi i Molin Insaat protiv Turske, presuda od 11 . januara 2005.

8 Tsirikakis protiv Gréke, presuda od 17. januara 2002.

8—SZam?ia protiv Italije, presuda od 26. septembra 1996, stav 25.

8 Sundov protiv Hrvatske, 13. april 2006.

8 1zvor: List of General measures adopted to prevent new violations of the European Convention on
Human Rights. Stock-taking of measures reported to the Committee of Ministers in its control of the
execution of judgments and decisions under the Convention (azurirano maja 2006, str. 155).

8 Baraona protiv Portugala, presuda od 8. jula 1987.

8 Duclos protiv Francuske, presuda od 17. decembra 1996.

% Volesky protiv Ceske, presuda od 29. juna 2004, stav 105.

%L Bock protiv Njemacke, presuda od 23. marta 1989.

92 RezolucijaResDH(2005)63 od 18. jula 2005, u vezi sa presudama Evropskog suda za ljudska prava u
58 predmeta protiv Francuske (vidi prilog uz Rezoluciju) u pogledu pretjerane duzine nekih postupaka
vezanih za gradanska prava i obaeze i odredenje kriviéne otpuzbe pred upravnim sudovima.

% 7Zavréna rezolucija ResDH (2004) 77 o predmetu G.S protiv Austrije.

% Lechner i Hess protiv Austrije, presuda od 23. aprila 1987.

% Krienje ¢lana 6.1 za postupak koji je trajao 13 godina i 3 mjeseca, u slozenom predmetu
eksproprijacije, u kojem je zalba po pravnom osnovu jo$ uvijek u toku (tri instance).

% Mitkuli¢ protiv Hrvatske, presuda od 7. februara 2002.

Tzvor: List of General measures adopted to prevent new violations of the European Convention on
Human Rights. Stock-taking of measures reported to the Committee of Ministers in its control of the
execution of judgments and decisions under the Convention (Application of former Articles 32 and 54
and of Article 46).

% Rezolucija ResDH(2005)60 u vezi sa presudama Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Horvat
ijos 9 predmeta protiv Hrvatkse (prilog I), usvojena 18, jula 2005.

*Rezolucija ResDH(2005)60, idem.

19 gecess To Justice — Privremeni izvjestaj ministra pravde o gradanskom pravosudu u Engleskoj i
Velsu, juni 1995.

M nformativni izvjestaj br. 17 Senatu Francuske od 12. oktobra 2005, o ubrzanom krivi¢nom
postupku, senatora Frangoisa Zocchetta, i puporedni pregled propisa br. 146 -maj 2005- ubrzani kriviéni
postupak — Vidi website: http://www.senat.fr

Y2 Mattocia protiv Italije, presuda od 25. jula 2000.

19 yan Pelt protiv Francuske, presuda od 23. maja 2000.

1% Salapa protiv Poljske, presuda od 19. decembra 2002.

93Vidi i: Salapa protiv Poljske od 19. decembra 2002. (o razdvajanju postupaka), Absandze protiv
Gruzije od 15. oktobra 2002. (odluka o neprihvatljivosti — samo na francuskom), gdje je Sud sasvim
jasno kazao da bi razdvajanje podnosiocavog predmeta od predmeta drugog optuzenog vjerovatno
ubzralo postupak, ali da nista nije ukazivalo na tao da bi takvo razdvajanje bilo kompatibilno sa
pravilnim provodenjem pravde. Medutim, razmatrajuci predmet case a posteriori, vidi ga na nacin na
koji ga domace sudije nisu mogle sagletati u vrijeme kad si o njemu odlucivale.

18vidi i presudu Neumeister protiv Austrije, idem, stav 21.

7 Kritt protiv Francuske od 19. marta 2002. (samo na francuskom).

18 gIberto Sanchez protiv Spanije od 16. novembra 2004.

Y Clinique Mozart SARL protiv Francuske od 8. juna 2004.

10 Studiju ovog pitanja vidi kod: Venecijanska komisija, Evropska komisija za demokraciju kroz
pravo,“Preliminary Draft Report on National Remedies in respect of excessive length of proceedings”,
4. mart 2005.

L preporuka (2004) 6 Komiteta ministara od 12. maja 2004



12 Cetvrti informativni izvjestaj CM/Inf/DH (2005) 31 od 6. juna 2005.

1 presuda Velikog vijeéa od 29. marta 2006.

14 Studiju ovog pitanja vidi kod: Venecijanska komisija, Evrpska komisija za demokraciju kroz pravo,
“Preliminary Draft Report on National Remedies in respect of excessive length of proceedings”, 4.
mart 2005.

3 1zvor: website Conseil d’Etat: http://reflex.raadvst-consetat.be/reflex/index.reflex?page=chrono.

18 Odluka od 6. septembra 2001.

U Odluka od 27. marta 2003. i 29. jula 2004.

U8 Tzvor: General measures adopted to prevent new violations of the European Convention on Human
Rights. Stock-taking of measures reported to the Committee of Ministers in its control of the execution
of judgments and decisions under the Convention, maj 2006, str. 39 i 40.

Wvidi Rezoluciju ResDH(2005)67 od 18. jula 2005. u vezi s presudama Evropskog suda za ljudska
prava u predmetu Jori i 18 drugih predmeta protiv Slovacke.

120 presuda Velikog vije¢a u predmetu Siirmeli protiv Njemacke, 8. juni 2006, stav 138.

121 Gore pomenuta presudaDosta protiv Ceske, 25. maj 2004: zanimljiva presuda u vezi sa nekoliko
parni¢nih postupaka koje je pokrenuo jedan te isti podnosilac u jednostavnim predmetima, koje je
razmatrao Evropski sud.

122 I'e Bechennec protiv Francuske, presuda od. 28. marta 2006.

12U vezi s ovim, vidi Okvirni program CEPEJ-a “4 new objective for judicial systems: the processing
of each case within an optimum and foreseeable timeframe” od 11. juna 2004, aktivnost 10:
,Definiranje prioriteta u upravljanju predmetima”, str. 15.

122 Union Alimentaria Sanders SA protiv Spanije, presuda od 7. jula 1989.

12Vidi izvjestaj CEPEJ-a “Time management of justice systems: a Northern Europe study”
(CEPEJ(2006)14).

126 Tstrazni sudija zakljugio je preliminarnu sudsku istragu [...] &etiri godine i sedam mjeseci nakon §to
je podnosilac prvi put saslusan kao osumnji¢eni. Cini se da je ovo uznemiravajuée dug vremenski
period.[...]. U datim okolnostima je posebno bitno da duzina takvog perioda bude uvjerljivo
opravdana.” (stav 51) Hozee protiv Holandije, presuda od 22. maja 1998. (nema kr$enja u slozenom
krivicnom predmetu).

127 Ostalo su postupci pred redovnim i upravnim sudovima, kao i jedan postupak pred ustavnim sudom.
128 Godisnji izvjestaj Suda dostupan je na websiteu http://www.ehcr.coe.int/ehcr.

12 Jedna od prijava za nagradu Kristalna vaga pravde za 2006 za cilj je imala smanjenje duZine
postupka: Prvostepeni sud u Torinu “Programme Strasbourg” First experience of case management in
Italy to combat backlogs and speed up the treatment of civil proceedings*.

BOvidi ranije pomenuti CEPEJ izvjestaj “Time management of justice systems: a Northern Europe
study” (CEPEJ(2006)14).

Bzvori: Hudocdatabase na http://www.echr.coe.int/echr godisnji izvjestaj Evropskog suda za 20035,
str. 22.

132 Mada se period od tri godine i sedam mjeseci za jednu sudsku instancu, u predmetu koji nije
narocito slozen, u principu moze smatrati prihvatljivim, primjec¢ujemo da se proteklo vrijeme racuna
kao period koji te¢e od jula 1997, kad je podnosilac najavio da je postigao dogovor sa odgovornom
stranom. Medutim, postupak se nastavio dugo iza tog datuma, i ¢ini se da je, u prvom stepenu, jos
uvijek ¢ekao u septembru 1999, vise od pet godina i deset mjeseci nakon pocetka. Po nasem misljenju,
ovo je sasvim jasno pretjerano.” (sudije Tulkens, Bratza i Costa — nezvani¢ni prevod)

13 Po nagem misljenju, period od tri godine i devet mjeseci za jednu instancu u postupku, u predmetu
koji nije narocito slozen, prevazilazi ono $to je razumno i time prestavlja krSenje ¢lana 6.1 Konvencije.
Posebno naglasavamo da postoji neobjasnjen period od dvadeset ¢etiri mjeseca izmedu podnesaka
stranaka i presude suda u Milanu: uz pet mjeseci koliko je bilo potrebno da se presuda dostavi
registraru.* (sudije Tulkens i Bratza - nezvani¢ni prevod)
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