
ДОЗВОЉЕНОСТ ЗАХТЕВА ЗА ПРЕИСПИТИВАЊЕ ПРАВНОСНАЖНЕ ОДЛУКЕ 

УПРАВНОГ СУДА ПО ТУЖБИ ПРОТИВ РЕШЕЊА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ 

СРБИЈЕ 

  

 Против правноснажне одлуке Управног суда донете по тужби против 

решења Адвокатске коморе Србије којим се одбија приговор тужиоца изјављен на 

решење Дисциплинског тужиоца надлежне Адвокатске коморе којим се одбацује 

дисциплинска пријава против адвоката, није дозвољено подношење захтева за 

преиспитивање судске одлуке. 
 

Из  образложења: 

 

„Подносилац захтева је поднео Врховном касационом суду захтев за 

преиспитивање судске одлуке – решења Управног суда – Одељења у Новом Саду III-7 

Ув 168/20 од 05.10.2022. године, којим је, ставом првим диспозитива, одбијен је 

приговор Д.Л. изјављен против решења судије појединца Управног суда 17 У 5524/20 

од 12.06.2020. године, којим је одбачена његова тужба на решење Адвокатске коморе 

Србије бр. 201/2019  од 28.01.2020. године применом одредбе члана 26. став 1. тачка 2) 

Закона о управним споровима, са разлога што оспорени акт, не представља акт против 

кога се, сагласно одредбама чл. 3. и 4. Закона о управним споровима, може покренути 

управни спор. Решењем Адвокатске коморе Србије бр. 201/2019  од 28.01.2020. године, 

одбијен је приговор тужиоца изјављен против решења Дисциплинског тужиоца 

Адвокатске коморе Чачак, број ДИТ-27/19 од 24.10.2019. године, којим је одбачена 

дисциплинска пријава од 08.08.2019.године против адвоката Б.Р.Т из Т. Ставом другим 

диспозитива побијаног решења, одбијен је захтев подносиоца приговора за накнаду 

трошкова састава приговора.  

 У поступку претходног испитивања поднетог захтева, Врховни касациони суд је 

нашао да је захтев недозвољен.  

 Одредбом члана 49. став 1. наведеног закона је прописано да против 

правноснажне одлуке Управног суда странка и надлежни јавни тужилац могу да 

поднесу Врховном касационом суду захтев за преиспитивање судске одлуке. Ставом 2. 

истог члана закона је прописано да захтев може да се поднесе када је то законом 

предвиђено, у случајевима када је суд одлучивао у пуној јурисдикцији и у стварима у 

којима је у управном поступку била искључена жалба, а ставом 3. је прописано да 

захтев може да се поднесе због повреде закона, другог прописа или општег акта или 

повреде правила поступка која је могла бити од утицаја на решење ствари.  

 У конкретном случају, захтев за преиспитивање је поднет против решења 

Управног суда – Одељења у Новом Саду III-7 Ув 168/20 од 05.10.2022. године којим је 

одбијен приговор поднет против решења судије појединца Управног суда 17 У 5524/20 

од 12.06.2020. године, којим је одбачена тужба подносиоца захтева изјављена на 

решење Адвокатске коморе Србије, којим решењем је одлучено о приговору 

подносиоца захтева против решења Дисциплинског тужиоца Адвокатске коморе Чачак 

број ДИТ-27/19 од 24.10.2019. године.  

Сагласно наведеном, Врховни касациони суд налази да за подношење овог 

захтева нису испуњени процесни услови прописани цитираним ставом 2. члана 49. 

Закона о управним споровима, јер захтев за преиспитивање судске одлуке није 

предвиђен законом у овој правној ствари, Управни суд није одлучивао у пуној 

јурисдикцији и у поступку није искључено двостепено одлучивање. 
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 Одредбом члана 53. став 1. наведеног закона је прописано да ће недозвољен или 

неблаговремен захтев или захтев који је поднело неовлашћено лице Врховни 

касациони суд одбацити решењем.  

 Са изнетих разлога, Врховни касациони суд је нашао да је поднети захтев 

недозвољен, па је на основу члана 53. став 1. Закона о управним споровима, одлучио 

као у диспозитиву.“  

 

 (Сентенца из решења Врховног касационог суда Узп 451/2022 од 6.2.2023. 

године, утврђена на седници Грађанског одељења од 14.11.2023. године) 


