Foks, Kembel i Hartli protiv Ujedinjenog Kraljevstva

Evropski sud za ljudska prava, zasedajuéi, u skladu sa clanom 43
Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija)
i odgovaraju¢im odredbama Poslovnika Suda, u velu sastavljenom od sledecih
sudija:

g. R. RIZDAL (RYSSDAL), predsednik

g. DZ. KREMONA (CREMONA)

g. Z. PINJEIRO FARINA (PINHEIRO FARINHA)
Ser VINSENT EVANS (VINCENT EVANS)

g. R. BERNHARD (BERNHARDT)

g. S. K. MARTENS (MARTENS)

gda E. PALM (PALM)

kao i g. M.-A. Ejsen (Eissen), sekretar, i G. H. Pecold (Petzold), zamenik
sekretara,

posto je razmotrio predmet na zatvorenoj sedinici 29. marta i 26. juna
1990, izrice sledec¢u presudu usvojenu na poslednji pomenutidan:

POSTUPAK

1. Slucaj je Sudu uputila Evropska komisija za ljudska prava (u daljem
tekstu: Komisija) 13. jula 1989. godine, u okviru tromesec¢nog roka utvrdenog
C¢lanom 32, stav 1 i ¢lanom 47 (Cl. 32-1, ¢l. 47) Konvencije. PolaziSte predmeta cine
tri predstavke (br. 12244/86, 12245/86 i 12383/86) podnete Komisiji protiv
Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne Irske na osnovu clana 25
Konvencije; predstavke su 16. juna 1986. podneli g. Bernard Foks (Bernard Fox) i
gda Mer Kembel (Maire Campbell), odnosno 2. septembra 1986. g. Samjuel Hartli
(Samuel Hartley), sve troje drzavljani Irske. Zahtev Komisije odnosio se na ¢lanove
44 i 48 i na izjavu kojom je Ujedinjeno Kraljevstvo priznalo obaveznu nadleznost
Suda (Cl. 46). Cilj ovog zahteva bio je da Sud izrekne svoj zaklju¢ak o tome da li
¢injenice ovog slucaja ukazuju na to da je drzava-ugovornica prekrsSila obaveze koje
ima na osnovu ¢lanova 5 i 13 Konvencije.



2. Odgovarajuc¢i na zahtev sacinjen u skladu s pravilom 33, stav 3 (d)
Poslovnika Suda, podnosioci su izjavili da Zele da ucestvuju u postupku i odredili su
advokata koji ¢e ih predstavljati (pravilo 30).

3. U vecu koje je formirano nalazili su se: ex officio ¢lan ser Vinsent Evans,
izabrani sudija britanskog drzavljanstva (¢l. 43 Konvencije) i g. R. Rizdal,
predsednik Suda (pravilo 21, st. 3 (b)). U prisustvu sekretara predsednik je, 23.
avgusta 1989, zrebom izvukao imena ostalih petoro ¢lanova, poimeni¢no g. DzZ.
Kremone, g. Z. Pinjeira Farine, g. R. Makdonalda, g. S. K. Martensa i gde E. Palm
(¢l. 43 in fine Konvencije i pravilo 21, st. 4). Docnije je g. Makdonalda zamenio
sudija zamenik g. R. Bernhart, posto g. Makdonald nije viSe mogao da ucestvuje u
postupku (pravilo 24, st. 1).

4. G. Rizdal preuzeo je funkciju predsednika veca (pravilo 21, st. 5) i preko
sekretara konsultovao zastupnika Vlade Ujedinjenog Kraljevstva (u daljem tekstu:
Drzava), delegata Komisije i predstavnika podnosilaca o potrebi za otpocinjanjem
postupka u pisanoj formi (pravilo 37, st. 1). Posle toga je, u skladu s nalozima i
smernicama predsednika, Sekretarijat dobio podnesak Drzave 19. decembra 1989,
podnesak podnosilaca predstavke 10. januara 1990, dodatke tom podnesku dva
dana kasnije i, dana 9. marta 1990. godine, zahtev podnosilaca predstavke za
pravicnu naknadu u skladu sa ¢lanom 50 Konvencije. Komisija je pismom koje je
stiglo 8. februara 1990. godine u Sekretarijat obavestila sekretara da delegat nije
predlozio da podnese podnesak.

5. Posle konsultovanja, preko sekretara, svih onih koji ¢e se pojaviti pred
Sudom, predsednik je 21. decembra 1989. godine odredio da usmena rasprava
treba da pocne 26. marta 1990. (pravilo 38).

6. Rasprava je odrzana u Sudu u Strazburu navedenog datuma. Sud je pre
toga odrzao pripremnu sednicu. Pre sudom su se pojavili:

(a) u ime Drzave
g. M. Vud (Wood), pravni savetnik,
Ministarstvo spoljnih poslova, zastupnik,

g. B. Kar (Kerr), Q. C.47



g. N. Braca (Bratza), Q. C. savetnici,
(b) u ime Komisije

g. C. Rozakis (Rozakis), delegat,

(c) uime podnosilaca predstavki

g. R. Vir (Weir), Q. C.,

g. S. Trejsi (Treacy), advokat-savetnik,
g. P. Maden (Madden), advokat.48

Sud je sasluSsao obracanja g. Kera u ime Drzave, g. Rozakisa u ime
Komisije i g. Vira u ime podnosilaca predstavke, kao i njihove odgovore na pitanja
koja im je postavio.

7. Na tom rociStu i docnije, o raznim drugim datumima, podnosioci
predstavke i Drzava predoCili su izvestan broj dokumenata u vezi sa sudskim i
ostalim troskovima na ¢iju naknadu polazu pravo na osnovu ¢lana 50 Konvencije.

CINJENICE
I. POSEBNE OKOLNOSTI SLUCAJA
A. Sluc¢aj g. Foksa i gde Kembel

8. Prvi i drugi podnosilac, g. Bernard Foks i gda Mer Kembel su u braku, ali
Zive odvojeno. Obojeimaju prebivaliSte u Belfastu, u Severnoj Irskoj.

9. Dana 5. februara 1986. zaustavila ih je policija u Belfastu i odvela u
stanicu Vudborn Kralji¢ine policije u Alsteru (u daljem tekstu: RUC) gde je izvrSen
kompletan pretres vozila u kome su se prethodno nalazili. Samo 25 minuta po
dolasku u policijsku stanicu u 15.40, zvani¢no su uhapseni na osnovu glave 11 (1)
Zakona Severne Irske (o vanrednim merama) iz 1978. godine (u daljem tekstu:
Zakon iz 1978, vidi nize navedeni stav 16). Receno im je da su uhapseni na osnovu
te glave ito zato Sto je policajac koji ih je zaustavio i liSio slobode posumnjao da su
teroristi. Takode im je reCeno da mogu biti zadrzani u pritvoru do 72 sata.
Prebaceni su u policijski biro Kaselre, gde ih je policija odvojeno ispitivala istog
dana u vremenu od 20.15do 22.



10. Dok su bili u pritvoru g. Foksu i gdi Kembel postavljana su pitanja o
njihovom navodnom angazZovanju tog dana na prikupljanju obavestajnih podataka i
kurirskom radu za Privremenu irsku republikansku armiju (u daljem tekstu:
Privremena IRA). Takode su ispitivani o navodnom clanstvu u toj organizaciji. Po
tvrdnji Drzave, policija je u trenutku kada je zaustavila automobil ve¢ imala
odredene informacije koje su mogle da potkrepe sumnje protiv njih. Protiv nijednog
od njih dvoje nije podneta krivicna prijava. Prvi podnosilac predstavke osloboden je
7. februara 1986. u 11.40, dok je drugi podnosilac predstavke pustena na slobodu
pet minuta kasnije. S izuzetkom vremena koje je bilo potrebno da budu odvedeni u
policijsku stanicu, prvi podnosilac predstavke je dakle bio u pritvoru 44 sata, dok je
drugi podnosilac predstavke bila u pritvoru 44 sata i 5 minuta.

11. Onog trenutka kada su uhapseni i g. Foksu i gdi Kembel pokazan je
papir na kome je bilo odStampano obavestenje koje je policija sacinila za lica koja
bivaju zadrzani u policijskom pritvoru; u tom tekstu su im objasnjena njihova prava.
Nisu izvedeni pred sudiju niti im je pruzena ikakva druga moguc¢nost da podnesu
zahtev za privremeno pustanje na slobodu uz kauciju. Oboje su 6. februara zapoceli
postupak za ispitivanje zakonitosti pritovora (habeas corpus), ali su oslobodeni pre
no Sto je taj podnesak stigao na red za razmatranje pred sudijom.

12. G. Foks je 1979. godine bio proglasen krivim za posedovanje nekoliko
eksplozivnih naprava, i za to je bio osuden na jedinstvenu kaznu zatvora cija je
ukupna duzina iznosila 12 godina, i za pripadnistvo u IRA, za Sta je osuden na pet
godina, s tim da obe kazne budu istovremeno izdrzane. Gda Kembel je bila osudena
na 18 meseci uslovno 1979. godine posto je proglasena krivom za umesSanost u
krivicna dela u vezis eksplozivnim napravama i sredstvima.

B. Slucaj g. Hartlija

13. Tredéi podnosilac predstavke, g. Samjuel Hartli, ima prebivaliSte u
Voterfutu, okrug Antrim u Severnoj Irskoj. Uhapsen je 18. avgusta 1986. u 7.55 u
svome domu, u prisustvu roditelja. U trenutku hapsenja saopsteno mu je da se
hapSenje vrsi na osnovu glave 11 (1) Zakona iz 1978. godine buduci da postoji
sumnja da je on terorista. Odveden je u policijsku stanicu u Antrimu gde mu je, ¢im
je stigao, pokazan papir s tekstom obavestenja za osobe koje odlaze u policijski
pritvor. Policija ga je tamo i ispitivala od 11.05do 12.15.



14. G. Hartli je bio osumnji¢en za umesSanost u jednu otmicu koja se
dogodila nesto ranije tokom istog meseca u Balimeni, kada su naoruzani maskirani
ljudi silom oteli jednog mladi¢a i Zzenu. Smatralo se da oni koji su bili umesani u tu
otmicu imaju veze s Privremenom IRA. Verovalo se da je otmica izvrSena s
motivom da se mlada Zena primora da povuce navode o silovanju koje je prethodne
godine dala i na osnovu kojih je jedan ¢ovek proglasen krivim i osuden na tri godine
zatvora. Drzava je na saslusanju pred Komisijom saopstila kako se iz zapisnika koji
ona poseduje s prvog razgovora s g. Hartlijem vidi da su mu postavljena pitanja o
teroristickim aktivnostima u toj specificnoj, maloj geografskoj oblasti i o njegovoj
povezanosti s Privremenom IRA. U zapisniku nema viSe detalja o tome, ali je rec o
podruéju u kome se dogodila pomenuta otmica. Podnosilac predstavke g. Hartli
negirao je bilo kakvu umesanost u otmicu, ali nije osporio tvrdnju Drzave da je o
tome bio ispitivan. Protiv njega nije podneta krivicna prijava. Osloboden je 19.
avgusta 1986. u 14.10, posle 30 sati i 15 minuta u pritvoru. Nije poveo nikakav
postupak u vezisa svojim hapsenjem ili pritvorom.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. Uvod

15. U proteklih 20 godina stanovnistvo Severne Irske, koje ukupno broji
1,5 miliona ljudi, bilo je podvrgnuto kampanji terorizma (vidi presudu u predmetu
Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 18. januara 1978, Serija A br. 25, str. 9-31,
st. 11-77, kao i presudu u predmetu Brogan i ostali od 29. novembra 1988, Serija A
br. 145-B, str. 21, st. 25). ViSe od 2.750 ljudi, ukljuc¢ujuéi gotovo 800 pripadnika
snaga bezbednosti, bilo je ubijeno, dok je njih 31.900 ranjeno ili je pretrpelo
povrede koje su za posledicu imale trajni invaliditet. Kampanja terora proSirila se i
na ostatak Ujedinjenog Kraljevstva, kao i na kontinentalnu Evropu. U pokusaju da
se resi ova situacija u Severnoj Irskoj doneti su posebni zakoni. Tako je donet
Zakon iz 1978, kao i zakoni koji su mu prethodili, Zakon o vanrednim merama u
Severnoj Irskoj iz 1973. (u daljem tekstu: Zakon iz 1973), kao i Zakon o izmenama
i dopunama Zakona o vanrednim merama u Severnoj Irskoj iz 1975. godine (u
daljem tekstu: Zakon iz 1975), kako bi se snagama bezbednosti omogudilo da se
delotvornije hvataju u kostacs pretnjom terorizma.

B. Glava 11 Zakona iz 1978

16. Glava 11 Zakona iz 1978. izmedu ostalog je sadrzala deo koji se odnosi
na ovlaséenje za hapsenje. Relevantni deo glave 11, koja je 1987. stavljena van



snage, propisuje sledede: "1. Svaki policajac moze bez naloga uhapsiti bilo koju
osobuza koju posumnja da je terorista. (...)

3. Osoba uhapsena po osnovu ove glave nece biti drzana u pritvoru na
osnovu tog ovlascenja za hapsenje duze od 72 sata po hapsenju, a glava 132
Zakona o sudovima-magistratima (u Severnoj Irskoj) iz 1964. i glava 50 (3)
Zakona o deci i mladima (u Severnoj Irskoj) iz 1968. godine (zahtev da uhapseno
lice bude izvedeno pred magistrat najdalje 48 sati po hapsSenju) nece biti
primenjivana na ta lica". Pododeljak (2) daje ovlas¢enje policiji da ude u prostorije
u kojima se nalazio osumnji¢eni za terorizam i izvrsi pretres, Sto vazi i za prostorije
za koje se samo sumnja da se osumnji¢eni u njima nalazi. Na osnovu pododeljka (4)
policajac ima pravo da lica uhapsSena po osnovu glave 11 fotografiSe, da im uzme
otiske prstiju i Saka.

17. Glava 31 (1) Zakona iz 1978. godine definiSe pojmove "terorista" i
"terorizam". Terorista je "lice koje je umesSano ili je bilo umeSano u izvodenje ili
pokuSaj izvodenja bilo kog teroristickog akta ili u usmeravanje, organizovanje ili
poducavanje drugih lica u teroristicke svrhe". Terorizam je definisan kao "primena
nasilja u politicke svrhe i ona obuhvata svaku primenu nasilja u cilju izazivanja
straha u javnostiili jednom delu javnosti".

Na osnovu glave 21 Zakona iz 1978. i Priloga 2 uz taj Zakon, neke
organizacije su zabranjene - jedna od njih je IRA, ukljuCujuéi Privremenu IRA.
Krivicno je delo pripadnistvo takvoj organizaciji ili popularisanje pripadniStva takvoj
organizaciji, pridobijanje i podsticanje podrske za jednu takvu organizaciju, svesno
davanje ili primanje bilo kakvih priloga za takvu organizaciju, pridobijanje ili
pozivanje drugog lica da postane ¢lan te organizacije, kao i ispunjavanje njenih
naredbi ili prenosenje njenih smernica ili zahteva u svojstvu ¢lana organizacije.

18. Ovlaséenje za hapsSenje i drzanje u pritvoru po osnovu glave 11 Zakona
iz 1978. izvorno je predstavljalo integralni deo koncepta privremenog liSenja
slobode koji je uveden Zakonom iz 1973. godine kako bi zamenio dotadasnju
mogucnost internacije (vidi prethodno navedenu presudu u predmetu Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A br. 25, str. 38-39, st. 88). Ovaj koncept (onako
kako je potvrden zakonima iz 1975. i 1978. godine) docnije je stavljen van snage, s
izuzetkom glave 11, te su ovlaséenja po tom osnovu koriS¢ena kao stalna
ovlas¢enja za neometano hapsenje i drzanje u pritvoru do 72 sata. Otkako je 1973.
stupio na snagu zakon kojim je dato jedno ovakvo ovlaséenje, on je bio podvrgavan
periodicnoj reviziji i izmenama i dopunama u parlamentu. Tako su na osnovu



Zakona iz 1978 (glava 33) relevantne odredbe postale obnovljive i zaista su
obnavljane svakih Sest mesecisve dok 1987. nisu ukinute.

19. Godine 1983. drzavni sekretar za Severnu Irsku pozvao je ser Dzordza
Bejkera, penzionisanog uglednog pravnika koji je ranije zauzimao visoko mesto u
sudskoj hijerarhiji da prouci funkcionisanje Zakona iz 1978. kako bi utvrdio da li se
njime uspostavlja valjana ravnoteza izmedu odrzavanja sto je moguce viSeg nivoa
sloboda pojedinca i istovremenog davanja snagama bezbednosti i sudovima
adekvatnih ovlaséenja za zastitu javnosti od teroristickin zlocina. U izvestaju
objavljenom aprila 1984. (Command Paper, Cmnd. 9222) iznet je Citav niz predloga.
U svom izvestaju ser Dzordz Bejker je izmedu ostalog naveo i sledece primedbe:
"263. U celini gledano, mislim da nije ni od kakve koristi da se, ako predloge
sacCinjavamo 1984. godine vracamo i na period od pre 1973. godine, ali verujem da
je, kako bismo shvatili glave posveéene hapsenju i pritvoru u Zakonu iz 1978.
korisno da primetimo da je Odredbom 10 Zakona o specijalnim ovlas¢enjima
(Severna Irska) iz 1922. bilo propisano: 'Svaki policajac-pripadnik RUC moze, radi
oCuvanja mira i odrzavanja reda, izvrsiti hapSenje bez naloga i odvesti osobu u
pritvor na najduze 48 sati, u svrhu ispitivanja'." Ovo opste ovlas¢enje za hapsenje
radi ispitivanja nije u celosti ukinuto kada je Vestminster stavio van snage Zakon o
specijalnim ovlas¢enjima. Ono je preformulisano i u odredenoj meri ponovo
uvedeno u Zakon iz 1978. i zakone iz 1974. i 1976. o spreCavanju terorizma
(privremene odredbe) (u daljem tekstu: PTA). Nigde se, medutim, u tim zakonskim
tekstovima ne pojavljuju recCi "radi ispitivanja". To je ostavljeno kao nesto Sto se
podrazumeva i spada u tumacenje. Siroko su rasprostranjene kritike zbog
navodnog koris¢enja hapsSenja "radi prikupljanja informacija" ili obavestajnih
podataka niskog stupnja i uznemiravanja. Mozda bi bilo bolje ako bi ovlas¢enja RUC
bila izriCito naznacena u zakonu i, razume se, povezana s odgovaraju¢éom kontrolom.
Tezu da policija ima takva ovlas¢enja na osnovu PTA prihvatio je sudija Apelacionog
suda Lauton u Engleskom apelacionom sudu (krivicno odeljenje) u predmetu R.
protiv Hotona (1987) Criminal Appeal Reports 197. Za razliku od odredaba Zakona
iz 1978. godine koje se odnose na sudenja za krivicna dela terorizma i zbog kojih
nije potrebno da se delimi¢no odstupi od ¢lana 6 Evropske konvencije, one odredbe
koje se odnose na ovlas¢enja u pogledu hapsenja po svemu sudeéi jesu u
suprotnosti s minimalnim zahtevima clana 5. Stoga je Ujedinjeno Kraljevstvo
obavestilo (generalnog sekretara Saveta Evrope) o delimi¢nom odstupanju, u
skladu s odredbama ¢lana 15. Clan 5, stav 1 (c) zahteva da postoji opravdana
sumnja da je neko pocinio krivicno delo i da bi mogao biti uhapsen kako bi bio
izveden pred nadlezni sud. Glava 11 (Zakona iz 1978) ne zahteva nijedan od tih
uslova, niti je ¢ak nuzno postojanje krivicnog dela. ... Zato je pozeljna svaka akcija
koja se moze preduzeti da se izbegne da se Ujedinjeno Kraljevstvo ubudude



opravdava za krSenje Konvencije pozivanjem na saopsStenje o delimicnom
odstupanju. (...) Sumnja ili opravdana sumnja 280. Samo bi pravnik ili
zakonodavac mogao da posumnja (ili opravdano da posumnja?) da ovde postoji
razlika. Razlika, medutim, svakako postoji jer, kako kazu sudije s kojima se ja
slazem, mora biti da je parlament imao jasnu nameru ¢im je upotrebio oba izraza.
Test za glavu 11 je vrlo subjektivan: da li je izvrSilac hapSenja posumnjao u
uhapsenika? Ako je njegova sumnja iskrena i istinska sumnja da je uhapsenik
zapravo terorista, onda sud ne moze dalje istrazivati to kako je on i u kojoj meri
iskoristio svoja ovlas¢enja. Medutim, tamo gde postoji zahtev za opravdanu sumnju
onda sud treba da donese odluku u pogledu "opravdanosti" sumnje. To je objektivni
standard. Sud moze razmotriti Cinjenice koje podstiCu sumnju da bi utvrdio da i
one mogu zajedno da tvore opravdani uzrok. Opravdana sumnja, sama po sebi,
ispunjava nize standarde nego Sto je to sluc¢aj s dokazima neophodnim da se
dokaze prima facie predmet. Kazivanje iz druge ruke ("rekla-kazala") moZze biti
osnov za opravdanu sumnju, ali ne moze biti dovoljno za optuzbu. Evropski sud za
ljudska prava - Odabrane presude Jedinu opasnost koju mogu da predvidim ukoliko
se sumnji doda i zahtev za njenom opravdanoscu jeste to da Cinjenice koje podsticu
sumnju mogu poticati od poverljivog izvora koji ne moze biti obelodanjen na sudu u
gradanskoj parnici zbog nezakonitog hapsenja. Protivan ovome je zahtev za
opravdanu sumnju u glavi 12 PTA koji je RUC estenzivnije koristila tokom 1982. i
1983. godine. Evo brojc¢anih podataka o hapsenjima: Na osnovu glave 11 (Zakon iz
1978) Na osnovu glave 12 PTA 1982 1.902 828 1983. (do 1. oktobra) 964 883 ...
Kriterijum na osnovu koga je biran zakonski osnov za hapSenje u svakom
konkretnom slucaju bila je duzina vremena za koje se ocekuje da ga lice provede u
zatvoru; taj kriterijum moze biti zadrzan. (...) Nisu mi dati nikakvi dokazi koji bi
potkrepili tezu da je faktor u odlucivanju da li ¢e se koristiti glava 11 umesto glave
12 biti odnos izmedu sumnje i opravdane sumnje; Cak su mi neki visoki policijski
oficiri rekli da to na njih nikada nije uticalo. Takode shvatam da je policija danas
obucena da hapsenje za teroristiCke inkriminacije tretira kao hapsenje za koje je
potrebna sumnja slicna onoj neophodnoj u svim drugim slucajevima krivi¢nih dela.
Zato zakljucujem da opravdanu sumnju treba traziti onda kada policajac hapsi bez
naloga i da taj uslov treba ukljuciti u nova ovlaséenja u pogledu hapsenja za koja
predlazem da budu zamena za postojecu formulaciju u glavi 11 (1) i u glavi 13 (1).
(...)Nema potrebe da se navede konkretna inkriminacija kada se hapsSenje vrsi po
glavi 11, niti da se osumnji¢eni obavesti o osnovu po kome se hapsi, Sto bi inace
bilo potrebno prema obi¢ajnom pravu, koje nalaze da "gradanin ima pravo da zna
pod kojom se optuzbom ili sumnjom za koju optuzbu liSava slobode". Dovoljno je
re¢i da se hapsSenje obavlja na osnovu odredene glave zakona zato Sto postoji
sumnja da je on terorista. ..."



20. Dom lordova je u predmetu Maki protiv Sefa policije za Severnu Irsku
(McKee v. Chief Constable for Northern Ireland) (1985) razmotrio pitanje koris¢enja
ovlaséenja hapsenja na osnovu glave 11 (1) (1 A | England Law Reports 1-4). U
tom slucaju je Dom lordova zakljucio da valjano koriséenje ovlaséenja za hapsenje
na osnovu glave 11 zavisi od nacina razmisljanja samog policajca koji hapsenje vrsi.
Neophodno je da policajac koji vrsi hapSenje posumnja da je osoba koju hapsi
terorista; ako te sumnje nema, onda je hapsenje nezakonito. On moze da izgradi tu
sumnju na osnovu informacija koje dobija od svog pretpostavljenog, ali ne moze da
hapsi ha osnovu glave 11 samo prema uputstvima pretpostavljenog oficira koji ima
tu neophodnu sumnju, ukoliko takvu sumnju ne gaji sam policajac koji hapsenje
vrsi. Lord Roskil s kojim su se slozili ostali lordovi-sudije, zaklju€io je da sumnja ne
mora da bude opravdana sumnja, ali mora da bude iskrena. Zahtev za sumnju u
umu policajca koji vrsi hapsenje predstavlja subjektivni test. S obzirom na to,
sudovi mogu samo da ispituju stepen bona fides u pogledu postojanja sumnje.
Jedina pitanja dakle jesu ona koja se odnose na to da li je policajac gajio sumnju i
da li je ta sumnja bila iskrena.

21. Pored toga, hapsSenje bez naloga podleze pravilima obi¢ajnog prava
koja je utvrdio Dom lordova u predmetu Kristi protiv Li¢inskog (Christie v.
Leachinsky) (1947) apelacioni predmeti 573 na 578 i 600. UhapSena osoba mora u
obi¢nim okolnostima biti informisana o stvarnom osnovu za svoje hapsenje na
jeziku koji razume, u trenutku kada se vodi u pritvor, odnosno, ukoliko postoje
posebne okolnosti koje bi mogle da posluze kao opravdanje, ¢im bude opravdano
izvodljivo da bude informisana o tom osnovu. Osoba je zakonito uhapSena na
osnovu glave 11 (1) Zakona iz 1978. ako je obavestena da se hapsSenje vrsSi na
osnovu te odredbe, to jest, da se hapsi kao neko ko je osumnji¢en za terorizam (u
predmetu Makelduf (McElduff) (1972) (Northern Ireland Reports 1) i u predmetu
Maki protiv Sefa policije, navedeno delo).

22. Glava 11 (1) Zakona iz 1978. zamenjena je glavom 6 Zakona o
vanrednim merama u Severnoj Irskoj 1987. godine, koji je stupio na snagu 15.
juna 1987, dakle posle cinjenica iz ovog slucaja. Ta nova odredba svodi se na
davanje ovlaséenja za ulazak u prostorije i pretres prostorija u svrhu hapsenja lica
na osnovu glave 12 Zakona o spreCavanju terorizma (privremene odredbe) iz 1984.
(sada glava 14 Zakona o spreCavanju terorizma - privremene odredbe - iz 1989;
vidi u prethodno navedenoj presudi u predmetu Brogan i drugi, Serija A br. 145-B,
str. 22, st. 30). Ove potonje odredbe izri¢ito ograniCavaju ovlaséenja u pogledu
hapSenja bez naloga na one slucajeve u kojima postoji "opravdani osnov" za
sumnju. C. Pravni lekovi



23. Lice koje veruje da je njegovo hapsenje ili pritvaranje na osnovu glave
11 bilo nezakonito ima na raspolaganju dva pravna leka, izrikom (a) zalbu na
osnovu habeas corpus, kojom se pritvorenik po hitnom postupku zali zahtevajuci da
bude pusten na slobodu i (b) gradansku parnicu u kojoj trazi da mu se isplati
odsteta za nezakonito hapsenje (vidi prethodno navedenu presudu u predmetu
Brogan i drugi, Serija A br. 145-B, str. 25, st. 39-41). U ma kom od ovih dvaju
sluCajeva postupak ispitivanja zakonitosti obuhvatio bi proceduralna pitanja kao Sto
je pitanje da li je uhapSena osoba bila valjano informisana o pravom osnovu na
temelju koga je uhapsena (Kristi protiv Li¢inskog, loc. cit.); i da li su bili ispunjeni
uslovi za hapsenje na osnovu glave 11 (1). Kao Sto je vec receno, sud nece
ispitivati opravdanost sumnje na osnovu koje je hapsenje izvrseno, ve¢ samo
pitanje da li je policajac koji je hapSenje izvrSio iskreno sumnjao (predmet Maki
protiv Sefa policije).

POSTUPAK PRED KOMISDOM

24. G. Foks i gda Kembel su podneli svoje predstavke (br. 12244/- 886 i
12245/86) Komisiji 16. juna 1986. godine, a g. Hartli je svoju predstavku (br.
12383/86) podneo 2. septembra 1986. godine. Sve troje su tvrdili da njihovo
hapSenje i drzanje u pritvoru nisu bili opravdani na osnovu c¢lana 5, stav 1
Konvencije i da su takode prekrseni stavovi 1, 4 i 5 ¢lana 5 Konvencije. Dalje su
tvrdili da, protivno ¢lanu 13, nisu imali na raspolaganju efikasno pravno sredstvo
pred nadleznim nacionalnim organima u pogledu svojih zalbi na krsenje Konvencije.
Komisija je 11. decembra 1986. godine nalozila da se spoje ove tri predstavke u
skladu s pravilom 29 Poslovnika Suda, a 10. maja 1988. godine proglasila je slucaj
prihvatljivim.

25. U izvestaju koji je usvojila 4. maja 1989. godine (¢l. 31) Komisija je
izrazila miSljenje da je svaki podnosilac predstavke bio zZrtva krSenja stava 1, 2 i 5
¢lana 5, ali ne i krSenja stava 4 (misljenje je doneto vec¢inom od 9 glasova prema
3). Komisija je takode zakljucila (jednoglasno) da na osnovu clana 13 ovde ne
proizilazi nikakvo posebno pitanje. Celokupan tekst misljenja Komisije i izdvojena
misljenja sadrzana u tom izvestaju objavljeni su kao dodatak ove presude.

ZAVRSNI PODNESCI SUDU



26. Na javnom rocCistu 26. marta 1990. Drzava je ostala pri sustini
zaklju¢nog podneska koji je navela u svom pismenu Sudu, gde je od Suda zatrazila:
"da odluci i saopsti u vezi sa svakom od tri predstavke: (i) da navedene cinjenice
ne ukazuju na krSenja stava 1, 2, 4 ili 5 ¢lana 5 Konvencije; (ii) da Cinjenice ne
ukazuju na krSenje c¢lana 13 Konvencije, alternativno, da nijedno posebno pitanje
ne iskrsava u vezi sa ¢lanom 13 Konvencije".

27. Na istom rocistu podnosioci predstavke su takode ostali pri sustini
onoga sto su naveli u zakljucku svog pismena, gde su od Suda zatrazili "da odludi i
proglasi u odnosu na svakoga od troje podnosilaca predstavki: (i) da cinjenice
ukazuju na krSenje stava 1, 2, 4 i 5 ¢lana 5 Konvencije; (ii) da ¢injenice ukazuju na
krSenje ¢lana 13 Konvencije".

PRAVO
I. OPSTI PRISTUP

28. Podnosioci su uputili predstavke zbog toga Sto su uhapsSeni i drzani u
pritvoru na osnovu krivicnopravnih zakonskih propisa donetih radi hvatanja u
kostac s terorizmom u vezi sa stanjem u Severnoj Irskoj. Tokom proteklih dvadeset
godina, kampanja terorizma koja je zapoceta i koja je trajala u Severnoj Irskoj
nanela je velike gubitke, posebno u smislu ljudskih Zivota i pretrplienih patnji (vidi
gore stav 15). Sud je vel priznao potrebu, inherentnu sistemu Konvencije, da se
uspostavi odgovarajuc¢a ravnoteza izmedu odbrane demokratskih institucija u
opstem interesu i zastite individualnih prava (vidi presudu u predmetu Brogan i
drugi od 29. novembra 1989, Serija A br. 145-B, str. 27, st. 48). Shodno tome,
prilikom razmatranja ovih predstavki Sud ¢e, onako kao Sto je to ucinio i prilikom
donosSenja presude u predmetu Brogan i drugi, uzeti u obzir specijalnu prirodu
zlocina terorizma i apsolutnu potrebu za borbom protiv tog zlocina, u meri u kojoj
je to kompatibilno s primenjivim odredbama Konvencije u svetlosti njihovih
konkretnih formulacija i opstegcilja i svrhe.

II. NAVODNE POVREDE CLANA 5, STAV 1

29. Podnosioci predstavki tvrde da je navodno doSlo do krSenja clana 5,
stav 1 Konvencije, koji u svome delu relevantnom za ovaj predmet propisuje:
"Svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti. Niko ne moze biti liSen slobode
osim u slede¢im slucajevima i u skladu sa Zakonom propisanim postupkom: (...)



(c) U slucaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode radi privodenja pred
nadlezni sudski organ zbog pravdane sumnje da je izvrSilo krivicno delo...; (...)
Podnosioci predstavki nisu osporili da je njihovo hapsenje bilo "zakonito" na osnovu
Zakona koji vaze u Severnoj Irskoj u svrhu ove odredbe i, posebno, "u skladu sa
zakonom propisanim postupkom."

30. Oni, medutim, jesu osporili to da su uhapseni i drzani u pritvoru na
osnovu "opravdane" sumnje da su pocinili krivicno delo. Glava 11 (1) Zakona iz
1978. propisuje da "svaki policajac moze bez naloga da uhapsi ma koju osobu za
koju posumnja da je terorista" (vidi gore navedene stavove 9, 13 i 16). U
predstavkama se navodi da je ovaj odeljak sam po sebi u direktnoj suprotnosti sa
¢lanom 5, stav 1 (c) u tom smislu da ne sadrzi nikakav zahtev za "opravdanoscu".
Pored toga, oni su se slozili s miSljenjem Komisije o tome da tvrdnja, da je njihovo
hapsenje bilo utemeljeno na opravdanoj sumniji, nije bila potkrepljena ¢injenicama.
Pored toga, podnosioci predstavke smatraju da svrha njihovog hapsenja nije bilo
izvodenje pred "nadleZzni sudski organ" vec prikupljanje informacija, bez nuzne
namere da budu optuzeniza krivicno delo. I Drzava i Komisija odbacili su ovu tezu.

31. Da bi hapsenje bilo zakonito na osnovu glave 11 (1) Zakona iz 1978.
godine, kako je utvrdio Dom lordova u predmetu Maki protiv Sefa policije za
Severnu Irsku, potrebno je samo da sumnja bude iskrena (vidi gore stav 20). U
izvestaju koji je podneo Parlamentu 1984. godine, ser Dzordz Bejker je ukazao na
¢injenicu da je test za glavu 11 "subjektivan". S druge strane, tamo gde postoji
zahtev za "opravdanom sumnjom" on smatra da je re¢ o "objektivhom" testu i da
stoga "sud treba da proceni opravdanost sumnje" (vidi gore stav 19). Clan 5, stav 1
(c) govori o "opravdanoj sumnji" a ne o istinskoj ili bona fide sumnji. Medutim, nije
zadatak Suda da razmatra ostarele zakonske odredbe u apstraktnom vidu ve¢ da
ispita njihovu primenjivost u okolnostima ovih konkretnih sluc¢ajeva.

32. "Opravdanost" sumnje na kojoj hapsenje mora da pociva predstavlja
sustinski deo mera bezbednosti protiv proizvoljnog hapsenja i pritvaranja, kako je
to navedeno u clanu 5, stav 1 (c). Sud se slaze s Komisijom i Drzavom da
postojanje "opravdane sumnje" podrazumeva postojanje cinjenica ili informacija
koje bi zadovoljile objektivhog posmatra¢ a u tom smislu da je lice o kome je rec
moglo pociniti to krivicno delo. Medutim, od okolnosti samog slucaja zavisi¢e Sta ce
biti smatrano kao "opravdano". U tom smislu, i zloCin terorizma takode spada u
posebnu kategoriju. Zbog prisutnog rizika od gubitka Zivota i ljudskih patnji, policija
je duzna da deluje maksimalno hitno u postupanju na osnovu svih raspolozivih



informacija, uklju¢ujuci tu i informacije dobijene iz tajnih izvora. Sem toga, policija
¢esto mora da hapsi osumnjiCene teroriste na osnovu informacija koje jesu
pouzdane, ali koje ne mogu biti otkrivene osumnji¢enome niti predocene na Sudu
kao potvrda i potkrepa optuzbe, a da time ne bude ugrozen izvor informacija. Kao
Sto je Drzava naglasila, s obzirom na teskoce koje su prirodene istrazi i gonjenju
krivicnih dela vezanih za terorizam u Severnoj Irskoj, "opravdanost" sumnje na
kojoj se takva hapsenja baziraju ne moze uvek biti procenjena u skladu s istim
standardima koji se primenjuju u odnosu na konvencionalna krivicna dela. Ipak, ni
hitnoS¢u potrebe za reSavanjem zlocina terorizma ne moze se opravdati nastojanje
da se "opravdanost" tumacdi toliko Siroko da se ugrozi sustina mera bezbednosti
zajamcCenih ¢lanom 5, stav 1 (c) (vidi, mutatis mutandis, prethodno navedenu
presudu u predmetu Brogan i drugi, Serija A br. 145-B, str. 32-33, st. 59).

33. Vecina c¢lanova Komisije, s kojima su se podnosioci predstavki slozili,
smatrala je da "Drzava nije predocila nikakve informacije koje bi Komisiji omogucili
da zaklju¢i kako su sumnje protiv podnosilaca predstavke u trenutku njihovog
hapsenja bile "opravdane" u smislu ¢lana 5, stav 1 (c) Konvencije, niti je predocila
informacije koje bi dokazale da je njihovo hapsenje bilo zasnovano na bilo ¢emu
drugom sem na "iskrenoj sumnji" koja je propisana severnoirskim zakonom" (vidi
stav 61 Izvestaja Komisije). Drzava je tvrdila da nije u moguénosti da predodi
izuzetno osetljivi materijal na kome se temeljila sumnja protiv sve troje podnosilaca
predstavki zbog opasnosti od razotkrivanja izvora tog materijala, pa samim tim i
dovodenja u pitanje zivota i bezbednosti drugih lica. U znak podrSke svojoj tezi da
je ipak postojala opravdana sumnja, Drzava je ukazala na cinjenicu da su prvo
dvoje podnosilaca predstavke veé ranije bili proglaseni krivim za ozbiljna
teroristiCka dela u vezi s Privremenom IRA (vidi gore stav 12), kao i da su sve troje
podnosilaca predstavki bili ispitivani u pritvoru o specificnim teroristickim delima za
koja su bili sumnji¢eni (vidi gore stavove 10 i 14). Prema podnesku Drzave, ove
¢injenice su dovoljne da potvrde kako je policajac koji ih je hapsio imao bona fide ili
istinsku sumnju i da su oni smatrali da u sustini nema razlike izmedu bona fide il
istinske sumnje i opravdane sumnje. Vlada je StaviSe uocila da sami podnosioci
predstavke nisu doveli u pitanje to Sto su uhapseni i drzani u pritvoru u skladu sa
(zakonskim propisima o) teroristickim delima (vidi stav 55 u izvestaju Komisije).
Drzava je takode saopstila da, iako ne moze da predoci podatke niti da obelodani
identitet izvora informacija koje su dovele do hapsenja podnosilaca predstavke, u
slu¢aju prvog i drugog podnosioca postoji snazan osnov koji je ukazivao na to da su
oni u vreme hapSenja bili angazovani u prikupljanju obavestajnih podataka i
kurirskom radu za Privremenu IRA, dok je u slu¢aju tre¢eg podnosioca predstavke
policija imala na raspolaganju materijal koji njega povezuje s pokusajem otmice o
kojojje i bio ispitivan.



34. Sigurno je da c¢lan 5, stav 1 (c) Konvencije ne treba primenjivati na
takav nacin da se policijskim vilastima u drzavama ugovornicama postave
neproporcionalno velike prepreke na putu preduzimanja delotvornih mera za
suprotstavljanje organizovanom terorizmu (vidi mutatis mutandis, presudu u
predmetu Klas i drugi od 6. septembra 1978, Serija A br. 28, str. 27.130-31, st. 58.
i 68). Logicno proistice da se od drzava-ugovornica ne moze traziti da radi
utvrdivanja opravdanosti sumnje koja je posluzia kao osnov za hapsSenje lica
osumniji¢enih za terorizam razotkrivaju poverljive izvore informacija koje su sumnju
podstakle, pa ¢ak ni ¢injenica za koje bi se moglo posumnjati da bi mogle da ukazu
na takve izvore ili njihov identitet. Ipak, Sud mora biti u moguénosti da utvrdi da li
je osigurana sustina mera bezbednosti koje propisuje ¢lan 5, stav 1 (c). Samim tim,
Drzava mora da predoci bar neke cinjenice ili informacije koje bi mogle da na
zadovoljavajuci nacin uvere Sud da je uhapseno lice bilo pod opravdanom sumnjom
da je pocinilo navedeno krivicno delo. To je posebno vazno tamo gde, kao u ovom
slu¢aju, domace pravo ne zahteva opravdanu sumnju, ve¢ postavlja nizi prag time
Sto zahteva samo iskrenu sumnju.

35. Sud prihvata tezu da su hapSenje i drzanje u pritvoru svakog od troje
podnosilaca predstavki bili utemeljeni na bona fide sumnji da su on ili ona teroristi,
kao i da je svako od njih, uklju¢ujuéi tu i g. Hartlija, bio tokom pritvora ispitivan o
konkretnim teroristickim akcijama za ucesée u kojima je bio, odnosno bila,
sumnji¢ena. Cinjenica da su g. Foks i gda Kembel oboje prethodno bili osudivani za
teroristiCka krivicna dela u vezi s IRA (vidi gore stav 12), mada moze da potkrepi
sumnju koja ih povezuje s krivicnim delima teroristiCckog tipa, ipak sama po sebi ne
moze predstavljati iskljuivi osnov za sumnju kojom bi se opravdalo njihovo
hapsSenje 1986. godine, dakle sedam godina docnije. éinjenica da su svi podnosioci
predstavke, tokom pritvora, bili ispitivani o konkretnim teroristickim akcijama samo
potvrduje da su policajci koji su ih hapsili stvarno sumnjali u to da su oni
uCestvovali u tim aktima, ali ne moZe zadovoljiti objektivhog posmatraca i dokazati
mu da su podnosioci predstavki zaista mogli da pocine ta dela. Svi navedeni
elementi po sebi nisu dovoljni da podrze zaklju¢ak po kome je postojala "opravdana
sumnja". Drzava nije predocila nikakav dodatni materijal na kome se temeljila
sumnja protiv podnosilaca predstavki. Objasnjenje Drzave stoga ne zadovoljava
minimalne standarde propisane ¢lanom 5, stav 1 (c) za prosudivanje opravdanosti
sumnje na kojojse temelji hapSenje pojedinacnog lica.



36. Prema tome, Sud smatra da je prekrSena Konvencija u ¢lanu 5, stav 1.
Sud, medutim, ne nalazi za potrebno da se bavi i pitanjem svrhe hapsenja
podnosilaca predstavke (vidi gore stav 30).

II. NAVODNE POVREDE CLANA 5, STAV 2

37. Podnosioci predstavke u svojoj predstavci navode da je prekrsen c¢lan 5,
stav 2, koji propisuje: "Svako ko je uhapsen bice odmabh, i to na jeziku koji razume,
obavesten o razlozima za svoje hapsenje i o svakoj optuzbi protiv njega". Komisija
je podrzala ovu tvrdnju koju je Drzava odbacila.

38. Podnosioci u svojim predstavkama ukazuju na c¢lan 5, stav 1 (c) u
pogledu osnova kojima se pravda hapsenje i u pogledu onoga Sto treba predoditi
uhapsenicima. Oni tvrde da sumnja za terorizam, sama po sebi, ne mora nuzno
predstavljati krivicno delo kojim se opravdava hapsSenje po osnovu glave 11. To Sto
im u trenutku hapsSenja nije pruzena odgovaraju¢a i razumljiva informacija o
sustinskom osnovu za njihovo hapsenje predstavlja, po njihovom misljenju, krsenje
¢lana 5, stav 2. Oni su posebno ukazali na to da smatraju kako su nacionalne vlasti
prekrSile obavezu da "obaveste" lice prilikom hapsSenja, tako da su, u njihovim
slu¢ajevima, ta lica bila prepustena sama sebi da na osnovu docnijeg ponasanja
policije zakljucuju Sta su bili razlozinjihovog hapsenija.

39. Drzava je iznela misljenje da je svrha clana 5, stav 2 to da se
uhapseniku omoguci da proceni zakonitost hapsenja i da preduzme korake za
osporavanje te mere, ukoliko smatra da je to potrebno. Drzava je tvrdila da date
informacije ne moraju biti detaljne i da je dovolino da uhapseno lice bude hitno
obavesteno o pravnom osnovu za svoje hapsenje i o "osnovnim c¢injenicama koje su
(na osnovu domaceg prava) relevantne za utvrdivanje zakonitosti tog hapsenja".
Drzava smatra da se primenom ovih principa na cinjenice datog slucaja moze
utvrditi da su jasno ispoljeni zahteviclana 5, stav 2.

40. Stav 2 clana 5 sadrzi elementarne mere bezbednosti koje osiguravaju da svako
uhapseno lice zna zbog Cega je liSeno slobode. Ova odredba je integralni deo sheme
zastite koju obezbeduje ¢lan 5: zahvaljujuci stavu 2 svakom licu koje je uhapseno
mora biti reCeno, i to ne uskostru¢nim, ve¢ jednostavim jezikom koji moze da
razume, koji su sustinski pravni i ¢injeni¢ni osnovi njegovog hapsenja, kako bi ono
moglo, ako nade za shodno, da se obrati Sudu i ospori zakonitost te mere u skladu



sa stavom 4 (¢l. 5-4) (vidi presudu u predmetu Van der Ler od 21. februara 1990,
Serija A br. 170, str. 13, st. 28). Mada ova informacija mora da bude predocena
"hitno" (na francuskom: "dans le plus court délai" - uz najkrace moguce odlaganje)
ona ne mora u celosti da bude u vezi s policajcem koji vrsi hapsenje u samom
trenutku hapsenja. To da li su sadrzaj i hitnost predocene informacije bili dovoljni
treba proceniti u svakom pojedinacnom sluc¢aju u zavisnosti od specificnih odlika
datog slucaja.

41. Kada su odvedeni u pritvor, g. Foksu, gdi Kembel i g. Hartliju policajac
koji ih je hapsio rekao im je samo da su uhapseni na osnovu glave 11 (1) Zakona iz
1978. godine pod sumnjom da su teroristi (vidi gore stavove 9 i 13). Ovako
svedena indikacija pravnog osnova za hapsenje, sama po sebi, nije dovoljna za
svrhu Clana 5, stav 2, kako je to Drzava tvrdila. Medutim, posle hapsenja, sve
podnosioce predstavke policija je ispitivala o njihovoj navodnoj umesanosti u
konkretna krivicna dela i o tome Sto se sumnja da su bili pripadnici zabranjenih
organizacija (vidi gore stavove 9, 10 i 14). Prema tome, nema osnova da ova
ispitivanja nisu bila takva da podnosioci predstavki na osnovu njih ne bi mogli da
shvate zbog Cega su uhapseni. To znaci da im je za vreme ispitivanja skrenuta
paznja na razloge zbog kojih se sumnja da su teroristi.

42. G. Foks i gda Kembel uhapSeni su u 15 sati i 40 minuta 5. februara
1986. godine u policijskoj stanici RUC u Vudbornu, a potom su odvojeno ispitivani
istog dana izmedu 20.15 i 22.00 u policijskom birou Kaslrej (vidi gore stav 9). G.
Hartli je, sa svoje strane, uhapsen u svome domu u 7.55, 18. avgusta 1986. godine
i potom odveden u policijsku stanicu Amtrin, gde je ispitivan od 11.05 do 12.15
(vidi gore stav 13). U kontekstu ovog slucaja intervali od svega nekoliko sati ne
mogu biti smatrani vremenom koje prekoracuje vremensko ograni¢enje propisano
odredbom o hitnosti u ¢lanu 5, stav 2.

43. Zato Sud zakljuCuje da nije bilo krSenja ¢lana 5, stav 2 ni prema kome
od podnosilaca predstavke.

IV. NAVODNE POVREDE CLANA 5, STAV 4

44, Podnosioci predstavke smatraju da zato Sto Konvencija nije
inkorporirana u pravo Ujedinjenog Kraljevstva, oni nisu bili u moguénosti da ospore
zakonitost svog liSavanja slobode pred domadim sudovima u skladu sa ¢lanom 5,



stav 4 koji propisuje: "Svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u
kome ¢e Sud brzo ispitati zakonitost liSenja slobode i naloziti pustanje na slobodu
ako je lisenje slobode bilo nezakonito". Vecina ¢lanova Komisije zakljucila je da nije
prekrsen taj ¢lan. Oni su smatrali da vazna mera bezbednosti sadrzana u ¢lanu 5,
stav 4 postaje liSena svrhe tamo gde su, kao u ovom sluc¢aju, uhapsenici oslobodeni
pre no Sto je Sud mogao brzo da donese odluku o zakonitosti liSenja slobode.
Drzava je predocila svoj stav da sudovi, u postupku po nacelu habeas corpus, mogu
ispitati i procesnu zakonitost hapsenja i to da li je lice bilo istinski pod sumnjom da
je terorista. Alternativho, Drzava je sledila stav Komisije. Odgovarajuci na ovo
misljenje, podnosioci predstavke su prihvatili na¢in razmisljanja g. Daneliusa koji je
izrazio stav protivan izvestaju Komisije. On je, naime, smatrao da ono Sto je
propisano ¢lanom 5, stav 4 takode vazi i za kraée periode boravka u pritvoru; kao i
da ni zahtev za pokretanje postupka po principu habeas corpus ni zahtev za
nadoknadu Stete zbog neosnovanog drzanja u pritvoru nikada ne mogu obezbediti
da ova ovlas¢enja budu tumacena onako kao Sto ih je Sud protumacio u svojoj
presudi u predmetu Brogan i drugi (op. cit., str. 34-35, st. 65), bududi da
postojanje opravdane sumnje nije uslov za zakonitost hapsSenja izvrSenog na
osnovuglave 11 (1) Zakona iz 1978. godine.

45. G. Foks i gda Kembel bili s u pritvoru otprilike 44 sata, dok je g. Hartli
bio u pritvoru oko 30 sati (vidi gore stavove 10 i 14). G. Hartli nije pokrenuo
postupak u vezi sa svojim hapsenjem ili drzanjem u pritvoru (vidi gore stav 14). S
druge strane, sutradan po svome hapSenju, g. Foks i gda Kembel pokrenuli su
postupak na osnovu nacela habeas corpus, ali su oboje oslobodeni pre no Sto je
predmet stigao pred sudiju na razmatranje (vidi gore stav 11). Sve troje
podnosilaca predstavki brzo su pusteni na slobodu, pre no Sto je dosSlo do bilo kakve
sudske kontrole njihovog pritvaranja. Sud nije nadlezan da presuduje in abstracto o
tome da li bi, da nije bilo tako, razmere raspolozivih pravnih lekova bile ili ne bi bile
takve da zadovoljavaju zahteve postavljene u ¢lanu 5, stav 4. Prema tome, Sud ne
smatra da je neophodno da ispita sustinu zZalbi koje su u svojim predstavkama
naveli podnosiocina osnovuclana 5, stav 4.

V. NAVODNE POVREDE CLANA 5, STAV 5

46. Podnosioci predstavki su dalje naveli da je dosSlo do krsenja clana 5,
stav 5 koji propisuje: "Svako ko je bio uhapsen ili liSen slobode u suprotnosti s
odredbama ovog c¢lana ima utuzivo pravo na naknadu". Smatra se da su njihovo
hapsSenje i drzanje u pritvoru predstavljali krSenje stava 1 ¢lana 5 (vidi gore stav
36). Ovo krsenje nije moglo dovesti, ni pre ni posle zakljuivanja Suda u ovoj
presudi, do utuzivog prava na naknadu zrtvama pred severnoirskim sudovima (vidi



gore navedenu presudu u predmetu Brogan i drugi, Serija A br. 145-B, str. 35, st.
67). Prema tome, prekrsen je stav 5 ¢lana 5 i to u odnosu na sve troje podnosilaca
predstavki.

VI. NAVODNE POVREDE CLANA 13

47. Konacno, podnosioci predstavke su u predstavkama naveli da
¢injenicne okolnosti njihovih slucajeva ukazuju i na krSenje ¢lana 13 koji propisuje:
"Svako kome su povredena prava i slobode predvideni (ovom) konvencijom ima
pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira na to da li su
povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu". U svetlosti svojih
zakljuCaka u gore navedenim stavovima 43 i 45 Sud ne smatra nuznim da razmotri
ovu prituzbu.

VIL. PRIMENA CLANA 50

48. Na osnovu ¢lana 50, "Ako Sud utvrdi da mera ili odluka nadleznih vlasti
visoke strane ugovornice u potpunosti ili delimi¢no protivre¢i obavezama koje
proistiCu iz ... Konvencije, a unutrasnje pravo navedene drzave omogucuje samo
delimi¢nu odstetu, za posledice te odluke ili te mere, onda ¢e sud, ako je to
potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje osteéenoj stranci". Podnosioci predstavke
nisu podneli zahtev za naknadu materijalne Stete. Oni su, medutim, trazili znatnu
naknadu u iznosu koji Sud smatra adekvatnim za nematerijalnu Stetu koju je svako
od njih troje navodno pretrpeo, uz svotu od 37.500 funti na ime sudskih i drugih
troskova koje su podneli u postupku pred institucijama konvencije. Oni su izrazili
spremnost da pokusaju da se dogovore s Drzavom o odgovaraju¢im iznosima i da
se s tim u vezi obrate Sudu radi procene, samo ukoliko prethodno ne budu postigli
sporazum s Drzavom. Drzava je smatrala da je primerenije da svoje stavove o
zahtevima za naknadu iznese tek posto Sud donese presudu o sustinskim pitanjima.
Stoga u takvim okolnostima Sud smatra da pitanje primene ¢lana 50 nije josS zrelo
za odlucivanje i da mora biti odlozeno.

IZ TIH RAZLOGA, SUD
1. ZakljuCuje sa Cetiri glasa prema tri da je doslo do krsenja ¢lana 5, stav 1;
2. ZakljuCuje jednoglasno da nije prekrsen Clan 5, stav 2;

3. Zakljucuje sa Cetiri glasa prema tri da je doslo do krSenja ¢lana 5, stav 5;



4. ZakljuCuje jednoglasno da nije neophodno ispitati prituzbe na osnovu
¢lana 5, stav4 i ¢lana 13;

5. ZakljuCuje jednoglasno da pitanje primene Clana 50 joS nije sazrelo za
odlucivanje; pa zato,

(a) odlaze navedeno pitanje u celini;

(b) poziva Drzavu i podnosioce predstavki da u toku naredna tri meseca
podnesu u pisanoj formi svoje osvrte na to pitanje i, posebno, da obaveste Sud
ukoliko u meduvremenu budu postigli ma kakav dogovoro tome;

(c) odlaze dalji postupak i predsedniku Suda poverava ovlaséenje da ga,
bude li potrebno, okonca.

Sroceno na engleskom i francuskom jeziku i predoceno na javnom rocistu u
Palati ljudskih prava u Strazburu 30. avgusta 1990.

Rolf Rizdal
Mark-Andre Ejsen

Predsednik
Sekretar

U skladu sa ¢lanom 51, stav 2 Konvencije i pravilom 53, stav 2 Pravilnika
Suda, zajednicko protivho misljenje ser Vinsenta Evansa, g. Bernaharta i gde Palm
priloZeno je kao dodatak ovoj

presudi. Parafirao: R. R.

Parafirao: M.-A. E.

ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLIENJE SUDIJA SER VINSENTA EVANSA, G.
BERNHARTA I GDE PALM

Nismo u mogucénosti da se slozimo sa zakljuckom vecine ¢lanova Sudskog
veca da je u ovom sluCaju prekrsen ¢lan 5, stav 1 (c). Vecina je smatrala da
¢injenice i informacije koje je Vlada predocila Sudu nisu dovoljine kao osnov za
zakljuCak da je postojala "opravdana sumnja" kojom je potkrepljeno hapsenje i



drzanje u pritvoru podnosilaca predstavke na osnovu ¢lana 5, stav 1 (c) (vidi stav
35 presude Suda). Mi se s tim misljenjem ne slazemo. Vecina je prihvatila - i u
tome smo saglasni - da je hapSenje i drzanje u pritvoru svakog od troje podnosilaca
predstavki bilo utemeljeno na bona fide sumnji da su on, odnosno ona teroristi i da
je svako od njih bio ispitivan u toku trajanja pritvora o konkretnim teroristickim
akcijama za koje su on ili ona bili sumnji¢eni. Medutim, po misljenju vecine, ta
¢injenica samo potvrduje da su policajci koji su ih hapsili imali "stvarnu sumnju", ali
da stvarna sumnja nije ekvivalent "opravdane sumnje". Po nasem misljenju,
"opravdana sumnja" policajaca koji su izvrsili hapsenje (oni su opravdano sumnjali
da su podnosioci umesani u konkretne teroristicke akcije o kojima su ih potom
ispitivali) morala je imati izvesnu osnovu u informacijama koje su ti policajci dobili,
ali iz izvora za koje Drzava navodi da ih iz razloga bezbednosti ne moze otkriti. U
situaciji kakva postoji u Severnoj Irskoj policija mora biti odgovorna da prati takve
informacije o umesanosti u teroristicke aktivnosti i da, ukoliko to okolnosti nalazu,
hapsi i pritvara osumnji¢ene radi dalje istrage. U slu¢ajevima kao Sto je ovaj nije
mogucéno utvrditi preciznu distinkciju izmedu stvarne sumnje i opravdane sumnje.
Imajudi u vidu sve okolnosti i Cinjenice i podatke koji su Sudu predoceni, ukljucujuci,
u slucaju g. Foksa i gde Kembel, cinjenicu da su oni ranije bili umesani u
teroristicke aktivnosti i osudeni zbog njih, mi smatramo da je postojao razuman
osnov za sumnju koja opravdava hapsenje i pritvaranje podnosilaca predstavke u
skladu sa ¢lanom 5, stav 1 (c). Mi takode ne vidimo nijedan razlog zbog koga bismo
izrazili nevericu u to da su podnosioci predstavke bili drzani u pritvoru i ispitivani o
uverenju da ce protiv njih, ako se steknu dovoljni i korisni dokazi biti pokrenut
krivicni postupak. Tac¢no je da su oni na kraju oslobodeni a da protiv njih nije
podignuta optuznica, ali to ni na koji nacin ne obezvreduje mere koje su preduzete,
budu¢i da je svrha takve istrage upravo to da se njome utvrdi da li je sumnja
potvrdena i potkrepljena bilo kakvim dodatnim dokazima. Iz tih razloga mi
zaklju¢ujemo da ¢lan 5, stav 1 (c) nije prekrsen.
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