
НЕДОЗВОЉЕНА ПРИМЕНА ВАН ПРАВНИХ КРИТЕРИЈУМА ПРИЛИКОМ 

ОДРЕЂИВАЊА ПРИМЕРЕНЕ НАКНАДЕ 

 

 Појам ''значајне штете'' није законом прописан критеријум за 

одређивање примерене накнаде, нити је правни стандард заснован на 

установљеној судској пракси тако да је недозвољена примена тог и сличних 

критеријума приликом одређивања примерене накнаде. 

 

Из образложења: 

 

 ''Подносилац захтева је покренула поступак ради заштите права на суђење у 

разумном року наводећи да јој је право повређено у поступку који се води пред 

Основним судом. Тим актом подносилац захтева је кумулативно тражила: -да се 

утврди да је у поступку  повређено њено право на суђење у разумном року, -да се 

одреди рок у коме ће извршни суд окончати поступак принудног извршења -и да јој 

на име накнаде нематеријалне штете буде досуђен износ од 80.000 динара са 

законском затезном каматом, као и  трошкови поступка. Првостепени суд је усвојио 

прва два захтева, одлучио је (ставом III изреке) да не досуди накнаду за повреду права 

на суђење у разумном року, док о захтеву за накнаду трошкова није одлучивао. 

 Одлуку да подносиоцу захтева не досуди накнаду нематеријалне штете одн. 

примерену новчану накнаду због повреде права на суђење у разумном року 

првостепени суд објашњава да је подносилац захтева делимично наплатио своје 

потраживање те да у примарном поступку (поступку који је претходио извршном 

поступку) није одлучивано о питањима која би указивала да је подносилац захтева 

претрпео значајан губитак. За наведени закључак првостепени суд се паушално 

позвао на став Европског суда за људска права и став Уставног суда, без навођења 

конкретних одлука тих судова 

 Зато је нејасно којим чињеницама се првостепени суд руководио када је 

применом критеријума “значајне штете” одлучио да подносиоцу захтева не досуди 

новчану накнаду. Исто тако,  нејасно је значење наведеног критеријума као и због 

чега је првостепени суд одлуку о захтеву донео применом критеријума, а не 

одговарајућег материјалног права. Првостепени суд заузима став да примена 

критеријума “значајне штете” зависи од степена озбиљности штете, а која се 

процењује имајући у виду материјални (финансијски) значај и важности предмета за 

подносиоца. Позитивно-правни прописи не познају тај правни стандард (као услов за 

досуђивање накнаде нематријалне штете), а спорно је и његово суштинско значење, с 

обзиром да га првостепени суд није јасно и потпуно објаснио. Првостепени суд, 

наиме, дефинише појам “значајне штете” употребом, исто тако, недовољно одређеног 

појма “степена озбиљности”, па је стога нејасно на основу ког критеријума је 

одлучено о захтеву за исплату примерене новчане накнаде због повреде права на 

суђење у разумном року која повреда је утврђена ставом I ожалбеног решења. Ако се 

при томе узме у обзир да појмови озбиљна и значајна штете немају идентично 

значење одн. нису синоними, нејасно је како је првостепени суд одлучио о наведеном 

захтеву подносиоца захтева''. 

 (Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж г 111/2014 од 23.10.2014. 

године утврђена на седници Одељења за заштиту права на суђење у разумном року 

19.03.2015. године) 



 

 

 


