PREDMET
PEREZ protiv FRANCUSKE

(Predstavka br. 47287/99)

PRESUDA

Strazbur, 12. februar 2004.

U predmetu Perez protiv Francuske,
Evropski suda za ljudska prava, zasedajudiu Velikom vedi u sledecem sastavu:
g. L. VILDHABER (WILDHABER), predsednik
g. C. L. ROZAKIS (ROZAKIS)

g. J.-P. KOSTA (COSTA)

g. G. RES (RESS)

ser Nikolas BRACA (NICOLAS BRATZA)

g. G. BONELO (BONELLO)

g. P. KERIS (KURIS)

g. R. TERMEN (T?RMEN)

gda F. TULKENS (TULKENS)

g. C. BIRSAN (B?RSAN)

g. P. LORENCEN (LORENZEN)

g. K. JUNGVIRT (JUNGWIERT)

g. B. ZUPANCIC

gda N. VAJIC

g. K. TRAJA (TRAJA)

g. A. KOVLER (KOVLER)

g. J. BOREGO BOREGO (BORREGO BORREGO), sudije



ig.P.J.MAHONI(MAHONEY), sekretar Suda,

Nakon zatvorene rasprave odrzane 12. novembra 2003. godine i 21. januara 2004.
godine,

Izrice sledecu presudu, usvojenu 21. januara 2004. godine:

POSTUPAK

1. Predmet je zapoceo predstavkom (br. 47287/99) protiv Republike Francuske
koju je Evropskoj komisiji za ljudska prava (u daljem tekstu: "Komisija") u vezi sa
bivSim ¢lanom 25 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem
tekstu: "Konvencija") podnela francuska drzavljanka, gospoda Paula Perez (Paule
Perez)(udaljem tekstu: "podnosilac") dana 5. oktobra 1998. godine.

2. Podnosioca predstavke, kojoj je bila dodeljena pravna pomo¢, zastupao je g. P.-F.
Divije (Divier), advokat iz Pariza. Vladu Francuske (u daljem tekstu: "Drzava")
zastupao je g. R. Abraham (Abraham), Direktor Odeljenja za pravne poslove u
Ministarstvu inostranih poslova.

3. Podnosilac predstavke je tvrdila da je na kraju istrage kojoj je bila pridruzena
kao parni¢na stranka postupak pred Kasacionim sudom bio nepravican.

4. Predstavka je prosledena Sudu dana 1. novembra 1998. godine, kada je na
snagu stupio Protokolbr. 11 uz Konvenciju (¢l. 5, st. 2 Protokolabr. 11).

5. Predstavka je dodelijena Trecem odeljenju Suda (pravilo 52, st. 1 Poslovnika
Suda). U tom Odeljenju, vece kojem je predmet dodeljen (¢l. 27, st. 1 Konvencije)
obrazovano je u skladu sa pravilom 26, stav 1. Dana 1. novembra 2001. godine,
Sud je izmenio sastav svojih odeljenja (pravilo 25, st. 1). Predstavka je dodeljena
izmenjenom Prvom odeljenju (pravilo 52, st. 1). Dana 30. januara 2003. godine je
predmet proglasilo prihvatljivim veée tog Odeljenja sastavljeno od sledecih sudija:
g. C. L. Rozakis, predsednik, g. ]J.-P. Kosta, gda F. Tulkens, g. P. Lorencen, gda N.
Vaji¢, g. E. Levic i g. V. Zagrebelski, kao i g. S. Nilsen, zamenik sekretara odeljenja.
Dana 5. juna 2003. godine je vece tog odeljenja u sledecem sastavu: g. C. L.



Rozakis, predsednik,g.].-P.Kosta,gda F.Tulkens,g.P. Lorencen,g.E.Levic,g.A.Kovler i
g. V. Zagrebelski, sudije, i g. S. Nilsen, zamenik sekretara odeljenja, uz dopustenje
stranaka ustupilo nadleznost Velikom vecu (¢l. 30 Konvencije i pravilo 72).

6. Sastav Velikog veca je odreden u skladu sa odredbama clana 27, stavovi 2 i 3
Konvencije i pravila 24.

7. Veliko vece je odlucilo da nije bilo potrebno odrzati raspravu o meritumu slucaja
(pravilo 59, st. 3). Podnosilac predstavke i Drzava su podneli pismene opaske o
meritumu i u vezisa primenljivos¢u ¢lana 6 Konvencije, Sto je pripojeno meritumu.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

8. Podnosilac predstavke rodena je 1933. godine i zivi u mestu Le Plen de Kafr
(departman i ostrvo Reunion, Francuska).

9. Dana 31. jula 1995. godine se obratila zandarmeriji u Le Plen de Kafr i pozalila
da su je napala njena deca. Rekla je da su njen sin i ¢erka dosli da se vide s njom u
vezi sa sporom izmedu njih oko neplac¢anja izdrzavanja na koje je imala pravo zbog
loSeg zdravstvenog stanja. Dok je podnosilac predstavke sedela na prednjem
sedistu automobila koji je vozila ¢erka, njen sin, koji je sedeo na zadnjem sedistu,
navodno ju je stegao i dva puta joj uspricao nepoznatu supstancu. Brzo je napustila
vozilo i otiSla u bolnicu.

10. Podnosiocu predstavke su na telu pronadeni tragovi injekcija. Stavi$e, nakon
Sto se pojavio svedok, zandammi su pronasli Spric koji je ispitan i imao je u sebi
tragove diazepamai benzojeve kiseline, koji su inace sastojciValijuma.

11. Zapoceta je istraga u vezi sa delom oruzanog napada koji je doveo do potpune
nesposobnosti za rad u trajanju od preko osam dana (Sto je tokom istrage
smanjeno).



12. Tokom istrage se podnosilac predstavke pridruzila postupku kao parni¢na
stranka.

13. Dana 14. marta 1997. godine, istrazni sudija u Sen Pjeru je doneo odluku da
nije bilo osnova za pokretanje krivicnog postupka jer nije postojalo dovoljno dokaza
da je bilo ko zvrsio krivicno delo. Sudija je naveo da je sin podnosioca, "koji joj je
navodno dao injekciju, napustio departman da bi nastavio svoju zubarsku praksu u
Gabonu", da je "on majci dao injekciju supstance koja je u toj dozi bila medicinski
bezopasna.." i da "buduéi da nema preciznih podataka o njegovoj adresi, (po prilici)
nije izvodljivo da se (sin) saslusa, imajuci u vidu teskoée u pogledu izvrsenja bilo
kakvog zahteva da se u Gabonu uzme izjava pod zakletvom". Koliko je poznato,
ova odluka je urucena podnosiocu predstavke istoga dana preporuc¢enom postom sa
povratnicom.

14. Dana 7. aprila 1997. godine, podnosilac predstavke je posetila sekretarijat
istraznog sudije i, tvrdeci da nije bila primila primerak pomenute odluke, odbila da
potpiSe obavestenje o nameri podnosSenja zalbe koje je sacinio sekretar. Rekla je da
je napisala sopstvenu zalbu i predala je sekretarijatu istoga dana. U Zzalbi
apelacionom sudu, podnosilac predstavke je izmedu ostalog trazila da se istrazni
sudija zameni, da se istraga nastavi, da se sluzbeno zabelezi da se "njena zalba
(odnosi na) oruzani napad sa predumisljajem cija je posledica bila tridesetodnevna
potpuna nesposobnost za rad i koji je, imajudi u vidu rezultate ispitivanja Sprica,
imao zloc¢inacku nameru", kao i da se njena deca "prisilno dovedu u departman
kako bi objasnila svoje postupke".

15. ReSenjem (presudom) od 8. jula 1997. godine, Optuzno odeljenje Apelacionog
suda u Sen Deniju (Reunion) je navelo da je podnosilac predstavke podnela Zalbu
"dopisom adresiranom na sekretarijat istraznog sudije i primljenom od strane istoga
7. aprila 1997. godine", kao i da je istoga dana posetila sekretarijat i odbila da
potpiSe obavesStenje o nameri podnosSenja zalbe. Optuzno odeljenje je donelo
odluku da njena zalba nije bila prihvatljiva iz razloga sSto je bila prekoracila zakonski
rok i odbila da potpiSe obavestenje o nameri podnosenja zalbe.

16. Dana 11. jula 1997. godine, podnosilac predstavke je podnela Zalbu po osnovu
pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja. Dana 21. jula 1997. godine je
podnela licne pismene opaske u kojima je navela da u svom resenju od 8. jula 1997.
godine Apelacioni sud nije uzeo u obzir odredene odredbe Zakonika o krivicnom



postupku: kao prvo, "resSenje nije ispunilo neophodne uslove zakonitosti", buduci da
su je donele "sudije koje nisu bile prisutne na svim raspravama o slu¢aju" i, drugo,
da je osnov dat u osporenom reSenju u vezi sa urucCivanjem odluke da nije bilo
osnova za pokretanje krivicnog postupka bio "nedovoljan" jer nisu bili uzeti u obzir
argumenti koje je bila iznela na raspravi. Navela je da smatra da su prekrseni
Clanovi 592, 575-6,593 i 646 Zakonika o krivicnom postupku.

17. U presudi od 21. aprila 1998. godine, Krivicno odeljenja Kasacionog suda je
odbacilo zalbu na slededi nacin:

"...Imajudi u vidu licne pismene opaske koje su podnete;

U vezi sa jedinim zalbenim osnovom, zasnovanom na povredi ¢lanova 485 i 183
Zakonika o krivicnom postupku;

Prvo, cinjenice reSenja po zalbi ukazuju na to da je izreCeno pod uslovima
propisanim c¢lana 485, stav 3 Zakonika o krivicnom postupku;

Drugo, Apelacioni sud je ispravno zakljuCio da je zalba od 7. aprila 1997. godine
protiv odluke da nije bilo osnova za pokretanje krivicne istrage urucene 14. marta
1997. godine bila nepravovremena prema uslovima propisanim clanom 183
Zakonika o krivicnom postupku;.."

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. Gradanski zakonik
18. Slede relevantne odredbe Gradanskogzakonika:
Clan 1382

"Svako delo kojim je ucinjena Steta drugom licu Cini lice ¢ijom greSkom je Steta
ucinjena obaveznim da nadoknadi Stetu".

Clan 1383

"Svako je odgovoran ne samo za Stetu koju ucini svojim delom vec¢ i za Stetu
ucinjenu iz nehata ili nebrige".

Clan 1384, stav 1



"Svako je odgovoran ne samo za Stetu koju ucini svojim delom vec i za Stetu koju

ucine lica za koja je odgovoranili stvari koje nosi sa sobom".

B. Zakonik o krivicnom postupku
19. Slede relevatne odredbe:
Uvodne odredbe

"I. Kriviéni postupak mora da bude pravi¢an i da omogudi da se sve stranke Cuju i
da odrzava ravnotezuizmedu prava stranaka...

II. Sudovi su duzni da se staraju da se zrtve stalno obavestavaju i da se njihova
prava Stite tokom bilo kog krivicnog postupka.

(..)"

Clan 1

Krivicno gonjenje prekrsilaca pokrecu i vode sluzbenici Drzavne pravne sluzbe ili
drugi drzavni sluzbenici ovlaséeni zakonom.

Optuznice mogu da podnose i ostecena lica, pod uslovima propisanim ovim
Zakonikom".

Clan 2

"Svako ko je licno pretrpeo Stetu neposredno ucinjenu krivicnim delom ima pravo
da pokrene gradanski postupak za nadoknadu Stete.

Prekid takvog postupka nece ni obustaviti ni odloziti javno krivicno gonjenje.."

Clan 3

"Gradanski postupak se moze voditi istovremeno sa krivicnim postupkom i pred
istim sudom.

Gradanski postupak se moze voditi u vezi sa bilo kojom vrstom Stete, materijalnom,
fizickom ili nematerijalnom, u¢injenom delima za koje se krivicno goni"



Clan 4
"Gradanski postupak moze se voditi i odvojeno od krivicnog postupka.

Medutim, izvrSenje presuda po gradanskom postupku pokrenutom pred
gradanskim sudom odlaze se do izricanja pravosnazne presude u javnom krivicnom
postupku"

Clan 5

"Stranka koja je pokrenula postupak pred gradanskim sudom ne sme tu tuzbu
uputiti na krivicni sud osim ako tuzilac ne podnese optuzbu u tom sudu pre nego
Sto je gradanski sud presudio o meritumu".

Clan 81-1

"Istrazni sudija ima pravo po prema vlastitom nahodenju, po nalogu tuzilastva ili
zahtevu parni¢ne stranke, preduzima sve zakonite radnje koje su mu potrebne kako
bi procenio prirodu i stepen Stete koju je pretrpela zrtva ili sakupio podatke o
licnosti Zrtve"

Clan 82-1

Stranke imaju pravo da tokom istrage podnesu pismeni i obrazlozen zahtev
istraznom sudiji da ih ispita ili saslusa, da svedok bude sasluSan, da se odrzi
suocCavanje ili da budu odvedene na mesto krivicnog dela, da se jednoj od njih
nalozi da predodi stvar od znacaja za istragu, ili da bude preduzeta bilo koja druga
radnja za koju veruju da je neophodna da bi se otkrila istina. Da bi bio valjan, takav
zahtev mora da bude u saglasnosti sa odredbama desetog stava ¢lana 81; mora da
se odnosi na odredene radnje i, kada se odnosi na ispitivanje, mora da imenuje lice
za koje se trazi da bude ispitano"

Clan 85

"Svako ko tvrdi da je pretrpeo Stetu kao posledicu ozbiljnog krivicnog dela (crime)
ili drugog ozbiljnog prestupa (drlit) moze, podnoSenjem krivicne prijave, da se
pridruzi krivicnom postupku kao parni¢na stranka putem prijave odgovaraju¢em
istraznom sudiji"



Clan 87, stav 1

"Prijava parni¢ne stranke se moze podnositiu bilo kom trenutku dok traje istraga"

Clan 88

"Istrazni sudija je duzan da zabelezi u nalogu podnosenje zZalbe. Uzimajuci u obzir
imovinsko stanje parnicne stranke, sudija je duzan da odredi iznos jemstva za
troSkove postupka koje ta stranka mora, ukoliko nije pribavila pravnhu pomo¢, da
polozi u sekretarijatu kao i rok da to ucini kako zZalba ne bi bila proglasena
neprihvatljivom. Sudija ima pravo da oslobodi parni¢nu stranku placanja jemstva"

Clan 186, stav 2

"Parni¢na stranka ima pravo da se zali protiv odluka da se ne zapocne istraga ili da
se obustaviistraga i protiv naloga koji ¢ine Stetu njenim gradanskim interesima..".

Clan 418

"Onaj ko u skladu sa ¢lanom 2 tvrdi da je pretrpeo Stetu prouzrokovanu kriviénim
delom ima pravo da, ukoliko to vec nije ucinio, podnese zalbu parnicne stranke na
raspravi.

Zastupanje od strane advokata nije obavezno.

Parni¢na stranka ima pravo da podrzi svoju zalbu podnosenjem odsStetnog zahteva
u iznosu Stete koju je pretrpela”

Clan 419

Parnicna stranka je duzna da zalbu podnese ili pre rasprave, sekretarijatu, ili tokom
same rasprave, tako Sto daje izjavu koju belezi sekretar ili podnosi prigovor"

Clan 420-1



"...Uz dopustenje javnog tuZioca, zrtva moze takode da podnese zahtev tokom
policijske istrage za povracaj ili nadoknadu Stete tako Sto daje zvani¢nu izjavu koju
belezi pripadnik policije. Takav zahtev ¢e se racunati kao Zalba parnicne stranke
ako se odlu¢i da se nastavi krivicno gonjenje a predmet uputi neposredno na
krivicni ili policijski sud. ...

U slucaju postojanja spora o vlasnisStvu predmeta ciji se povracéaj trazi ili u
slu¢aju da sud ne pronade dovoljan osnov za odlucivanje o zahtevu, dokumentaciji
ili dosijeu, odlucivanje o gradanskom odstetnom zahtevu ce se odloziti za naknadnu
raspravu na koju je optuzba duzna da pozove sve stranke"

20. Clanovi 2-1 do 2-19 ti¢u se korié¢enja prava parnine stranke od strane
udruzenja i javnopravnih lica.

C. Drugi elementi domaceg prava

21. Da bi Zalba parni¢ne stranke bila prihvatljiva, dovoljno je da okolnosti na kojima
je zasnovana dozvoljavaju istraznom sudiji da prihvati moguénost da je navodna
Steta nastala i da moze da postoji neposredna veza izmedu te Stete i izvrSenja dela
(vidi, izmedu ostalih: Cass. Crim. 9. februara 1961. godine, 5. marta 1990. godine,
Bull. Crim. br.103;11. januara 1996. godine, Bull. Crim. br. 16; 8. juna 1999.
godine, Bull. Crim. br.123;6.septembra 2000.godine, Bull. Crim. br. 263). Istrazni
sudija mora da odredi da li podnosilac Zalbe moze da ustanovi "mogudi" interes u
podnoSenju zalbe, i ne sme da predstavku parnicne stranke proglasi
neprihvatljivom po Cisto apstraktnom osnovu nepostojanja takvog interesa (Cass.
Crim. 6. februara 1996. godine, Bull. Crim. br. 60). Odluka istraznog sudije o
neprihvatljivosti predstavke parni¢ne stranke ne sprecava tu stranku da podnosi jos
jednu Zalbu na sudu tokom sudenja (Cass. Crim. 15. maja 1997. godine, Bull. Crim.
br. 185).

22. Kasacioni sud smatra da parni¢na stranka ima pravo da se ne pozove na svoje
pravo da traZzi obesStecenje za svoje gubitke (Cass. Crim. 10. oktobra 1968. godine,
Bull. Crim. br. 248; 19. oktobra 1982. godine, Bull. Crim. br. 222).

23. Cak i tamo gde je nadoknada &tete izvan nadleznosti krivicnih sudova,
predstavka parnicne stranke je prihvatljiva u meri u kojoj pomaze da se dokaze
optuzba (10. februara 1987. godine, Bull. Crim. br. 64).



24. "Gradanski postupak mora da saceka ishod krivicnog postupka" (Cl. 4, st. 2
Zakonika o krivicnom postupku). Gradanski sud je duzan da odlozi presudivanje sve
dok krivicni sud ne izrekne pravosnaznu presudu. Krivicna optuzba mora da bude
podneta pre gradanskog postupka ili tokom istog. Oba postupka moraju da budu
zasnovana na istim ¢injenicama, mada svrha, predmet i stranke ne moraju da budu
iste. Zahtev za privremenom obustavom mora da se podnese gradanskom sudiji, a
prvi put sme da se podnese u fazi Zalbenog postupka ili pred Kasacionim sudom.
Cim bude odredeno, odlaganje je obavezujuée za gradanski sud i za stranke sve
dok se ne donese pravosnazna odluka u krivicnom postupku, a ako se ista ne
donese gradanski postupak je niStavan i nevazedi.

25. "Pravosnazna presuda u krivicnom postupku je pretpostavljena gradanskoj
tuzbi". Gradanski sud je obavezan pravosnaznom odlukom u krivicnom postupku.
Prvenstvo odluke u krivicnom predmetu nije strogo propisano zakonom vec je
derivat sudske prakse. One je apsolutno pravilo koje je obavezuju¢e ne samo za
stranke u krivicnom postupku vec i za trece stranke. Buduci da primena tog pravila
nije obavezna po osnovu javne politike, na njega ne mogu da se oslone optuzba ili
sudija po sopstvenom nahodenju. Odluke istraznih sudija nisu obavezujuce za
gradanske sudove. Sledi da su pravosnazne i neopozive odluke sudova jedine
krivicne odluke koje jesu obavezujuée.Stavise, gradanski sud je obavezan jedino
"nalazima krivicne prirode": gradanski sud koji procesuira gradanski predmet
obavezan je oslobadujuéom presudom, ali ne i delom odluke krivicnog suda koji se
odnosi na odstetni zahtev. Takvi "nalazi", t.j. obrazlozenje i izreka, moraju da budu
"sigurni" (Sto iskljuCuje nalaze izrazene na nesiguran i neizvestan nacin, osim
oslobaduju¢ih presuda "uz spremnost da se nekome veruje u sumnjivom ili
nejasnom slucaju" koje su za gradanski sud obavezujuée) i "neophodni" (Sta sudija
mora da pronade da bi opravdao svoju odluku - elemente krivicnog dela, njegovo
razvrstanje, otezavajuce okolnosti koje odreduju razvrstanje, kao i krivicu ili
nevinost, od sluCaja do slucaja). UopsSte uzeto, obrazlozenja nemaju isto
obavezujuce dejstvo kao izreke osim ako ne predstavljaju sustinski osnov zaiste.

D. Preporuke Komiteta ministara

26. Preporukom br. R (83) 7 o ucescu javnosti u kriviénim merama usvojenom 23.
juna 1983. godine, Komitet ministara poziva na usvajanje delotvornog sistema
pravne pomociza zrtve kako bi im pravda bila dostupna u svim okolnostima.



27. U preporuci br. R (85) 11 o statusu Zrtve u okviru krivicnog prava i postupka
usvojenom 28. juna 1985. godine Komitet ministara je naveo:

"9. Zrtvu bi trebalo obavestiti o slede¢em:
-datumu i mesturasprave u vezi sa delom koje joj je nanelo patnje;

-mogucénostima koje joj stoje na raspolaganju da ostvari restituciju i obestecenje u
oblasti krivicnog pravosuda, o pravnoj pomo¢dii savetima;

-kako moze da se informise o ishodu slucaja;

10. Trebalo bi omoguditi krivicnim sudovima da naloZe prekrSiocu da obesteti Zrtvu.
U tom cilju, trebalo bi ukinuti postoje¢a ograniCenja i tehniCke prepreke koje
sprecavaju ostvarenje te moguénosti;

11. Zakonom bi trebalo odrediti da obesteéenje bude ili u obliku zatvorske kazne, ili
zamenom za zatvorsku kaznu, ili da se dodeli pored zatvorske kazne;

12. Svi relevantni podaci u vezi sa povredama i gubicima koje je pretrpela zrtva
trebalo bi da budu na raspolaganju sudu kako bi sud mogao tokom odlucivanja o
vrsti i visini kazne da uzme u obzir sledeée: potrebu da se obesteti zrtva; restituciju
ili obestecenje koje je preksilac vec izvrsio ili istinski napor da se to ucini;

13. U slu¢ajevima gde sud ima moguénost da pripoji nov€ane uslove na dodelu
odlozene ili uslovne kazne, reSenje za uslovno pustanje na slobodu ili drugu meru,
medu tim uslovima treba mnogo znacaja dati obeStecenju zZrtve od strane
prekrsioca.."

28. Preporukom br. R (87) 21 o pomodéi zrtvama i spreCavanju Zzrtvovanja
usvojenom 17. septembra 1987. godine, Komitet ministara "preporucuje da vlade
zemalja Clanica preduzmu slede¢e mere":

"4. obezbede da zrtve i njihove porodice, posebno one koje su najugrozenije, dobiju
narocito sledece:

pomo¢ tokom krivicnih postupka, uz duzno postovanje prava odbrane.."

29. U preporuci br. Rec(2000)19 o ulozi javnog tuzilastva u sistemu krivicne pravde
usvojenom 6. oktobra 2000. godine Komitet ministara je naveo:



"34. Zainteresovane stranke sa priznatim statusom ili statusom koji je moguce
prepoznati, za pojedine Zrtve, trebalo bi da imaju mogucénost da ospore odluke
javnih tuzilaca da ne podnose optuznice; takvi prigovori bi trebalo da se podnose,
gde je to potrebno nakon hijerarhijskog preispitivanja, ili putem sudskog
preispitivanja ili ovlasé¢ivanjem stranaka da podnese privatne tuzbe"

PRAVO

30. Podnosilac predstavke, koja je priSla istrazi kao parni¢na stranka, zalila se na
nepravicnost postupka pred Kasacionim sudom i na njegovu presudu. Oslonila se na
¢lan 6, stav 1, Cije relevantne odredbe glase:

"Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama..., ima
pravo na pravi¢nu ... raspravu pred ... sudom.."

31. Zadatak Suda je razmotri da |i je ¢lan 6 primenljiv, a pitanje je pripojeno
meritumu u odluci o prihvatljivosti. Stav podnosioca je bio da jeste, a Drzave da
nije.

I. PRETHODNI PRIGOVOR DRZAVE
A. Argumenti stranaka
1. Drzava

32. Nakon pominjanja nekoliko cinjenica u vezi sa relevantnim domacim pravom,
Drzava je navela da podnoSenjem zalbe parnicne stranke Zrtva moze da trazi ne
samo obesStecenje vec i kaznjavanje prekrsioca, kao i pogodnosti prava stranke u
krivicnom postupku (pristup dokumentaciji, podnosSenje zahteva za donosenje
odluka, itd.) i ovlaséenja istraznog sudije u sakupljanju dokaza o cinjenicama i o
pretrpljenoj Steti.

33. Stav Drzave je bio da znacajne pravne posledice slede iz razlike izmedu s jedne
strane zalbi parnicne stranke cCije je cilj kaznjavanje prekrSioca i s druge onih
kojima se zahteva obestecenje ili i obesStecenje uz kaznjavanje: pristupanje
postupku kao parnitna stranka nije znacilo da je zahtev za obesStecenjem
automatski prihvatljiv, niti je parnicnu stranku oslobodilo od potrebe da se



obesteéenje trazi pred postupaju¢im sudom; odstetni zahtev je trebalo podneti
najkasnije pre prvostepenog krivicnog suda; konacno, parnicna stranka koja nije
podnela takav zahtev je imala mogucnost da se naknadno obrati gradanskom sudu
u roku predvidenom za gradanske postupke.

34. Sto se tie opste primenljivosti ¢lana 6, stav 1, Drzava je iznela stav da je u
pitanju samo gradanska grana, buduci da Zrtva nije bila optuzeni ve¢ podnosilac
Zalbe. Trebalo je dakle odlucivati o tome da li je postupak sa parnicnom strankom
zahtevao od sudova da odrede "spor" (contestation) u vezi sa "gradanskim pravom
ili obavezom".

35.Drzava je iznela stav da je pravo da se trazi obestecenje, na osnovu gradanskog
delikta koji je pocinio prekrsilac, gradansko pravo na koje je Clana 6, stav 1
Konvencije primenljiv. Drzava je, medutim, napomenula da Zrtve nisu uvek koristile
to pravo i da im je ponekad jedini cilj bio da izazovu krivicno gonjenje ili da mu
pristupe. U ovim slucajevima, Drzava je iznela stav da Zrtve nisu bile primenjivale
gradansko pravo (Hamer v. France, presuda od 7. avgusta 1996. godine, Reports of
Judgments and Decisions, 1996-III).

36. Shodno tome Drzava je iznela stav da zalba parni¢ne stranke nije, bez vise
argumenata, dovoljna da postupak "apriori u skladu sa ¢lanom 6, stav 1". Tvrdila je
da bi takvo Siroko tumacenje obuhvatilo prava koja do sada nisu obuhvacena, kao
Sto je pravo da se zapocCne gonjenje ili da se bude u vezi s njim, ili Cak i da se stiti
svoje dostojanstvo bez da se trazi iSta osim nenovcanog obestecenja.

37. Drzava je pokusala da definiSe kriterijum koji bi omogudio razlikovanje
postupaka na koje se odnosi ¢lan 6, stav 1 od onih na koje se ne odnosi, i navela
da po njenom misljenju kriterijumi koje je Sud koristio u proslosti nisu
zadovoljavajuci, posebno kriterijum "odluCujuceg ishoda postupka". Podnosenje
"odStetnog zahteva" je jedini kriterijum koji je mogao da se odnosi na sve postupke,
pod uslovom, naravno, da je mogao da se strogo definiSe i da su njegove pravne
posledice jasno odredene. Zrtva koja je podnela predstavku u svojstvu parni¢ne
stranke ostvaruje gradansko pravo tek od trenutka kada je podnela odstetni zahtev
u vezi sa Stetom koja je nastala iz krivicnog dela.



38. Poredecdi sudsku praksu Suda u vezi sa kratkim gradanskim postupcima,na koje
se ¢lan 6,stavline primenjuje,Drzava je iznela stav da Zrtva mora da jasno iznese
nameru da trazi obestecenje za pretrpljenu Stetu, time uspostavljajué¢i pocetnu
tacku "spora" i ¢ineci ¢lan 6, stav 1 primenljivim.

39. Takav bi kriterijum mogao isto tako da se primeni i na svrSene postupke ili
postupke koji su u toku, jer bi bio dovoljan da se proveri da li Zrtva jeste ili nije bila
podnela "jasan" zahtev. Garancije ¢lana 6 bi se primenjivale od trenutka
podnoSenja odstetnog zahteva. Konacno, potrazivanje, koje je moglo da se iznese u
bilo kojoj fazi postupka (Cak i na samom pocetku, ako je prikladno) ne bi moralo da
bude detaljino obrazlozeno, jer se Cini razlika izmedu samog podnosenja i visine
odstetnog zahteva.

40. Imajudi u vidu sve Sto je receno, Drzava je iznela stav da Clana 6, stav 1 nije
bio primenljiv, budu¢i da podnosilac predstavke nije tokom postupka bila podnela
odstetni zahtev u vezisa Stetom koja je neposredno uzrokovana delom.

2. Podnosilac predstavke

41. Podnosilac predstavke se, izmedu ostalog, osvrnula na osobine prethodnog
istraznog postupka u francuskom pravu. Primecéujuéi da u teoriji moguénost
pristupa postupku kao parni¢na stranka donosi prili¢nu korist zbog njegove hibridne
kaznene i obestetne osobine, podnosilac predstavke je iznela stav da je faza istrage
"u stvarnoj praksi krivicnog postupka u Francuskoj ¢udan samosvojan svet gde
moze da dode do bilo kakve povrede ¢lana 6, stav 1 Konvencije izvan domasaja bilo
kakve kontrole i gotovo izvan svakog nadzora" (pred odlucivanje o meritumu, uloga
tuzilastva, tajnostistrage, itd.).

42. Stav podnosioca je bio da postupak parnicne stranke predstavlja ni manje ni
viSe nego trku sa preprekama Ciji je cilj da se ljudi odvrate ili ¢ak i sprece da
podnose zZalbe: odredivanje avansnih placanja sudu u veoma visokim iznosima,
odbijanje da se zapocCne istraga, odbijanje da se prosSiri istraga, odvijanje policijske
istrage i druge zamke. Sto se ti¢e gradanskog obeStecenja, podnosilac predstavke
je iznela stav da odluka da se ne zapocne krivicno gonjenje ostavlja podnosioca
Zalbe da stupi pred gradanski sud pod najgorim moguéim uslovima. Pored toga,
Zrtva koja je bila ograni¢ena na Cisto gradanski postupak bi time bila liSena vrste

"privatne osvete".



43. Za podnosioca predstavke je bilo od najveée moguce vaznosti da se clan 6
primenjuje od trenutka kada parnicna stranka pristupi postupku, bilo da je slucaj u
toku ili da je zavrsen.

44. Sto se tice primenljivosti ¢lana 6, podnosilac predstavke je primetila da je bila
otiSla u Zandarmeriju jula 1995. godine da podnese obi¢nu prituzbu. Ta prituzba je
prvo dovela do prethodne istrage, a onda do odluke javnog tuzioca da se otpocne
sudska istraga. Ona je onda istraznom sudiji podnela zalbu parni¢ne stranke kada
je krivicno gonjenje vec bilo zapocelo.

45. Kada je podnela Zalbu podnosilac predstavke je jasno pokazala nameru da trazi
obesteéenje za sStetu koju je pretrpela od napada na nju koji je bila prijavila
Zandammeriji i u vezi s kojim je tekla istraga. Pominjanje problema nepla¢anja
izdrzavanja tokom istrage nije bilo relevantno za njene namere, posebno zato Sto u
toj fazi postupka nije imala pomo¢ advokata.

46. Po analogiji sa predmetom Moreira de Azevedo, podnosilac predstavke je iznela
stav da je podnosenjem zalbe parni¢ne stranke pokazala da je zainteresovana ne
samo za kaznjavanje prekrSilaca po krivicnom pravu veé i za materijalno
obesteéenje za Stetu koju je bila pretrpela, i da njeno nepodnosenje formalnog
odstetnog zahteva ne bi trebalo smatrati okolnos¢u koja deluje protiv nje (Moreira
de Azevedo v. Portugal, presuda od 23. oktobra 1990. godine,Serija A br.189,str.
16-17, st. 63-68). Pozvala se i na predmet Tomasi, gde je istraga takode isto bila
obustavljena nalazom da ne postoje elementi krivicnog dela (Tomasi v. France,
presuda od 27. avgusta 1992. godine, Serija A br. 241-A).

B. Procena Suda

1. Sudska praksa

47. Sud je izrekao niz presuda u vezi sa postupcima sa parnicnim strankama. U
presudi u pomenutom predmetu Tomasi, Sud je naveo kako sledi (str. 43, st. 121):



"Clanom 85 Zakonika o krivi¢cnom postupku propisani su uslovi podnogenja zalbe uz
zahtev da se pristupi postupku u svojstvu parnicne stranke. Prema sudskoj praksi
Kasacionog suda (Crim.9.februara 1961. godine, Dalloz 1961, str. 306), tom
odredbom je jednostavno primenjen ¢lan 2 toga Zakonika...;

Istrazni sudija ¢e odrediti da je gradanski zahtev prihvatljiv - kao Sto je u ovom
slucaju to i ucinio - pod uslovom da, u svetlu ¢injenica na koje se (zahtev) oslanja,
moze da pretpostavi da postoji navodna Steta i njena neposredna veza sa krivicnim
delom (ibid).

Pravo na obestecenje koje je trazio g. Tomasi zavisilo je dakle od ishoda njegove
prituzbe, drugim rec¢ima od osude izvrSilaca postupanja na koje se zalio. To je
gradanskopravo,bez obzira na cinjenicu da su kriviéni sudovi bili nadlezni (vidi,
mutatis mutandis, presudu u predmetu Moreira de Azevedo v. Portugal od 23.
oktobra 1990. godine, Serija A br. 189, str. 17, st. 67).."

48. Sud je dakle zakljucio da je ¢lan 6 primenljiv iz kombinacije domaceg prava, to
jest Clanova 2 i 85 Zakonika o krivicnom postupku, i prihvatljivosti postupka
parni¢ne stranke na domacem nivou. U stvari, osim ako zalbu odgovarajuéi sudija
nije proglasio neprihvatljivom, domade pravo je po svoj prilici podrazumevalo ipso
facto primenljivost ¢lana 6 Konvencije.

49, Medutim, u predmetu Acquaviva, mada je Komisija primenila ¢lan 6 na osnovu
presude u predmetu Tomasi, Sud je smatrao potrebnim da ustanovi da li se
osporeni postupak ticao spora o "gradanskim pravima i obavezama" podnosioca
(Acquaviva v. France, 21. novembra 1995. godine,Serija A br.333-A,str.14,st.45).

50. Primenjujuci sudsku praksu na situacije koje nisu imale veze sa pitanjem
postupka parnicne stranke (presude u predmetu Zander v. Sweden od 25.
novembra 1993. godine, Serija A br. 279-B, i Keroj“rviv. Finland od 19. jula 1995.
godine, Serija A br. 322), Sud je pokusao da ustanovi "da li je postojao spor
(francuski: "contestation") u vezi s pravom za koje moze da se kaze, ili bar
osnovano tvrdi, da je priznato domaé¢im pravom". "Spor", koji mora da je stvaran i
ozbiljan, moze da se odnosi ne samo na postojanje prava vec i na njegov obim i
nadin njegovog kori$¢enja. StaviSe, Sud je zauzeo stav da ishod postupka mora da
bude neposredno odlucujuéi za doticno pravo (predmet Acquaviva, str. 14, st. 46).
Sud je odredio da je Clan 6, stav 1 primenljiv, iz sledecih razloga:



"Opredeljujuéi se za pravac krivicnog postupka, podnosioci su pokrenuli sudski
krivicni postupak u cilju da bude doneta osudujuca presuda, Sto je bio preduslov da
se dobije obestecenje, i zadrzali su pravo da podnesu odsStetni zahtev do pocetka
kao i tokom sudenja.

Nalaz samoodbrane Optuznog odeljenja Apelacionog suda u Versaju - kojim je
isklju¢ena bilo kakva krivicna ili gradanska pravna odgovornost - ... potpuno ih je
liSio prava da pokrenu parnicu za nadoknadu Stete. Ishod postupka je dakle bio, za
svrhe ¢lana 6, stava 1, neposredno odlucujuci za ustanovljavanje njihovog prava na
obestecenje" (ibid, str. 13, st. 47)

51. U presudi u pomenutom predmetu Hamer,kojise,za razliku od predmeta Tomasi
i Acquaviva, nije ticao nalaza da ne postoje elementi krivicnog dela ve¢ odluke o
sustini spora koju je doneo sud, Sud se pozvao na cinjenicu da je u presudi u
predmetu Acquaviva zauzeo stav da nalaz da je postojala samoodbrana Optuznog
odeljenja Apelacionog suda u Versaju potpuno liSio parnine stranke prava da
pokrenu parnicu za nadoknadu Stete (Acquaviva v. France,str.15,
st.47).Primecduju¢i da gospoda Hamer nije bila podnela odstetni zahtev tokom
predistrage ili u porothom sudu i da je posle toga mogla da podnese zahtev u
gradanskim sudovima, Sud je zauzeo stav da, za razliku od stava u predmetu
Acquaviva, postupak nije bio odlucujuéi za svrhe ¢lana 6, stav 1 Konvencije.

52. Sud je ovu sudsku praksu potvrdio u predmetu Ait-Mouhoub v. France, presuda
od 28. oktobra 1998. godine, Reports 1998-VIII). Zauzeo je stav da se prituzba
drugog podnosioca ticala gradanskog prava, jer je bio izri¢éito pomenuo novcani
gubitak izazvan navodnim krivicnim delima. Stavi$e, Sud je izveo zaklju¢ak o
"odlucujucoj" prirodi postupka za ustanovljavanje njegovog prava na obestecenje iz
teksta ¢lana 85 Zakonika o krivicnom postupku po kojem je prituzba podneta: cilj
prituzbe je bio "da se obezbedi osudujuéa presuda koja bi mu omogucila da primeni
svoje gradansko pravo u pogledu navodnih krivicnih dela a narocito da dobije
obesteéenje za novcane gubitke". Za Sud nije bila od znacaja cCinjenica da tacan
iznos gubitka nije bio naveo u trenutku podnosenja prituzbe, jer je po francuskom
zakonu imao pravo da odsStetni zahtev podnese do pocetka i tokom trajanja sudenja
(st. 44; vidi i predmet Acquaviva,str. 14-15, st. 47).

53. Presuda u predmetu Maini v. France je doneta 1999. godine na osnovu slicnog
rezonovanja (presuda od 26. oktobra 1999. godine, br. 31801/96, st. 28-29). U
tom predmetu, koji se ticao nalaza da nisu postojali elementi krivicnog dela, Sud je



naveo da postupci u vezi s odgovornoscu pripadnika policije obi¢no ne uspevaju i da
predstavljaju bezvredan pravni lek buduéi da podnosilac nakon sto ne uspe da svoje
navode dokaze pred krivicnim sudom nema nikakve Sanse da uspe pred gradanskim
(ibid, st.30).

2. Ogranitenja pomenute sudske prakse

54. Sud smatra da njegova sudska praksa mozda ima niz nedostataka, posebno u
pogledu pravne sigurnosti za stranke, jer je posle predmeta Tomasi smatrao
potrebnim da ustanovi da je, kao prvo, postojao "spor" oko "gradanskog prava"
koje je potkrepljivo priznato po domacem pravu i, drugo, da li je ishod postupka
neposredno odlucujuéi za takvo pravo.

55. Postojeéa sudska praksa, pa tako i kriterijumi koji se primenjuju posle
predmeta Tomasi, ima tendenciju da preterano iskomplikuje bilo kakvu analizu
primenljivosti ¢lana 6 na postupak parni¢ne stranke u francuskom pravu. U svakom
slucaju, takva analiza se moZe pokazati teSkom u predmetu koji je joS uvek u toku
pred domac¢im sudom, ili u predmetu gde je o krivicnim pitanjima ve¢ odluc¢eno.
Sud niti moze da zauzme mesto domacih sudova procenjujuci dokazni materijal koji
podnosi podnosilac u korist svoje prituzbe (pa tako da rizikuje da pogresi) niti moze
da prejudicira moguénost uspeha naknadnih zalbi, ¢ak i ako pretpostavimo da nije
vestacki odvajati jedan od drugog niz postupaka koji su svi namenjeni da leCe istu
povredu.

56. Sud dakle Zeli da okonca nesigurnost u pogledu primenljivosti ¢lana 6, stav 1 na
postupak uz ucesée parnicne stranke, narocito zato Sto niz drugih visokih strana
ugovornica Konvencije ima slicne sisteme.

3. Nov pristup

57. Sud primecuje da mada smatra pojam "gradanskih prava i obaveza"
autonomnim, takode je smatrao da, u ovom kontekstu, zakonski propisi doti¢ne
drzave nisu bez znacaja. (vidi predmet K nig v. Germany, presuda od 28. juna
1987.godine, Serija Abr. 27,str.30, st.89).Dali neko pravo treba smatrati



gradanskim pravom prema znacenju toga pojma u Konvenciji treba da se odredi
posmatrajué¢i ne samo njegovu pravnu klasifikaciju ve¢ i njegovu materijalnu
sadrzinu i dejstva u domacem pravu doti¢ne drzave. Stavie Sud, u vrdenju
nadzorne funkcije, mora takode da uzme u obzir svrhu i cilj Konvencije.

58. Sud smatra potrebnim da ispita domace zakonske propise o predstavkama
parnicnih stranaka u krivicnim sudovima Francuske.

59. U francuskom pravu zrtve krivicnog dela imaju pravo, prema ¢lanu 4, stav 1
Zakonika o krivicnom postupku, da pokrenu odvojenu parnicu pred gradanskim
sudom. Takode imaju pravo da vode gradanski postupak u krivicnom sudu
paralelno sa krivi¢cnim gonjenjem, prema ¢lanu 3, stav 1 Zakonika. Clanom 3, stav
2 je propisano da je gradanska tuzba prihvatljiva u vezi sa celokupnom stetom koja
je pric¢injena krivicnom delom za koje se sudi.

60. Francusko pravo dakle daje zrtvi krivicnog dela moguénost da bira izmedu
gradanskog i krivicnog postupka. Kod gradanskog postupka cinjenica da je Steta
prouzrokovana krivicnim delom znacdi da se gradanski postupak primenjuje
iskljuéivo prema odredenim pravilima: neopozivost zbora (¢l. 5 Zakonika o
krivicnom postupku; vidi st. 19), nacelo prema kome "gradanski postupak mora da
saceka ishod krivicnog postupka" (vidi st. 24) i "pravosnazna presuda u krivicnom
postupku je pretpostavljena gradanskoj tuzbi" (vidi st. 25).

61. Krivicna opcija, koja je predmet razmatranja Suda, primenjuje se putem
prituzbe parnicne stranke, koja je takode podlozna primeni odredenih uslova i
proizvodi odredene posledice (vidi st. 19 i naredne). Postupci sa parnicnom
strankom zapocinju ili "intervencijom", nakon Sto je krivicno gonjenje vec¢ pocelo, ili
zahtevom istraznom sudiji ili sudu za dozvolu da se pristupi postupku, ili
"podsticanjem"”, ili drugim recima putem prituzbe parni¢ne stranke ili neposrednim
pozivom pred sud. Mada parni¢na stranka-zZrtva trpi odredena ograni¢enja jer ne
moze viSe da svedodii zaprec¢eno joj je kaznom zbog propusta ili zloupotreba, uziva
prednost statusa stranke u krivicnom sudenju, obavestava se o postupku, ima
pravo da podnosi molbe za dokumentaciju i da podnosi prituzbe i, viSe od svega
drugog, moze da od krivicnog suda dobije obestecenje za Stetu koju je pretrpela.



62. Imajuéi u vidu prethodno, nema sumnje da postupci sa parnicnom strankom
predstavljaju u francuskom pravu gradansku tuzbu za nadoknadu Stete
prouzrokovane krivicnim delom. U tim okolnostima Sud dakle ne vidi nikakvog
razloga da ih apriori smatra ned¢im drugim za svrhu primene clana 6, stav 1
Konvencije.

63. Mada je Drzava stavila naglasak na razliku izmedu zahteva parnicne stranke da
se uklju¢i u postupak (intervencije u sudenju) i gradanske tuzbe (odstetnog
zahteva), Sud ne veruje da ova razlika iskljucuje primenljivost ¢lana 6. Nasuprot
tome, sve parniCne stranke koje su se prikljucile sudenju su stranke u postupku
kako za odbranu njihovih gradanskih interesa tako i sa pravom da traze
obestecenje tokom bilo koje faze postupka. Cinjenica da mogu da se odlu¢e da ne
traze obestecenje tokom odredene faze postupka ne oduzima niSta od gradanske
prirode njihovog potrazivanja, niti ih liSava prava da takav zahtev podnesu u
kasnijoj fazi, za koji se u svakom slucaju ne moze da pokaze da nisu podneli do
kraja sudenja o meritumu. Stavi§e, nasuprot tvrdnji Drzave, francusko pravo nuzno
ne stvara dihotomiju izmedu "postupka parni¢ne stranke" i "gradanske tuzbe"; prvi
je u stvarnosti samo oblik druge koji se zapocinje podsticanjemili intervencijom.

64. Drzava je takode smatrala potrebnim da pokaze da "contestation" ne pocinje
sve dok se ne podnese "odstetni zahtev". U pogledu ovoga Sud primecuje da pravo
na pravicno sudenje uziva tako znacajno mesto u demokratskom drustvu da ne
moze biti opravdanja da se c¢lan 6, stav 1 tumacdi na restriktivan nacin: saglasnost
sa duhom Konvencije zahteva da se reC "contestation" ne tumaci previse formalno i
da joj se da stvarno a ne samo formalno znacenje. Pored ovoga, za nju ne postoji
duplikat u engleskom tekstu ¢lana 6, stav 1 (vidi pomenuti predmet Moreira de
Azevedo, str. 16-17, st. 66). Stavise, ako se podnoSenje prituzbe parni¢ne stranke
svodi na isto Sto i podnosenje gradanske tuzbe za obesteéenje, bez znacaja je
¢injenica da Zrtva mozda nije bila podnela formalan zahtev za obesteéenje:
dobijanjem statusa parnicnih stranaka zrtve pokazuju znacaj koji pridaju ne samo
krivicnoj osudi prekrSioca vec i obezbedenju novcanog obestecenja za Stetu koju su
pretrpeli (ibid., str.17,st.67).

65. U svakom slu¢aju, moze se zamisliti da ¢lan 6 moze da bude primenljiv ¢ak i
ako nije podnet zahtev za novéanim obesteéenjem: dovoljno je ako je ishod
postupka odlucujuci za "gradansko pravo" koje je u pitanju (vidi pomenuti predmet
Moreira de Azevedo, str.17, st.66; i Helmers v. Sweden, presuda od 29. oktobra
1991. godine, Serija A br. 212-A, str. 14, st. 29).



66. U svetlu prethodnog, nema sumnje da su u francuskom pravu postupci kojima
neko lice tvrdi da je zrtva krivicnog dela odlucuju¢i za njegova "gradanska prava"
od trenutka kada pristupi kao parni¢na stranka. Clan 6 je ¢ak primenljiv na
postupke u kojima su prituzbe parnicne stranke podnete u fazi predistraznog
postupka (vidi presude u pomenutim predmetima Tomasi, Acquaviva and Maini;
kao i odluku u predmetu Zuili v. France, br. 46820/99, 21. maja 2002), pa c¢ak i
ako postoje postupci koji ¢ekaju pred gradanskim sudom ili pak potencijalni
postupci. U vezi s ovim, Sud smatra da bi bilo vestacki smatrati da ishod postupka
zapoCetog u krivicnom sudu od strane zrtve krivicnog dela prestaje da bude
odlucujuéi samo zbog postojanja zapocetog gradanskog postupka na cekanju ili
potencijalnog gradanskog postupka, i primoran je da napomene da u francuskom
pravu krivicni postupak ima prednost pred gradanskim postupkom kako u pogledu
sredstava koje su na raspolaganju da se ustanove cinjenice i sakupe dokazitako i u
pogledu nacela prema kome "gradanski postupak mora da saceka ishod krivicnog
postupka" kao i toga da je "pravosnazna presuda u krivicnom postupku
pretpostavljena gradanskoj tuzbi".

67. Sud takode primecuje da ¢ak i tamo gde je krivicni postupak odredujuci samo u
pogledu krivicne optuzbe, odlucujudi Cinilac za primenljivost Clana 6, stav 1 jeste da
li, od trenutka kada je podnosilac pristupio kao parnicna stranka pa do zavrsetka
tog krivicnog postupka, gradanska komponenta ostaje blisko povezana uz krivicnu
(vidi predmet Calvelli and Ciglio v. Italy (GC), br. 32967/96, stav 62, ECHR 2002-I),
drugim rec¢ima da li krivicni postupak uti¢e na gradansku komponentu. A fortiori,
¢lan 6 mora da je primenljiv na postupke koji se ticu kako krivicne optuzbe tako i
gradanske komponente slucaja.

68. Imajuci ovo u vidu, Sud, u vezi sa postupcima koji se tic¢u iskljucivo odluc¢ivanja
o kriviénoj optuzbi, zeli da ispita blisku vezu u francuskom pravu izmedu postupaka
parnicne stranke i krivicnih postupaka. Postupci parnicne stranke zapo Ceti
"podsticanjem" automatski izazivaju krivicno gonjenje. Ova posledica, mada jeste
od znacaja, predstavlja tek jednu stranu postupaka parni¢ne stranke putem
podsticanja, koji time nisu liSeni svoga "gradanskog" svojstva. U vezi s ovim, Sud
primecuje da se u jednom ranijem predmetu protiv Francuske slozio sa Drzavom u
nalazu da se parni¢na stranka nije mogla smatrati protivhikom optuzbe, ali ne
nuzno ni njenim saveznikom, buduc¢i da su njihove uloge i namere bile jasno
razliCite (Berger v. France, br. 48221/99, stav 38, ECHR 2002-X). Pored ovoga, Sud
takode primecuje da povlacenje prituzbe Zrtve ne zaustavlja krivicno gonjenje, osim
u izuzetnim slucajevima. Konacno, Sud primecuje da je u Preporuci Rec(2000)19 o



ulozi javnog tuzilastva u sistemu krivicne pravde usvojenoj 6. oktobra 2000. godine
Komitet ministara izneo stav da bi Zrtve trebalo da imaju mogucnost da ospore
odluke javnih tuzilaca da ne zapocCnu krivicno gonjenje tako Sto bi se izmedu
ostalog stranke ovlastile da pokrenu privatnu tuzbu (vidi st. 29 ovoga teksta).

69. Ipak, c¢injenica je da Kasacioni sud prihvata nacelo gradanskog postupka sa
Cisto kaznenom svrhom, sto moze da objasni zasto pravna teorija pominje, bez
pravljenja razlike, "gradanski postupak sa kaznenom svrhom" i "gradanske prituzbe
sa kaznenom svrhom".

70. Sud smatra da je u takvim sluCajevima primenljivost ¢lana 6 stigla sasvim do
svojih granica. Sud napominje da Konvencija ne daje nikakvo pravo, kao Sto je
podnosilac predstavke zahtevala, na "privatnu osvetu" ili na actio popularis. Znaci
da se pravo da se trece stranke krivicno gone ili osude za krivicno delo ne moze da
ostvari autonomno: mora da bude nerazdvojivo od zrtvinog koriS¢enja prava da
podnosi gradanske zalbe u domacem pravu, ¢ak i ako je to samo da bi se pribavilo
simbolicno obestecenje ili da bi se zastitilo neko gradansko pravo kao Sto je pravo
na "dobar ugled" (vidi predmet Golder v. the United Kingdom, presuda od 21.
februara 1975. godine, Serija A br. 18, str. 13, st. 27; predmet Helmers, str.14,
st.27; i predmet Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, presuda od 13. jula
1995. godine, Serija A br. 316-B, str. 78, st. 58). U svakom slucaju, odricanje od
takvog prava mora da bude ustanovljeno na sasvim jasan nacin (vidi, mutatis
mutandis, predmet Colozza and Rubinat v. Italy, presuda od 12. februara 1985.
godine, Serija A br. 89, str. 14-15, st. 28; i predmet Meftah and Others v. France
(GC),br.32911/96,35237/97134595/97, st. 46, ECHR 2002-VII).

71. Sud zakljuuje da prituzba parnicne stranke spada u okvir ¢lana 6, stav 1
Konvencije, osim u slu¢ajevima pomenutim u prethodom stavu.

72. Takav pristup je u saglasnosti sa potrebom da se Stite prava Zrtava i pravo
mesto koje zauzimaju u krivicnom postupku. Cinjenica da uslovi koji su ugradeni u
pojam "pravicnog sudenja" ne moraju da budu istovetni u sporovima o gradanskim
pravima i obavezama i u predmetima koji se tiCu sudenja za krivicno delo, Sto
pokazuje Cinjenica da za gradanske sporove ne postoje detaline odredbe slicne
onima u C¢lanu 6, stavovi 2 i 3 (vidi predmet Dombo Beheer B. V. v. the Netherlands,
presuda od 27. oktobra 1993. godine, Serija A br. 274, str. 19, st. 32) ne znaci da
Sud moze da zanemari sudbinu zZrtava i umanji njihova prava. U svakom slucaju



Zakonik o krivicnom postupku, u prethodnom clanu uvedenom Zakonom br. 2000-
516 od 15. juna 2000. godine, izri¢ito navodi odredena temeljna nacela sudenja za
krivicno delo, ukljucujuci "ravnotezu izmedu prava stranaka" kao i da ¢e "prava
Zrtava (biti) zasticena" (vidi st. 19 ovog teksta). Na kraju, Sud ukazuje na tekst
Preporuka br. R (83) 7, R (85) 11 i R (87) 21 Komiteta ministara (vidi st. 26-28
gore), koje jasno odreduju prava na koja Zrtve mogu da se pozovu u kontekstu
krivicnog prava i postupka.

4. Primena pomenutog kriterijuma na cCinjenice slucaja

73. Sud smatra da bi trebalo usvojiti ovaj novi pristup i, u skladu sa svrhom i ciljem
Konvencije, derogacije od garancija ¢lana 6, stav 1 tumaciti na restriktivan nacin
(vidi predmet Pellegrin v. France (GC),br. 28541/95, st. 64, ECHR 1999-VII).

74. Sud nalazi da je u ovom slu¢aju podnosilac predstavke podnela prituzbu
parnicne stranke tokom krivicne istrage, primenila svoje pravo da trazi obestecenje
za Stetu pric¢injenu krivicnim delom cija je navodno bila Zrtva, i da se nije odrekla
toga prava.

75. Postupak je dakle u okviru ¢lana 6, stav 1 Konvencije, a primedba Drzave da
predstavka nije saglasna s odredbama Konvencije ratione materiae mora da bude
odbacena.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 6, STAV 1 KONVENCIE
A. Argumenti stranaka
1. Podnosilac predstavke

76. Podnosilac predstavke je tvrdia da odluka da nema elemenata krivicnog
delanesamo dajebilaspornavec ida joj nije ni bila uru¢ena na propisan nacin. Mada
je bila odbila da potpiSe obavestenje o nameri podnosSenja zalbe koje je sacinio
sekretar, ona je sama bila sacinila i podnela potpisano obavestenje o nameri
podnosenja zalbe u zakonskom roku. Optuzno odeljenje nije donelo jasnu odluku o
njenom navodu da joj obustavni nalog nije bio uruc¢en na propisan nacin a Kasacioni
sud, kada je odbio da ponisti odluku o zalbi, skrenuo je u pogreSnom pravcu, nije



obrazlozio svoju odluku na zadovoljavajuéi nacin i nije ni razmotrio neke od
Zalbenih osnova.

77. Podnosilac predstavke je takode kritikovala cinjenicu da je Kasacioni sud
izdvojio povredu Clana 485 i ¢lana 183 Zakonika o krivicnom postupku kao jedini
osnov za zalbu mada je ona u zalbenoj izjavi bila navela povrede ¢l. 592, 575-6,
593 i 646 Zakonika. Ona je zakljuCila da je Kasacioni sud izbegao da donese
reSenje na osnovu primenljivog prava. Na kraju je navela da je njeno pravo na
pravicno sudenje prekrseno i kritikovala Kasacioni sud zato Sto nije ukorio Optuzno
odeljenje za njegovu odluku po osnovu njegovog sastava u trenutku kada je ta
odluka bila doneta.

2. Drzava

78. Drzava je tvrdila da je podnosilac predstavke imala pravi¢éno sudenje. Drzava je
navela da je Kasacioni sud u presudivanju o resenju da je zalba podnosioca
neprihvatljiva zbog prekoracenja rokova u potpunosti razmotrio osnov kojim je
kritikovano prisustvo tokom citanja reSenja sudije koji nije bio prisutan tokom
odlucivanja. Stav Kasacionog suda je bio da je Citanje resenja bilo u skladu sa
odredbama clana 485,stav 3 Zakonika o krivicnom postupku kojim je propisano da
reSenje Cita predsednik ili jedan od sudija. Drzava je tvrdila da prema sudskoj
praksi reSenje moze da se Cita u odsustvu ostalih sudija (Cass. Crim., 17. juna
1992. godine, Bull. Crim. br. 243). Drzava je navela da ¢lan 592 na koji se pozvala
podnosilac predstavke nije ni bio primenljiv jer se ticao jedino situacije u kojoj
sudije koje su odlucivale nisu prisustvovale rasudivanju, Sto ovde nije bio slucaj.

79. Sto se ti¢e navoda da obrazloZzenje nije bilo dovoljno, Drzava je navela da je
Optuzno odeljenje iznelo razloge i da je njegovu odluku kasnije potvrdio Kasacioni
sud. Na kraju, Drzava je iznela stav da Kasacioni sud nije bio obavezan da se
izricito bavi svim odredbama Zakonika o krivicnom postupku na koje se bila pozvala
podnosioca, jer obaveza da se da obrazloZzenje ne obuhvata obavezu davanja
detaljnog odgovora na svaki argument.

B. Procena Suda

80. Sud primecuje da pravo na pravicno sudenje zajemceno c¢lanom 6, stav 1
Konvencije obuhvata pravo stranaka na sudenju da podnose zapazanja koja



smatraju relevantnim za svoj slucaj. Buduci da je svrha Konvencije garantovanje
prava koja nisu teoretska i prividna vec stvarna i delotvorna (vidi predmet Artico v.
Italy, presuda od 13. maja 1980. godine, Serija A br. 37, str. 16, st. 33), ovo pravo
moze jedino da bude smatrano delotvornim ako se zapazanja stvarno i "Cuju", to
jest ako ih postupajuéi sud i razmotri. Drugim rec¢ima, dejstvo ¢lana 6 je izmedu
ostalog da sudu nametne duznost da propisno razmotri podneske, argumente i
dokaze koje stranke izvedu, bez da prejudicira svoje procene ili da li su relevantni
(vidi predmet Van de Hurk v. the Netherlands, presuda od 19.aprila1994. godine,
Serija A br.288,str.19, st.59).

81. Stavie, mada ¢lan 6, stav 1 obavezuje sudove da obrazlaZzu svoje odluke, ovo
ne treba shvatiti kao obavezu da se daje detaljan odgovor na svaki argument (vidi
pomenuti predmet Van de Hurk, str. 20,st. 61;predmet Ruiz Torija v. Spain,
presuda od 9. decembra 1994. godine, Serija A br.303-A,str.12, st.29 i predmet
Jahnke and Lenoble v. France (decision), br. 40490/98, 29. avgusta 2000. godine).

82. Na kraju, Sud takode napominje da nije duzan da se bavi Cinjeni¢nim ili
pravnim omaskama koje je navodno ucinio domadi sud, osim u meri u kojoj su iste
povredile prava i slobode zajemcene Konvencijom (vidi izmedu ostalih predmet
Garc Ta Ruiz v. Spain, presuda od 21. januara 1999. godine, Reports 1999-], st.
28). U svakom slucaju duznost je prevashodno domacih vlasti, i to pre svega
sudova, da reSavaju problem tumacenja domacih zakonskih propisa (Coame and
Others v. Belgium,br. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96,
st.115,ECHR2000VII).

83. Sud smatra, u svetlu Cinjenica ovog slucaja, da odredbe clana 6, stav 1
Konvencije nisu bile prekrsene.

Shodno tome, nije postojao osnov za Cisto tehnicku primedbu podnosioca da je
Kasacioni sud propustio da pomene sve domade zakonske odredbe na koje se ona
bila pozvala. Pored ovoga, Sud se slaze sa Drzavom u pogledu toga da su neke od
tih odredaba bile sasvim ocigledno neprimenjive.

Sud takode nalazi da je Kasacioni sud potpuno uzeo u obzir i valjano razmotrio sve
Zalbene osnove podnosioca. Podnosilac predstavke je dakle bila u zabludi kada je
tvrdila da Kasacioni sud nije dovoljno obrazlozZio svoju odluku.



84. Zakljucak je da nije postojala povreda ¢lana 6, stav 1 Konvencije.

IZ OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odbacuje prethodni prigovor Drzave da je predstavka nesaglasna sa odredbama
Konvencije ratione materiae;

2. Smatra da nije postojala povreda ¢lana 6, stav 1 Konvencije.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i objavljeno na javnoj raspravi u Sudu
u Strazburu dana 12. februara 2004. godine.
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Mahoni
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