PREDMET
REBOK protiv SLOVENIJE

(Predstavka br. 29462/95)

PRESUDA

Strazbur, 28. novembar 2000.

U predmetu Rebok protiv Slovenije,

Evropski sud za ljudska prava (Prvo odeljenje) koji je zasedao u vecu u cijem su
sastavu bili:

gda E. PALM (PALM), predsednik veca

g. L. FERARI BRAVO (FERRARI BRAVO)

g. Gaukur JERUNDSON (JARUNDSSON)

g. R. TIRMEN (T?RMEN)

g. B. ZUPANCIC

g. T. PANTIRU (PANARU)

g. R. MARUSTE (MARUSTE), sudije
ig.M.O'BOJL (O'BOYLE), sekretar odeljenja,

posto je razmotrio predmet na sednicama zatvorenim za javnost odrzanim 16. maja
i 7. novembra 2000, izrice sledec¢u presudu, usvojenu poslednjeg navedenog
datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je upuéen Sudu u skladu s odredbama koje su se primenjivale pre no
Sto je stupio na snagu Protokol br. 11 uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i
oshovhih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija). Predmet je Sudu uputila Evropska



komisija za ljudska prava (u daljem tekstu: Komisija) 11. septembra 1999. godine
(Cl. 5, st. 4 Protokola br. 11 i raniji ¢l.48 Konvencije).

2. Predmet je proistekao iz predstavke (br. 29462/95) koju je na osnovu ranijeg
Clana 25 Konvencije protiv Republike Slovenije podneo nemacki drzavljanin g. Ernst
Rebok (Ernst Rehbock, u daljem tekstu: podnosilac predstavke) 17. septembra
1995. godine.

3. Podnosilac predstavke je naveo da se prema njemu postupalo na nacin koji je
protivan ¢lanu 3 Konvencije, da mu nije bilo omoguéeno da povede postupak u
kome bi se hitno ispitala zakonitost njegovog pritvaranja, kako to nalaze clan 5,
stav 4 Konvencije, da nije bilo postovano njegovo pravo na naknadu zajamceno
¢lanom 5, stav 5 Konvencije i da nije bila poStovana tajnost njegove prepiske, sto
predstavlja krsenje ¢lana 8 Konvencije.

4. Komisija je 20. maja 1998. godine proglasila predstavku delimi¢no prihvatljivom.
U svojoj odluci o prihvatljivosti Komisija je primetila da drzava Slovenija (u daljem
tekstu: Drzava) nije ni na koji nacin komentarisala to da li je podnosilac predstavke
ispunio zahtev za iscrpljivanje svih unutrasnjih pravnih lekova propisan ranijim
Clanom 26 Konvencije. Komisija je stoga smatrala da relevantni delovi ove
predstavke ne mogu biti odbaceni iz razloga neiscrplienosti unutrasnjih pravnih
lekova.

5. U svome izvestaju[l] od 23. aprila 1999. godine (raniji ¢lan 31 Konvencije)3
Komisija je izrazila miSljenje da su prekrseni ¢lanovi 3 i 5, stavovi4 i 5 kao i ¢lan 8
Konvencije (pregledanje prepiske koju je podnosilac predstavke vodio s Komisijom).
Komisija je, sem toga, utvrdila da nije prekrSen ¢lan 8 Konvencije time Sto je
pregledana druga prepiska podnosioca prepiske.

6. Podnosiocu predstavke odobrena je pravna pomo¢.

7. Kolegijum Velikog veca je 20. septembra 1999. godine odredio da o ovom
predmetu treba da raspravlja vece koje ce biti formirano u okviru jednog odeljenja
Suda (C¢l. 5, st. 4 Protokola br. 11, zajedno s pravilima 100, st. 1 i 24, st. 6
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Poslovnika Suda). Potom je predstavka poverena Prvom odeljenju (pravilo 52, st. 1
Poslovnika Suda). U okviru tog odeljenja formirano je vece koje treba da razmotri
ovaj predmet (Cl. 27, st. 1 Konvencije) kako je to predvideno pravilom 26, st. 1.

8. Podnosilac predstavke i Drzava ulozili su podneske.

9. Javni rasprava odrzana je u Sudu u Strazburu, 16. maja 2000. (pravilo 59, st. 2).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) U ime Drzave

g. L. Bembi¢, generalni drzavni pravobranilac agent

gda M. Remic, drzavni pravobranilac kozastupnik
gda M. Smit, zamenik stalnog predstavnika Slovenije u Savetu Evrope

g. M. Granda,visisavetnikDrzave, savetnici,
(b) U ime podnosioca predstavke

g. F. X. Brem, iz Advokatske komore Rotenburga (Nemacka) advokat,

g. E. Hipel (E. Hippel), tumacd.

Sud je saslusao izlaganja g. Brema, gde Remic i g. Bembica.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

A. Postupanje prema podnosiocu predstavke prilikom hapsSenja i za vreme potonjeg
drzanja u pritvoru

1. Postupanje prema podnosiocu predstavke prilikom hapsenja

10. Podnosilac predstavke je 8. septembra 1995. oko 14 Casova presao granicu
izmedu Austrije i Slovenije u blizini Sentilja, u automobilu koji pripada njegovom
partneru. U automobilu je imao jedno pakovanje pilula za koje ga je njegov
poznanik slovenackog porekla zamolio da mu ih donese u Sloveniju. Ovu ¢injenicu



nije prijavio carinicima. Istog dana u 16,55h podnosioca predstavke uhapsila je
slovenacka policija u Dolicu, sedamdesetak kilometara od grani¢nog prelaza, gde je
trebalo da preda pilule drugom licu.

11. Dve strane se ne slazu oko okolnostiu kojima se hapsenje odvijalo.

12. Prema verziji koju iznosi podnosilac predstavke, njega su okruzila Sestorica
muskaraca s otkocCenim kratkim puskama i piStoljima. Svi su bili obuceni u crno i
imali su crne maske. Napali su podnosioca predstavke bez ikakvog prethodnog
upozorenja. U blizini je stajalo jos nekoliko ljudi. Podnosilac predstavke nije
pokusao da pruzi otpor. Uprkos tome Sto je i na nemackom i na engleskom jeziku
vikao kako ne pruza otpor, brutalno je dovucen do automobila. Dvojica ljudi su ga
¢vrsto drzala i priljubila mu gornji deo tela uz karoseriju automobila. Ruke su mu
povukli iza leda i stavili lisice. U isto vreme, Cetvorica drugih ljudi nastavila su da ga
udaraju po glavi pesnicama i palicama. Lice mu je ozbiljno povredeno i trpeo je
Zestok bol.

13. U svome podnesku od 25. novembra 1999. godine Drzava je objasnila da je
podnosilac predstavke uhapsen u kontekstu akcije koju su nadlezni organi planirali
na osnovu operativnih podataka. Kada su formirali ekipu za hapSenje nadlezni
organi su imali na umu cinjenicu da je podnosilac predstavke, za koga su sumnjali
da je krijumcar narkotika, izuzetno snazan, buduci da je reC¢ o Coveku koji je u
nekoliko navrata pobedio na nemackom Sampionatu u bodi-bildingu.

14. U usmenoj izjavi na Sudu, Drzava se pozvala na zakljucke tro¢lane komisije
formirane na osnovu naloga koji je Sef policijske uprave u Sloven Gradecu izdao 9.
februara 1996. godine, kako bi se utvrdilo da li je primena sile prilikom hapsenja
podnosioca predstavke bila opravdana. Izvestaj je usvojen 8. marta 1996. godine,
a Drzava je Sudu predala kopiju 23.maja 2000. godine, posle rocista o
sustinispora.Relevantni delovi tog izvestaja glase:

"... Cetvorici kriminalistickih inspektora poveren je zadatak liSenja slobode dilera ...
Imali su standardnu opremu - identifikacione jakne i licno oruzje. Takode su nosili
opremu za stavljanje lisica na ruke i za obuzdavanje osumnjienih...

Kriminalisticki inspektori su pristupili (osumnji¢enima) na parkingu; uzviknuli su
"Stop! Policija!" i naredili osumnjicenima da stanu u stavu mirno ... Kriminalisticki
inspektori B. i K. priSli su (podnosiocu predstavke) i pokusali da ga pretresu ...
(podnosilac predstavke) nije poslusao njihovu naredbu da stoji mirno, veé je



pokusao da pobegne. Kriminalisticki inspektori B.i K. sprecili su ga u bekstvu tako
Sto su ga uhvatili i drzali. Pokusali su da (na podnosiocu predstavke) primene
zahvat "kragna"... Posto je fizicki veoma jak (podnosilac predstavke) je pokusao da
se oslobodi. Inspektori su nastavili da primenjuju zahvat nad njim kako bi sprecili
(podnosioca predstavke) da pobegne. Zbog fizicke snage (podnosioca predstavke)
nisu mogli da do kraja primene taj zahvat u stoje¢em stavu pa su se dogovorili da
(podnosioca predstavke) gurnu na tle. PosSto je (podnosilac predstavke) ponovo
pokusSao da se oslobodi, kriminalistiCki inspektori su morali da ga obore na tle tu na
licu mesta gde su se nalazili. Posto je (podnosilac predstavke) pruzao otpor i posto
je postojala opasnost da ¢e pokusati da pobegne, oni nisu bili u moguénosti da
izaberu bolju lokaciju gde ne bi bilo nikakve opasnosti od povredivanja. Gurnuli su
(podnosioca predstavke) na tle izmedu parkiranih automobila. Tokom te akcije
(podnosilac predstavke) je licem udario o blatobran jednog parkiranog automobila i
o asfaltiranu povrSinu parking prostora. Inspektori su (podnosiocu
predstavke( stavili lisice na ruke dok je lezao na zemlji.

Sva (trojica) osumnjiCenih tada su odvedeni u policijsku stanicu u Slovenj Gradecu.
U trenutku hapsenja (podnosilac predstavke) nije se zalio ni na kakav bol ili na
povredu ...

Dana 8. septembra u 16.55 (trojica osumnji¢enih) stavljeni su u pritvor ... a 10.
septembra 1995. godine izvedeni su pred istraznog sudiju Okruznog suda u Slovenj
Gradecu koji je odredio pritvor...

Dana 9. septembra 1995. (podnosilac predstavke) pozalio se na bol u vilici...
Odveden je u dom zdravlja u Slovenj Gradecu gde je utvrdeno da ima prelom donje
vilice i da je pretrpeo tesku telesnu povredu...

Na osnovu brizljivo prikupljenih podataka Komisija je zaklju€ila da su kriminalisticki
inspektori K. i B. postupali korektno i u skladu sa zakonom. Povreda koju je
(podnosilac predstavke) pretrpeo nastala je isklju¢ivo na mestu hapsenja dok je
guran ka tlu...

Prilikom hapsenja (podnosioca predstavke) kriminalistiCki inspektori su primenili
najblazi oblik prinude - fizicku silu i stavljanje lisica na ruke. Oni su na taj nacin
sprecili da pobegne lice koje je bilo uhvaéeno na mestu zlocina. Do povrede je doslo
zbog toga sSto je (podnosilac predstavke) pruzao otpor prilkom hapsSenja pa
inspektori zato nisu mogli da ga gurnu na tle na nekom drugom mestu gde bi
morali da primene manju silu.

Komisija zakljuCuje da je, bez obzira na posledice, primena sile bila opravdana i u
skladu sa ¢lanom 54 Zakona o unutrasnjim poslovima, kao i sa ¢lanovima 9 i 12
Uputstva za primenu mera prinude.."



15. Pismom od 23. maja 2000. godine Drzava je takode obavestila Sud, na njegov
zahtev, da je u citavoj operaciji uestvovalo 13 policajaca, a da je dvojici medu
njima poveren zadatak stavljanja lisica na ruke podnosiocu predstavke.

2. Postupanje prema podnosiocu predstavke za vreme koje je proveo u pritvoru

16. Posle hapsenja podnosilac predstavke je odveden u policijski pritvor u Slovenj
Gradecu. On je pred Sudom naveo da je imao glavobolje i probleme s vidom i da ga
je lekar prvi put pregledao 9. septembra 1995. ujutru. Istog dana, 9. septembra
1995. u 14.50 podnosilac predstavke je napisao i potpisao izjavu, za koju on tvrdi
da je napisana na osnovu instrukcija policije, u kojoj je naveo da je dan ranije pao i
udario licem o ivicu nekog automobila.

17. Drzava je tvrdila da se podnosilac predstavke pozalio na bolove u donjoj vilici
deZzurnom cCuvaru zatvora 9. septembra 1995. godine ujutru i da je smesta pozvan
lekar. Lekar je preporucio da podnosilac predstavke bude pregledan u domu
zdravlja u Slovenj Gradecu odakle je prebacen u Opstu bolnicu u Mariboru.

18. Iz dokumenata predocenih Sudu vidi se da je podnosioca predstavke vrlo
temeljno pregledao lekar na maksilofacijalnom odeljenju Opste bolnice u Mariboru 9.
septembra 1995. godine. U izvestaju se navodi da je podnosioca predstavke policija
dovela u bolnicu i da je imao povredu vilice. Podnosilac predstavke je rekao lekaru
da ga je povredila policija. Policija je rekla da je podnosilac predstavke udario o
ivicu automobila priikom hapsenija.

19. Lekar je utvrdio da je temporo-mandibularni (vilicni) zglob podnosioca
predstavke osetljiv na bol i da ne moze normalno da otvara usta. U izvestaju je
potom recCeno da je zagrizaj podnosioca predstavke bio nepravilan zbog nedostatka
zuba na levoj strani. Lekar je napravio rendgenski snimak podnosioca predstavke i
dijagnostikovao dvostruki prelom vilice i kontuzije na licu.

20. Lekar je zakljuCio da je u ovom slu¢aju neophodna hirurSka intervencija pod
anestezijom i pristupio pripremama kako bi se ta operacija sutradan obavila. Lekar
je dopustio policiji da u meduvremenu zadrzi podnosioca predstavke u pritvoru.



21. Podnosilac predstavke je 10. septembra 1995. doveden u bolnicu, ali nije
pristao na operaciju jer je smatrao da ¢e uskoro biti pusten na slobodu te ¢e onda
biti operisan u Nemackoj. Dogovoreno je da podnosilac predstavke bude ponovo
pregledan 12. septembra 1995. godine.

22. Podnosilac predstavke je 12. septembra 1995. godine ponovo pregledan i
izjavio je da osec¢a mucninu i da je povracao. Nije pristao na operaciju koju je lekar
preporucio. Lekar je nalozio da se podnosiocu predstavke daje kasasta, pasirana
hrana. Zakazan je novi pregled za 18. septembar 1995. godine.

23. U lekarskom izvestaju od 18. septembra 1995. godine navodi se da se
podnosilac predstavke oseca bolje. Bolovi su popustili ali se i dalje javljaju za vreme
Zvakanjai gutanja hrane.

24. Podnosilac predstavke je 25. septembra 1995. godine odbio da ga odvedu na
jos jedan pregled u bolnicu.

25. Podnosilac predstavke je ponovo pregledan u Opstoj bolnici u Mariboru 3.
oktobra, kao i 25.127. novembra 1995. godine. Priznao je da su njegovi problemi s
vilicom unekoliko ublazeni, ali se Zalio na bolove u stomaku i krv u stolici. Odbio je
rektalni pregled. Pregledan mu je stomak i analiziran urin, ali nije utvrdeno da ima
ikakvih znakova abnormmalnosti. Lekari su prepisali specijalni nacin ishrane i, bude li
potrebno, novi pregled.

26. Podnosilac predstavke je pregledan 4. decembra 1995. u Opstoj bolnici u
Mariboru. U lekarskom izvestaju navodi se da mu je zubni zagrizaj poremecen i da
ima bolove u vilici.

27. Podnosilac predstavke je 7. decembra 1995. godine doveden u bolnicu gde su
mu sanirane dve povrsSinske rane s unutrasnje strane levog ruc¢nog zgloba, na
zapescu, koje je sam sebi naneo u stanju depresije 3. decembra 1995. godine.



28. U pismu od 17. decembra 1995. upuéenom Ministarstvu pravde Slovenije
podnosilac predstavke se Zalio da je bio brutalno pretucen i da je pretrpeo dvostruki
prelom vilice. U pismu je naveo da mu nije pruzena odgovaraju¢a medicinska nega i
trazio je odstetu od jednog miliona nemackih maraka (DEM).

29. Novi lekarski pregled obavljen je 16. januara 1996. godine. Lekar je podnosiocu
predstavke prepisao analgetike i naglasio da bi trebalo konsultovati specijalistu u
vezis leCenjem donje vilice.

30. Lekar specijalista je 23. januara 1996. godine zakljuCio da je na Vvilici

podnosioca predstavke potrebno pristupiti protetickoj rehabilitaciji, ili Cak operaciji.

Buduci da je podnosilac predstavke rekao da zeli da se to leCenje obavi u Nemackoj,
lekar je preporucio da ga Sto je pre moguéno treba tamo poslati.

31. Podnosilac predstavke se 5. marta 1996. pozalio upravniku zatvora da trpi
bolove zbog upale srednjeg uha i zahtevao je da bude lecen u bolnici.

32. Podnosilac predstavke se 7. marta 1996. pozalio lekaru na ozbiljne bolove u
glavi i rekao je da mu u zatvoru nije pruzena odgovaraju¢a medicinska nega.
Posebno se zalio zbog toga sto mu se, kako je rekao, prepisani lekovi ne daju
redovno.

33. Podnosilac predstavke se 10. juna 1996. pozalio upravniku zatvora u Mariboru
da mu 8. i 9. juna Cuvari zatvora nisu dali analgetike koje mu je lekar prepisao ida
je, usled toga, trpeo zestoke bolovei bio depresivan.

34. Podnosilac predstavke se 20. juna 1996. godine pozalio upravniku zatvora da
18. i 19. juna nije dobio lekove koji su mu prepisani. Ponovo se 30. juna i 3. jula
1996. pozalio da mu nisu dati prepisani lekovi. U svim svojim prituzbama
podnosilac predstavke je isticao da zZeli da se povede krivicni postupak protiv
zatvorskog osoblja i zahtevao je da mu bude dozvoljeno da protiv policije podnese
krivicnu prijavu.



35. Podnosilac predstavke se 4. jula 1996. godine Zalio ViSem sudu u Mariboru
(Visje sodisce) da trpi teske bolove i da mu neredovno daju analgetike.

B. Odluke relevantne za zadrzavanje podnosioca predstavke u pritvoru

36. Istrazni sudija Okruznog suda u Sloven Gradecu (Okrozno sodisce) odredio je
pritvor podnosiocu predstavke 10. septembra 1995. godine.

37. Podnosilac predstavke je, preko svog advokata, 3. oktobra 1995. godine uputio
zahtev za pustanje na slobodu. Tom prilikom je naveo da ¢e ostati dostupan
nadleznim organima i ponudio je kauciju od 50.000 DEM. Podnosilac predstavke je
u zahtevu naveo da njegovo zadrzavanje u pritvoru viSe nije neophodno, bududi da
su svi svedoci u krivicnom postupku koji je protiv njega poveden vec dali iskaze i da
su prikupljeni svi relevantni dokazi.

38. Okruzni sud u Slovenj Gradecu 6. oktobra 1995. godine produzio je pritvor
podnosiocu predstavke do 8. decembra 1995. godine u skladu sa ¢lanom 205, stav
2 Zakona o krivicnom postupku. Sud je u obrazloZzenju naveo da istraga povodom
slu¢aja podnosioca predstavke ne moze biti okon¢ana u roku od mesec dana.

39. Podnosilac predstavke je ulozio zalbu. Tvrdio je da nema razloga za njegovo
dalje zadrzavanje u pritvoru i da Okruzni sud joS$ nije odlucio po njegovom zahtevu
za pustanje na slobodu od 3. oktobra 1995. godine.

40. Dana 19. oktobra 1995. godine Visi sud u Mariboru odbio je Zzalbu podnosioca
predstavke. Sud je istakao da je podnosilac predstavke strani drzavljanin koji nema
veza u Sloveniji. Iz tih razloga, Sud je zakljuCio da postoji rizik da podnosilac
predstavke postane nedostupan nadleznim organima. Sto se tite zahteva
podnosioca predstavke za pustanje na slobodu uz kauciju, ViSi sud je smatrao da
taj zahtev prvo treba da razmotriokruzni sud.

41. Okruzni sud u Slovenj Gradecu je 26. oktobra 1995. godine odbio zahtev
podnosioca predstavke za pustanje na slobodu od 3. oktobra 1995. godine. Sud nije



smatrao da je jemstvo koje je ponudio podnosilac predstavke dovoljna garancija da
¢e se on odazvatipozivu i pojaviti pred sudom u daljem postupku.

42. Okruzni sud u Slovenj Gradecu 27. novembra 1995. godine je produzio pritvor
podnosiocu predstavke u skladu sa c¢lanom 272, stav 2 Zakona o krivicnom
postupku.

43. Visi sud u Mariboru je odbio Zalbu koju je podnosilac predstavke ulozio na
prethodnu odluku 13. decembra 1995. godine.

44, Podnosilac predstavke je, preko svog advokata, 29. novembra 1995. godine
uputio novi zahtev za pustanje na slobodu. Tvrdio je da nema nijednog relevantnog
razloga za njegovo zadrzavanje u pritvoru i ponudio jemstvo od 50.000 DEM.

45. Okruzni sud u Slovenj Gradecu je 22. decembra 1995. godine odbio taj zahtev.

C. Nadzor nad prepiskom podnosioca predstavke s Komisijom

46. Za vreme boravka u pritvoru u Sloveniji sva prepiska podnosioca prepiske,
ukljuéujuci tu i njegovu prepisku s Komisijom, nadzirala se.

D. Krivicni postupak protiv podnosioca predstavke

47. Okruzni sud u Slovenj Gradecu 8. januara 1996. godine osudio je podnosioca
predstavke za neovlas¢enu proizvodnju i promet narkotika i za krijumcarenje
narkotika. Podnosiocu predstavke izrecena je kazna od godinu dana zatvora.

48. Visi sud u Mariboru je 17. aprila 1996. godine odbio Zalbu podnosioca
predstavke i, reSavajuc¢i po zalbi javnog tuzioca, povisio je kaznu na 17 meseci
zatvora.

49. Podnosilac predstavke je 1. septembra 1996. godine uslovno pusten na slobodu.



II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. Ustav

50. Clan 26 Ustava jeméi svakome pravo na naknadu za bilo kakvu Stetu koja
nastane usled nezakonitih akata koje pocine pojedinci ili tela obavljajuc¢i zadatke
koje su im poverili drzavni organi.

B. Zakon o unutrasnjim poslovima iz 1980. godine i Uputstvo za primenu mera
prinude iz 1981. godine

51. Clan 54 Zakona o unutrasnjim poslovima (Zakon o notranjih zadevah) od 25.
novembra 1980, uz naknadno usvojene izmene i dopune, daje pravo ovlaséenim
licima da primene fizicku silu u obavljanju svojih duznosti onda kada, izmedu
ostalog, ne mogu na neki drugi nacin da savladaju otpor lica koje odbija da izvrsi
zakonito izrecene naredbe ili koje treba da bude uhapseno.

52. Clan 9 Uputstva o primeni mera prinude (Navodilo o uporabi prisilnih sredstev)
od 1. septembra 1981. godine, s usvojenim izmenama i dopunama, propisuje,
izmedu ostalog, da pribegavanje fizickoj sili u slucajevima koji su navedeni u ¢lanu
54 Zakona o unutrasnjim poslovima iz 1980. godine treba da bude ograni¢eno na
specijalne zahvate. Kada ovlaséeno lice smatra da te mere nisu dovoljne, on moze
da pribegne udarcima ili upotrebi gumene palice. U svakom slucaju, fizicka sila i
gumena palica mogu se koristiti samo u meri koja je strogo nuzna da bi se savladao
otpor ili da bi se spreCio napad, a upotreba sile nikada ne sme da dovede do
zlostavljanja lica o kome je rec.

53. Clan 12 Uputstva o primeni mera prinude dopusta ovladéenim zvani¢nicima da
stave lisice nekom licu ili da ga obuzdaju primenom drugih sredstava ukoliko se
razumno moze ocekivati da ¢e dato lice pruziti aktivan otpor ili da ¢e pokusati da
pobegne.

C. Zakon o krivicnom postupku

54. Clan 205, stav 1 Zakona o krivicnom postupku propisuje da istrazni sudija moze
odrediti zadrzavanje optuzenog lica u pritvoru najduze mesec dana od trenutka



kada je to lice uhapseno. Po isteku tog perioda, lice moze biti zadrzano u pritvoru
samo na temelju odluke o produzetku pritvora.

55. Na osnovu clana 205, stav 2 tu odluku mora doneti sud i pritvor moze biti
produzen najduze za dva meseca.

56. Clan 211, stav 3 propisuje da pritvorenik moze voditi prepisku ili uspostaviti
druge kontakte s licima van zatvora uz saglasnost i pod nadzorom istraznog sudije
kome je njegov predmet poveren. Istrazni sudija moze zabraniti pritvoreniku da
prima ili Salje pisma ili da odrzava druge kontakte ukoliko bi ti kontakti mogli da
utiCu na krivicni postupak koji se vodi protiv datog lica. Medutim, nije dopusteno
sprecavati pritvorenika da Salje predstavke ili Zalbe.

57. Clan 213b stupio je na snagu 23. oktobra 1998. godine. Stav 3 tog ¢lana
omogucuje ombudsmanu i njegovim zamenicima da posecuju pritvorenike i da
pismeno komuniciraju s njima a da prethodno o tome ne obaveste istraznog sudiju i
da ta prepiska bude oslobodena svakog nadzora istraznog sudije ili bilo kog drugog
zvani¢nika. Ova odredba je, po analogiji, primenjena i na prepisku izmedu
pritvorenika i Evropskog suda za ljudska prava.

58. U skladu sa ¢lanom 272, stav 2, kada je protiv lica koje se nalazi u pritvoru
podignuta optuznica i pod uslovom da ta optuznica ne sadrzi predlog da lice bude
pusteno na slobodu, sud mora da ispita, na sopstvenu inicijativu i u roku od tri dana
po podizanju optuznice, da |i postoje relevantni razlozi za dalje zadrZzavanje
optuzenog u pritvoru, i mora potom doneti odluku na osnovu koje ce ili biti
produzen pritvor, ili ¢e lice o kome je rec¢ biti pusteno na slobodu.

59. Clan 542, stav 1 daje pravo na naknadu $tete pritvorenicima koji nisu izvedeni
pred Sud, ili su posle sudenja oslobodeni, licima koja su izdrzali kaznu zatvora a ta
kazna je docnije smanjena ili ukinuta, kao i onima koji su uhapseni ili pritvoreni
zbog necije greske ili nezakonitog ponasanija, ili ¢iji je boravak u pritvoru bio duzi
od kazne zatvora na koju su osudeni.

PRAVO



I. PRETHODNI PRIGOVORI DRZAVE
A. Iscrpenost unutrasnjih pravnih lekova

60. Drzava je tvrdila da podnosilac predstavke nije trazio nadoknadu na osnovu
¢lana 26 Ustava pred Ustavnim sudom (Ustavno sodiS¢e)pomocu ustavne zalbe.
Drzava je zakljucila da podnosilac predstavke na taj nacin nije iscrpeo sve domacde
pravne lekove kako to nalaze ¢lan 35 (ranije ¢lan 26) Konvencije.

61. Sud primecéuje da Drzava nije iznela ovu primedbu, Sto je inace mogla da ucini,
onda kada je Komisija razmatrala prihvatljivost predstavke (vidi gore, st. 4). Stoga
Drzava nema pravo da se poziva na ovaj argument (vidi, izmedu ostalih, predmet
Nikolova v. Bulgaria (GC),br. 31195/96, st. 44, ECHR 1999-1II).

B. Razmatranje tuzbenih razloga koje podnosilac predstavke nije izneo

62. Drzava je potom iznela primedbu da je Komisija razmatrala ¢injenice i okolnosti
slu¢aja u skladu sa ¢lanom 5, stavovi 4 i 5 Konvencije, bez obzira na to Sto se
podnosilac predstavke nije pozvao na te odredbe u svojojpredstavci.

63. Sud podseca da organi Konvencije imaju nadleznost da razmatraju okolnosti na
koje ukaze podnosilac predstavke u svetlosti celine zahteva Konvencije. U
obavljanju tog svog zadatka, oni imaju punu slobodu da c¢injenicama i okolnostima
nekog predmeta, onako kako su te Cinjenice i okolnosti utvrdene u dokazima koji su
im predoceni, pripiSu pravnu karakterizaciju koja ne mora biti istovetna s pravhom
karakterizacijom koju im je dao podnosilac predstavke ili, da ukoliko to bude
potrebno, sagledaju cinjenice na drugaciji nacin (videti, izmedu ostalog,presudu u
predmetu Camenzind v. Switzerland od 16. decembra 1997, Reports of Judgments
and Decisions 1997-VIII, str. 2895-96, st. 50).

64. Obim nadleznosti Suda u predmetima ciju je sustinu spora ve¢ prethodno
razmotrila Komisija odreden je odlukom Komisije kojom se izvorna predstavka
proglasava prihvatljivom (videti predmet Thlimmenos v. Greece (GC), br. 34369/97
st. 28, ECHR 2000-1V). Sem toga, u postupku pred Sudom podnosilac predstavke je
naveo da je bio prekrsen ¢lan 5, stavovi 4 i 5 Konvencije. Iz toga sledi da Sud ima
nadleznost da se bavi razmatranjem tih tuzbenih razloga.

/



II. NAVODNO KRSENJE CLANA 3 KONVENCIE

65. Podnosilac predstavke je naveo da je u njegovom slucaju bio prekrsen ¢lan 3
Konvencije, koji glasi:

"Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili neCovec¢nom ili ponizavaju¢em postupanju
ili kaznjavanju".

U postupku pred Sudom podnosilac predstavke je tvrdio da mu je
slovenacka policija nanela teske telesne povrede prilikom hapsenja i da mu tokom
potonjeg boravka u pritvoru nije bila pruzena adekvatna zdravstvena nega.

67.Drzava je smatrala da je policija primenila silu prilikom hapsenja samo u onoj
meri u kojoj je bila neophodna zbog ponasanja podnosioca predstavke. Drzava je
takode osporila navode podnosioca predstavke o nedovoljnoj zdravstvenoj zastiti za
vreme njegovog boravka u pritvoru. Drzava je posebno istakla da je podnosilac
predstavke odbio da se podvrgne

hirurSkom zahvatu, Sto su lekari preporucivali.

1. Navodno zlostavljanje podnosioca predstavke priikom hapsenja

68. Sud primecuje da strane u sporu ne osporavaju Cinjenicu da je do povrede
podnosioca predstavke, Sto se vidi i iz medicinskih dokaza, doslo prilikom njegovog
hapsenja. Medutim, podnosilac predstavke i Drzava su izneli razliCite verzije o tome
kako je podnosilac predstavke stvarno pretrpeo tu povredu (vidi gore, st. 12-15).

69. Na osnovu ustaljene sudske prakse Evropskog suda, utvrdivanje i provera
okolnosti u predmetima koje prvo razmatra Komisija prevashodno je zadatak same
Komisije. Mada Sud nije vezan Cinjeni¢nim nalazima Komisije i mada je slobodan da
donese sopstvenu ocenu u svetlosti materijala koji mu je predocen, samo se u
izuzetnim okolnostima dogada da on iskoristi svoja ovlas¢enja u ovoj oblasti (videti
presudu u predmetu Kaya v. Turkey od 19. februara 1998, Reports 1998-
I,str.321,st. 75).

70. Komisija nije mogla da sastavi celovitu sliku faktickih okolnosti u kojima je
podnosilac predstavke pretrpeo povredu. U svom konacnom izvesStaju ona je



primetila da, uprkos nekoliko puta iznetim zahtevima, Drzava nije ni¢im potkrepila
svoju tvrdnju iznetu u podnesku da je do povrede podnosioca predstavke doslo
slu¢ajno. Utvrdujuéi da je prekrsen ¢lan 3 Komisija se, u sustini, oslonila, pozivajudi
se na predmet Ribitch v. Austria (presuda od 4. decembra 1995, Serija A br. 336,
str. 26, st. 38) na to Sto je Drzava propustila da pruzi prihvatljivo objasnjenje kako
je doslo do povrede i da predoci odgovarajuc¢e dokaze koji bi sadrzali ¢injenice koje
bi osporile navode podnosioca predstavke.

71. Sud primecuje da se navodno zlostavljanje koje je prouzrokovalo povredu
dogodilo prilikom hapsenja podnosioca predstavke, a ne posto je on odveden u
pritvor. Zato ovaj predmet treba razlikovati od predmeta Ribitch gde je podnosilac
predstavke pretrpeo povrede tokom boravka u pritvoru. S druge strane, ovaj
predmet se takode mora razlikovati od predmeta Klaas v. Germany (presuda od 22.
septembra 1993, Serija A br. 269, str. 16-18, st. 26-30) u kome se radilo o0 manje
ozbiljinim povredama pretrpljenim tokom operacije hapsenja, ali gde su nacionalni
sudovi utvrdili ¢injeni¢no stanje posto su imali moguénost da neposredno saslusaju
svedokei da procene njihovu pouzdanost.

72. U ovom slucaju, podnosilac predstavke nije uhapsen prilkom nasumicne
operacije u kojoj su se mogli zbiti neocekivani dogadaji i u koju je policija pozvana
bez prethodne pripreme. Dokumenti koji su predoceni Sudu ukazuju na to da je
policija unapred planirala operaciju hapsSenja i da je imala dovoljno vremena da
proceni moguce rizike i da preduzme sve neophodne mere za izvrSenje hapsenja. U
toj operaciji ucestvovalo je 13 policajaca i oni su ocigledno broj¢ano nadjacali
trojicu osumnji¢enih koje je trebalo uhapsiti. Sem toga, podnosilac predstavke nije
pretio policajcima koji su ga hapsili tako Sto je, na primer, otvoreno nosio oruzje ili
Sto ih je napao. Na osnovu svega toga, a s obzirom na posebno tesku prirodu
povrede podnosioca predstavke i sagledavajuci Cinjenicu da se nijedan nacionalni
sud nije bavio razmatranjem i procenom svih okolnosti ovog spora, Drzava je duzna
da ubedljivim argumentima dokaZe da upotreba sile nije bila prekomerna.

73. Posle rasprave o sustini spora 23. maja 2000, Drzava je Sudu podnela izvestaj
koji je nosio datum 8. mart 1996. godine o ponasanju policije prilikom hapsenja
podnosioca predstavke. Taj izvestaj nije bio predolen Komisiji kada je ona
razmatrala ovaj predmet. U tom izvestaju se zakljuCuje da su kriminalisit¢ki
inspektori koji su ucestvovali u tom dogadaju postupali u skladu sa zakonom i da je
primena sile bila neophodna zbog toga Sto se podnosilac predstavke protivio
hapsenju (vidi gore, st. 14).



74. Sud primecuje da je nalog za sprovodenje istrage izdat pet meseci posle
incidenta koji se dogodio 8. septembra 1995. godine. Istraga je sprovedena u
okviru policijske uprave u Slovenj Gradecu c¢iji su pripadnici ucestvovali u hapsenju
podnosioca predstavke. U izvestaju se ne precizira na kojim se podacima i
dokazima on temelji. Posebno se iz izvestaja ne vidi da su oni koji su ga pisali
saslusali podnosioca predstavke, druga lica koja su zajedno s njim uhapsena, ili bilo
kog svedoka, sem policajaca koji su akciju sproveli. Sem toga, Drzava nije objasnila
zbog Cega je ovajizvestaj stavljen na uvid tek u tako poznojfazipostupka.

75. U postupku pred Komisijom Drzava je tvrdila da je podnosilac predstavke
pretrpeo povredu kada je glavom udario o branik nekog automobila (vidi st. 21
Izvestaja Komisije od 23. aprila 1999). Medutim, u izveStaju policije od 8. marta
1996. navodi se da je podnosilac predstavke licem udario o blatobran parkiranog
automobila i na asfaltiranu povrsinu parking prostora (vidi gore, st. 14). Drzava nije
objasnila ovu nepodudarnost.

76. Sud podseta da je podnosilac predstavke pretrpeo dvostruki prelom vilice i
kontuzije lica. Imajuéi na umu ozbiljnu prirodu povreda i bez obzira na zakljucke
donete u pomenutom izvestaju, Sud smatra da Drzava nije predocila ubedljive ili
pouzdane argumente koji bi posluzili kao osnova za objasnjenje ili opravdanje
stepena sile primenjene prilikom operacije hapsenja. Iz tih razloga, sila primenjena
priikom hapsenja bila je prekomernai neopravdana u datim okolnostima.

77. Takva primena sile imala je za posledicu povrede koje su bez svake sumnje
prouzrokovale ozbiljnu patnju podnosioca predstavke, takve prirode koja se svodi
na neCovecno postupanije.

78. Prema tome, ovde se radilo o povredi ¢lana 3 Konvencije u vezi s postupanjem
prema podnosiocu predstavke prilikom njegovog hapsenja.

2. Navodno zlostavljanje podnosioca predstavke za vreme njegovog boravka u
pritvoru



79. Podnosilac predstavke nije pred Sudom osporio tvrdnju Drzave da je lekar
pozvan odmah posto je on trazio lekarski pregled 9. septembra 1995. godine ujutru.
Sem toga, iz dokumenata koji su predoceni Sudu vidi se da je od tog datuma
podnosilac predstavke bio redovno podvrgavan lekarskim pregledima i da je sam
odbio da se podvrgne hirurSkom zahvatu koji su specijalisti preporucivali. Sud iz tih
razloga zakljucuje da se u tom pogledu ne postavlja nijedno pitanje na osnovu
¢lana 3 Konvencije.

80. Po misljenju Suda, postupak kome je podnosilac predstavke bio podvrgnut za
vreme boravka u zatvoru, tojest, to Sto mu zatvorsko osoblje u nekoliko navrata
nije dalo analgetike, ipak nije takvog stepena tezine da bi nalagao zaklju¢ak kako
su time bila prekrSena njegova prava po osnovu ¢lana 3.

81. Iz tih razloga, Sud zakljuCuje da nije bio prekrsen ¢lan 3 Konvencije u pogledu
postupanja prema podnosiocu predstavke za vreme njegovog boravka u pritvoru.

II. NAVODNO KRSENJE CLANA 5, STAV 4 KONVENCDE

82. Podnosilac predstavke se zalio da u pocetnoj fazi njegovog pritvora slovenacki
sudovi nisu hitno razmatrali njegove molbe za pustanje na slobodu i odlucivali po
njima. Podnosilac predstavke je tvrdio da se tu radi o krSenju clana 5, stav 4
Konvencije, koji glasi:

"Svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno
ispitati zakonitost liSenja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako je liSenje
slobode nezakonito".

83. Drzava je navela da su u periodu izmedu 6. i 19. oktobra 1995. godine sudovi
dva nivoa nadleznosti razmatrali da li pritvor podnosioca predstavke treba produziti
u skladu sa clanom 205 Zakona o krivicnom postupku. ReSavanje ovog pitanja
odvijalo se u istom cinjenichnom i pravnom okviru kao i razmatranje molbe za
pustanje na slobodu koju je podnosilac predstavke ulozio 3. oktobra 1995. godine.
Drzava je navela da, po njenom misljenju, stoga nije bilo potrebe da se posebno
razmatra molba za pustanje na slobodu pre no Sto se utvrdi treba li ili ne treba
produziti pritvor za podnosioca predstavke. U svakom slucaju, postovan je zahtev
za "hitno" razmatranje.



84. Sud ponovo istice da ¢lan 5, stav 4, time Sto licima koja se nalaze u pritvoru
jemci pravo da mogu da povedu postupak kojim ¢e osporiti zakonitost svog liSenja
slobode, takode propisuje da oni imaju pravo, posto takav postupak povedu, na
hitnu sudsku odluku u vezi sa zakonitoS¢u pritvora i na to da Sud, ako se pokaze da
je lisenje slobode nezakonito, nalozi pustanje na slobodu (videti Musial v. Poland
(GC),br. 24557/94, st. 43, ECHR 1999-II). Pitanje da li je pravo nekog lica na
osnovu Clana 5, stav 4 bilo poStovano treba resavati u svetlosti okolnosti svakog
pojedinacnog slucaja (videti mutatis mutandis, presudu u predmetu R. M. D. v.
Switzerland od 26. septembra 1997, Reports 1997-VI, str. 2013, st. 42).

85. U ovom konkretnom slucaju podnosilac predstavke je prvu molbu za pustanje
na slobodu podneo 3. oktobra 1995. godine. Okruzni sud u Slovenj Gradecu tu
molbu je odbio 26. oktobra 1995. godine, dakle, posle dvadesettri dana. Podnosilac
predstavke je 29. novembra 1995. godine podneo novu molbu za pustanje na
slobodu. Nju je Okruzni sud u Slovenj Gradecu odbio 22. decembra 1995. godine,
dakle, opet posle 23 dana.

86. Sud zakljucuje da zahtevi za pustanje na slobodu koju je podnosilac predstavke
podneo 23. oktobra, odnosno 29. novembra 1995. godine nisu bili "hitno"
razmotreni, kako to nalaze ¢lan 5, stav 4 Konvencije.

87. Na ovaj zakljucak ni na koji nac¢in ne uti¢e ni ¢injenica da je u isto to vreme Visi
sud u Mariboru razmatrao zalbe koje je podnosilac predstavke uloZio na odluke o
produzetku njegovog pritvora koje je 6. oktobra, odnosno 27. novembra 1995.
godine doneo Sud u prvoj instanci. U sustini, u svojoj odluci od 19. oktobra 1995.
godine ViSi sud u Mariboru je izri¢ito naveo, odgovarajuc¢i na zalbu podnosioca
predstavke, da je njegov zahtev za pustanje na slobodu od 3. oktobra 1995. godine
trebalo prvo da razmotri Okruzni sud u Slovenj Gradecu (vidi gore, st. 40). Prema
tome, postupak u vezi sa zahtevima za pustanje na slobodu koje je podneo
podnosilac predstavke bio je nezavisan od postupka u vezi s produzetkom njegovog
boravka u pritvoru, koji su slovenacke vlasti povele na vlastitu inicijativu.

88. 1z tih razloga, ovde je bio prekrsen ¢lan 5, stav 4 Konvencije.



IV. NAVODNO KRSENJE CLANA 5, STAV 5 KONVENCIE

89. Podnosilac predstavke se pozalio da mu nije priznato utuzivo pravo na naknadu
u vezi s prethodno utvrdenim krSenjem clana 5, stav 4. On je naveo da je time
prekrsen c¢lan 5, stav 5 Konvencije, koji propisuje:

"Svako ko je bio uhapsen ili liSen slobode u suprotnosti s odredbama ovog clana
ima utuzivo pravo na naknadu".

90. Drzava je smatrala da se u ovom slu¢aju ne moze pokrenuti pitanje u vezi sa
¢lanom 5, stav 5, bududi da su bila poStovana prava podnosioca predstavke iz ¢lana
5, stav 4 Konvencije.

91. Sud primecuje da clan 26 Ustava sagledan zajedno s relevantnim delovima
¢lana 542, stav 1 Zakona o krivicnom postupku propisuje pravo na naknadu u
slucajevima u kojima je liSenje slobode bilo nezakonito ili je predstavljalo posledicu
greSke. Nema, medutim, niCega Sto bi ukazalo na to da je zadrzavanje podnosioca
predstavke u pritvoru - posebno odbijanje njegovih zahteva za pustanje na slobodu
- bilo nezakonito ili da se temeljilo na gresci u smislu slovenackogzakona.

92. U tim okolnostima, Sud zakljuCuje da pravo podnosioca predstavke na
nadoknadu zbog krSenja clana 5, stav 4 Konvencije nije bilo obezbedeno s
dovoljinim stepenom sigurnosti (videti presudu u predmetu Sakik and Others v.
Turkey, 26. novembar 1997, Reports 1997-VII, str. 2626, st. 60).

93. Iz tih razloga, prekrsen je ¢lan 5, stav 5 Konvencije.
V. NAVODNO KRSENJE CLANA 8 KONVENCIE

94. Podnosilac predstavke je pred Sudom tvrdio da je njegova prepiska s Komisijom
bila neopravdano nadzirana. On je naveo da je time bio prekrsen ¢lan 8 Konvencije,
koji propisuje:

"1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog zivota, doma i
prepiske.

2. Javne vlasti nece se mesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu, u interesu nacionalne bezbednosti,



javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spreCavanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih"

95. Drzava je smatrala da je nadziranje prepiske podnosioca predstavke s
Komisijom bilo u skladu sa ¢lanom 211 Zakona o krivicnom postupku. Drzava je
sem toga navela, pozivajuéi se na ¢lan 213b, stav 3 Zakona o krivicnom postupku
koji je stupio na snagu 23. oktobra 1998. godine, da prepiska izmedu pritvo renika i
Evropskog suda za ljudska prava u Sloveniji viSe nije nadzirana.

96. Sud zakljuCuje da su nadzor nad prepiskom podnosioca prepiske sa Komisijom
predstavljali mesSanje u njegova prava na osnovu ¢lana 8, stav 1 Konvencije.

97. Da ne bi bilo protivno ¢lanu 8, takvo mesanje bi moralo biti "u skladu sa
zakonom", moralo bi teziti legitimnom cilju prema stavu 2 i moralo bi biti
"neophodno u demokratskom drustvu" radi ostvarivanja tog legitimnog cilja (videti
presudu u predmetu Silver and Others v. the United Kingdom, 25. marta 1983,
Serija Abr. 61, str. 32, st. 84; kao i presudu u predmetu Petra v. Romania, od 23.
septembra 1998, Reports 1998-VII, str. 2853, st. 36).

98. Ovo mesanje je imalo pravni osnov, konkretno clan 211, stav 3 Zakona o
krivicnom postupku i moglo bi se pretpostaviti da se njime tezilo legitimnom cilju
"spreCavanja nereda ili kriminala".

99. Kada je re¢ o neophodnosti mesanja, Sud ne nalazi da je postojao ijedan
ubedljiv razlog za nadzor nad tom prepiskom, za ciju je tajnost bilo vazno da bude
postovana (vidi presudu u predmetu Campbell v. the United Kingdom, 25. marta
1992, Serija A br. 233, str. 22, st. 62). Iz tih razloga, mesanje na koje je u svojoj
predstavci ukazao i zbog koga se zalio podnosilac predstavke nije bilo neophodno u
demokratskom drustvu u smislu ¢lana 8, stav 2 Konvencije.

100. Sud je uocio da je, otkako je 23. oktobra 1998. godine stupio na snagu clan
213b Zakona o krivicnom postupku, prestao nadzor prepiske izmedu pritvorenika i
Suda. To, medutim, ne moze ni na koji nacin izmeniti njegov zaklju¢ak donet u
ovom slucaju.



101.1z tih razloga, ovde je bio prekrsen ¢lan 8 Konvencije.

VI. PRIMENA CLANA 41 KONVENCDE

102. Clan 41 Konvencije propisuje:

"Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje oSteé¢enoj stranci".

A. Materijalna Steta

103. Podnosilac predstavke je podneo zahtev za isplatu 174.897. nemackih maraka
(DEM) mahom na ime gubitka zarade i troskovima koje je imala njegova partnerka
dok ga je obilazila u Sloveniji, u vezi sa ¢injenicom da su slovenacke vlasti zadrzale
automobil njegove partnerke i u vezi s padom vrednosti akcija koje je posedovao a
do koga je doslo za vreme njegovog boravka u pritvoru u Sloveniji.

104. Drzava se usprotivila ovom zahtevu, smatrajuéi ga neosnovanim.

105. Sud ne nalazi nikakvu neposrednu uzrocnoposledicnu vezu izmedu
identifikovanih krSenja prava podnosioca predstavke po osnovu Konvencije i
materijalnih gubitaka koje je, kako navodi, pretrpeo i za koje trazi da mu budu
nadoknadeni. Iz tih razloga nema osnova za bilo kakvu naknadu na ime ovog
zahteva.

B. Nematerijalna Steta

106. Podnosilac predstavke je podneo zahtev za isplatu 1.000.000 DEM kao
naknadu za bol i patnje koje je pretrpeo usled nacina na koji su prema njemu
postupale slovenacke vlasti.



107. Drzava je smatrala da je navedena svota prekomerna. Drzava je smatrala da
je podnosilac predstavke sam odgovoran za povredu vilice koju je pretrpeo i da je
odbio da se podvrgne hirurSkom zahvatu.

108. Sud smatra da je nanoSenje povrede podnosiocu predstavke moralo izazvati
znacajan bol. Medutim, prilikom procene Stete po ovom osnovu Sud takode mora
uzeti u obzir ¢injenicu da podnosilac predstavke nije bio voljan da se podvrgne
odgovarajuéem lecenju svoje povrede u Sloveniji, uprkos mislienju lekara-
specijalista da je hirurski zahvat neophodan (vidi gore, st. 20-30). Procenjujuci na
pravicnoj osnovi, Sud dodeljuje podnosiocu predstavke naknadu Stete od 25.000
DEM.

C. Sudski i ostali troskovi

109. Podnosilac predstavke je trazio da mu se isplati naknada od 23.700
DEM, na osnovu sledece specifikacije:

(a) 16.500 DEM za naknadu honorara advokata koji su ga zastupali u krivicnom
postupku u Sloveniji;

(b) 7.200 DEM sto odgovara troskovima telefonskih razgovora koje je obavio
njegov partner organizuju¢i sve sto je bilo potrebno u vezi sa zastitom prava
podnosioca predstavke kako u Sloveniji, tako i pred Komisijom.

110. Drzava je tvrdila da su ovi zahtevi za naknadu troskova neopravdani.

111. Sud je ponovio da se, kako bi sudski i ostali troskovi bili uklju¢eni u naknadu
koja se isplacuje prema clanu 41 Konvencije, mora biti utvrdeno da su ti troskovi
stvarno postojali i da su bili neophodni i razumni u pogledu iznosa (videti, izmedu
ostalog, Jecius v. Lithuania br. 34578/97,st. 112, ECHR 2000-IX).

Sud ne smatra da se troskovi partnera podnosioca predstavke mogu smatrati
neophodnim radi sprecavanija ili otklanjanja posledica utvrdenih krSenja Konvencije.

Kada je reC o zahtevima u vezi s naknadom honorara advokata, ti honorari se
uglavnom odnose na odbranu podnosioca predstavke u krivicnom postupku koji su
protiv njega povele slovenacke vlasti, a taj postupak nije tema rasprave pred ovim
Sudom.



Sud, sem toga, primecuje da je Savet Evrope isplatio g. Reboku svotu od 17.098,12
francuskih franaka (FRF) u vidu pravne pomodi.

Procenjujuci na pravicnoj osnovi, Sud smatra da je razumno odobriti podnosiocu
predstavke isplatu svote od 7.000 DEM, uz svaki porez na dodatnu vrednost koju bi
na to mogao biti zaracunat, i uz odbitak 17.098,12 FRF koliko je podnosilac
predstavke dobio na ime pravne pomoci od Saveta Evrope.

D. Kamatna stopa

112. Prema podacima kojima Sud raspolaze, obavezna kamatna stopa koja se
primenjuje u Nemackoj na dan usvajanja ove presude iznosi Cetiri procenta
godisSnje.

IZ TIH RAZLOGA, SUD
1. Odbacuje jednoglasno prethodne prigovore koje je iznela Drzava;

2. ZakljuCuje sa Sest glasova prema jedan da je prekrsen ¢lan 3 Konvencije u vezis
postupanjem prema podnosiocu predstavke prilikom njegovog hapsenja;

3. Zaklju€uje jednoglasno da nije prekrsen ¢lan 3 Konvencije u vezi s postupanjem
kome je podnosilac predstavke bio podvrgnut za vreme boravka u pritvoru;

4. ZakljuCuje jednoglasno da je prekrsen c¢lan 5, stav 4 Konvencije;
5. Zakljucuje jednoglasno da je prekrsen Clan 5, stav 5 Konvencije;
6. ZakljuCuje jednoglasno da je prekrsen ¢lan 8 Konvencije;

7. ZakljuCuje jednoglasno

(a) Da je tuzena Drzava duzna da isplati podnosiocu predstavke, u roku od tri
meseca, sledece iznose: 25.000 DEM (dvadesetpet hiljada nemackih maraka) na
ime nematerijalne Stete i 7.000 DEM (sedam hiljada nemackih maraka) na ime
sudskih i ostalih troskova, uz znos poreza na dodatnu vrednost koji bi mogao biti
zaraCunat i s odbitkom 17.098,12 FRF (sedamnaesthijada i devedesetosam
francuskih franaka i dvanaest centima) preracunato u nemacke marke po kursu koji
se primenjuje na dan izricanja ove presude;



(b) Od isteka navedenog tromesecnog roka do dana isplate na prethodno navedenu
svotu zaracunavace se godiSnja kamatna stopa od Cetiri posto;

8. Odbija jednoglasno ostatak zahteva podnosioca predstavke za pravicno
zadovoljenje.

Sroceno na engleskom jeziku i zapisano 28. novembra 2000. godine,

uskladu s pravilom 77,stav 2 i 3 Poslovnika Suda.

Majkl O'Bojl Elizabet
Palm

Sekretar
Predsednik

U skladu sa ¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2 Poslovnika Suda, uz
presudu se kao dodatak objavljuje i delimi¢no izdvojeno misljenje sudije g.
Zupancica.

E. P.
M. O'B.

DELIMICNO IZDVOJENO MISLIENJE SUDIJE ZUPANCICA

L

Ovo je neuobicajen predmet, barem u proceduralnom smislu. Podnosilac predstavke
nikada nije pokrenuo pitanje svoje povrede pred istraznim sudijom, niti pred ve¢em
sudije (a) iako je, u tim fazama, trebalo samo da iznese navode (onus proferrendi).
Da je samo izneo navod o zloupotrebama, sudovi bi bili duzni da naprave sudsku
belesku, a tuzilac bi takode morao da povede postupak protiv policajaca za koje se
sumnjalo da su mu naneli povrede. U slu¢aju da taj postupak ne bude uspesan,
podnosilac predstavke je imao na raspolaganju mnostvo pravnih lekova, da bi,
posto bi iscrpeo sve te pravne lekove, mogao da podnese ustavnu zalbu. Od



faktickog je znacaja u ovom predmetu da podnosilac predstavke nikada nije
iskoristio nijedan od tih uobi¢ajenih postupaka koji bi rezultirali sudskom istragom
povodom povreda koje je pretrpeo. Drzava se, sa svoje strane, nije pozvala na to
da nisu iscrpeni svi unutrasnji pravni lekovi u odgovarajucoj fazi postupka. Tako je
ovaj predmet stigao pred Sud a da prethodno nisu sustinski ispitani neki od
njegovih klju¢no znacajnih faktickih elemenata. Buduci da nije povedena nikakva
domaca sudska istraga, te Cinjenice su postale znacajne tek kasnije, u svetlosti
navoda o krsenju ¢lana 3 Konvencije.

U sustini, kljuéne okolnosti ovog hapsenja nikada ranije nisu bile neposredno
utvrdene, u skladu s nacelom hitnosti,odstrane bilo kog sudskog autoriteta,
domacdeg ili medunarodnog. Centralno pitanje primene navodno prekomerne sile
prilikom inace zakonitog hapsenja podnosioca predstavke tako je prvi put izneto tek
pred Evropskim sudom za ljudska prava. Mi smo, samim tim, stavljeni u polozaj
prve sudske instance kojatreba da utvrdi Cinjenice i okolnosti nekog slucaja.

Sem toga, u buduénosti ¢e se ovakvi predmeti ponavljati, zbog uticaja Protokola br.
11. Sada nema komisije koja bi mogla da za Sud obavi tu osnovnu funkciju
utvrdivanja Cinjenica.

Iz toga logi¢no sledi da ¢e Sud morati da se prilagodi ovoj novoj situaciji. Morace da
se pripremi za situacije u kojima ¢e, kao u ovom slu¢aju, njegova saslusanja i
rociSta biti nalik na sasluSanja u prvoj instanci pred nacionalnim sudovima. Sud ¢e
morati da saslusa svedoke, da dopusti unakrsno ispitivanje neprijateljskih
nastrojenih svedoka, da direktno ispituje i ceni materijalne dokaze i tako dalje. Sud
¢e morati da utvrdi vlastita pravila dokaznog postupka u vezi s teretom dokazivanija,
opasnosc¢u od neuverljivosti, nacelom in dubio pro reo, i tako dalje. Sva ta pravila
vec postoje u nasoj jurisprudenciji, ali samo u rudimentarnom obliku. Nema potrebe
da posebno naglasavamo kako ¢emo kod utvrdivanja tih procesnih pravila pre
svega morati striktno da sledimo jemstva iz ¢lana 6, onako kao Sto zahtevamo od
svih drzava ugovornica Konvencije.

To ¢e se primenjivati na sve one predmete u kojima, posmatrano sa stanovista
Konvencije, neke Cinjenice postaju pravno relevantne tek zato Sto je predmet stigao
pred Evropski sud za ljudska prava i to tek posto stigne pred njega.

Generalno gledano, tacno je, razume se, da ono Sto nazivamo "Cinjenicama" ili
"pravno relevantnim cinjenicama" nije nesto Sto je potpuno i jednostavno
"objektivno". Od bezbrojnih "Cinjenica" nekog konkretnog slu¢aja samo odabrani
aspekti stignu u zizu sudske paznje. To se dogada tek onda kada Sud o kome je rec
primeni konkretnu pravnu kvalifikaciju na dati ¢injeni¢ni obrazac. S druge strane,
razume se, sama norma koja se primenjuje da bi se dala pravna kvalifikacija nekom
konkretnom sluc¢aju bira se na osnovu uocenih cinjenica. Prema otme, postoji
dinamicni i dijalekticki odnos izmedu cinjenica i norme. U zavisnosti od izbora



primenjive norme, u Zizu sudske paznje dolaze razliCite Cinjenice - kao da ih
sagledavamo kroz naocare razli¢itin dioptrija.

Iz toga sledi da cCinjenice koje mogu biti relevantne i odlu¢ujuce pred domadim
sudovima cesto nece biti relevantne niti ¢e biti odlucujuce pred Evropskim sudom
za ljudska prava. I obrnuto. U Strazburu koristimo drugaciji niz nacela, doktrina i
pravila, to jest, koristimo ona nacela, doktrine i pravila koji su razradeni na temelju
normi i Konvencije tokom 50 godina jurisprudencije Evropskog suda. Prema otme,
identi¢an cinjeni¢ni obrazac moze biti sagledan iz potpuno drugacije pravne
perspektive ili, kao Sto se dogodilo u ovom sluc¢aju, moze uopste ne biti pravno
sagledan.

Ovaj problem nije nov. Sud je oduvek primenjivao sopstvene kriterijume kada je
reC o tome Sta je fakticki relevantno prema Konvenciji. Ako bismo mislili drugacije,
sami bismo sebe doveli u poziciju gospodina Zurdena (gospodin Zurden je glavni lik
Molijerove drame Uobrazeni bolesnik) koji je iznenaden kada utvrdi da sve vreme
govori "u prozi". Na kraju krajeva, podrazumeva se da je misija Evropskog suda za
ljudska prava upravo to da primenjuje posebno pomnu analizu ¢injenica relevantnih
prema Konvenciji.

Nema ni¢eg neuobicajenog u ovome, ako ne ostanemo privrzeni onom
neprosvecenom i strogom razdvajanju cinjenica i prava, questiones juris et
quesiones facti. Savremena filozofija prava odavno je prevazisla ovu vestacku
podelu. Predmet koji je pred nama odlicno ilustruje potrebu za tim prevazilazenjem.
To, medutim, ima negativne implikacije po cCesto koriS¢enu "Carobnu formulu" o
tome da mi nismo "sud u cetvrtoj instanci", te da, samim tim, prepustamo
nacionalnim sudovima da ispituju ¢injenice. U nekim predmetima, tamo gde nam se
podnosilac predstavke obraca zbog Cisto dokaznih manjkavosti u radu nacionalnih
sudova to moze biti ispravan pristup. Medutim, jasno je da to nije ispravan pristup
u onim predmetima gde nacionalni sudovi nisu ni imali moguc¢nost da razmotre

primenjivost Konvencije.

Doktrina koja nalaze da se iscrpu svi domadi pravni lekovi samo se
delimi¢no temelji na ranijem ¢lanu 26, sada ¢lanu 35 Konvencije. Prema toj odredbi,
medutim, predmet moze biti odbacen u svakom trenutku,to jest primedba tuzene
Drzave nije vremenski ograni¢ena na period pre faze postupka u kojoj se odlucuje o
prihvatljivosti predmeta. To je samo bila prikladna praksa za Komisiju, to jest, nije
to bila argumentovana doktrina u klasichom smislu te reci. Teleoloska analiza date
odredbe otkriva nam da se ona ne bavi isklju¢ivo utvrdivanjem cinjenica, ve¢ jos
nec¢im. Njena je svrha, u smislu medunarodnog prava, jednostavno da se dopusti
nacionalnim sudovima visoke strane ugovornice da ispoStuju minimalne pravne i
procesne standarde koje nalazu Konvencija i nas Sud. Poveravanje zadatka
utvrdivanja cCinjenica nacionalnim sudovima samo je nus-proizvod ovog osnovnog



medunarodnopravnog pravila pristojnosti koje se temelji na pretpostavci da ce sve
drzave Clanice posStovatiobaveze koje su preuzele po osnovu Konvencije.

To podrazumeva da predmet koji je pred nama moze biti odbacen cCak i
posle pretresa. Po mom misljenju to bi bila najmudrija stvar koju mozemo da
ucinimo, ako nismo voljni da se latimo neposrednog utvrdivanja Cinjenica.

II.

Stvarni Cinjeni¢ni obrazac koji razmatramo pravno se kvalifikuje kao tvrdnja da je
prilikom zakonitog hapsenja krijumcara droge koji je prelazio granicu iz Austrije u
Sloveniju primenjena prekomerna sila.

Procesnopravno pitanje razumne sumnje (verovatni uzrok) koje je prethodilo
hapsenju i pitanje njegove konkretne i specificne prirode koja se moze izraziti, kao i
legitimnosti njegovih izvora i tako dalje, podnosilac predstavke nikada nije
pokrenuo. Buduéi da legalnost hapsSenja nije osporena mi ne znamo kako je
slovenacka policija uopste dosSla do podataka u vezi s pokusajem podnosioca
predstavke da prokrijumcari pilule ekstazija i drugi ilegalno unet materijal. Mi, dakle,
treba da pretpostavimo da je osnova za hapSenje bila zakonita i sa stanovista
unutrasnjeg prava i u smislu Konvencije.

Sledede pitanje koje se postavlja jeste da li je podnosilac predstavke znao
da je uhapsen, to jest, da li je njegov navodni otpor hapsenju mogao biti posledica
opravdane cinjeni¢ne greske (error facti) koju je on sam ucinio. Drzava sve vreme
tvrdi da su se policajci koji su obavljali hapsenje mogli jasno identifikovati zato sto
su na kabanicama imali uocljivo ispisanu re¢ "POLICIA". Podnosilac predstavke sve
vreme tvrdi da policajci nisu imali te kabanice i da su se pred njim pojavili kao
"nindze", napadaju¢i ga bez ikakvog razloga koji bi imao veze s njegovim
krijumcarenjem. Mada je u to tesko poverovati, buduci da je podnosilac predstavke
morao biti nervozan jer je krijumcario nesto Sto se nalazilo u njegovom automobilu,
njegova tvrdnja ima smisla samo u kontekstu njegovog pretpostavljenog otpora
hapsenju. U svakom slucaju, ¢ak i ako policajci nisu na sebi imali jasno uocljive
policijske oznake, teSko je poverovati da bi nekakav krijumcar droge suocen s
uniformisanom gomilom "nindzi" pomislio da je napadnut recimo zarad pljacke ili
neceg slicnog.

Prema tome, ako pretpostavimo da je podnosilac predstavke znao da je uhapsSen i
da razlog tog hapsenja ima nekakve veze s narkoticima u kaseti za rukavice u
njegovom automobilu, njegov otpor zakonitom hapSenju ne moze se pripisati
njegovoj Cinjeni¢noj gresci. A ako on nije napravio ¢injeni¢nu gresku, onda nije bilo
nikakvog opravdanja za njegovo odupiranje hapsenju.



Prema tome, preostalo pitanje glasi da li je sila koja je bila primenjena bila
prekomerna za sprovodenje tog hapsenja.

Srazmernost u upotrebi sile u takvim situacijama ocigledno zavisi od ponasanja lica
koje se lisSava slobode.

Medutim, u krivicnom pravu je jasno utvrdeno da se primena sile prilikom hapsenja
nasilnih lica osumnjiCenih za krivicna dela ne moze razmatrati samo ex post facto.
Za takve situacije tipicni su zestoki okrsaji i prepirke. Da bi se precizno sudski
odvagali faktori koji dovode do upotrebe sile moraju se uzeti u obzir i uzbudeno
stanje svesti onih koji ucestvuju u samoodbrani, odbrani drugih, kao i tezina
situacije. U smislu supstancijalnog krivicnog prava ovakve su situacije nalik na
opravdanu primenu sile u samoodbrani. Primena sile u samoodbrani mora biti
istovremena s napadom, mora biti srazmerna kako bi se ponistio neopravdani
napad koji sam po sebi mora biti neisprovociran i tako dalje. Logika koja se ovde
primenjuje slicna je logici izuzetnog emocionalnog poremecaja u situacijama u
kojima je akter veoma isprovociran. Vecina krivicnih zakonika sadrzi odgovarajuce
odredbe za ovakve situacije. Prema tome, dopustiva margina tolerancije mora se
razmatrati dokle god su =zadovoljeni svi ostali kriterijumi opravdanosti
(istovremenost sile i kontra-sile, zakonitost samog hapsSenja, znanje lica koje se
hapsi zasto se hapsi, dobra vera i razumno shvacena opasnost kod policajaca koji
vrse hapsSenje i tako dalje).

Kada se ova logika primeni na izvrsenje zakonitog hapsenja, to znaci da primena
sile neée biti prekomerna ako je ta sila, po misljenju aktera, (apsolutno) neophodna
da bi se izvrsilo legitimno liSenje slobode. Ako lice koje se hapsi pruza otpor,
dodatna istovremena sila je opravdana da bi policija ostvarila svoj opravdani cilj.
Ovaj test je i subjektivan i objektivan.

Pozivam se ovde na ¢lan 2, stav 2, tacka b Konvencije, gde se cak ni liSenje zivota
ne smatra protivhim Konvenciji ukoliko proistekne iz primene sile koja nije nista
viSe nego apsolutno neophodna "da bi se izvrsilo zakonito hapsenje ili sprecilo
bekstvo lica zakonito lisenog slobode".

Interesantno je da ova odredba opstaje uprkos tome Sto je ¢lanom 1 Protokola br.
6 ukinuta smrtna kazna. Drzava je, drugacije receno, ovlas¢ena da primeni
smrtonosnu silu prilikom izvrSenja zakonitog hapsSenja - iako nije ovlas¢ena da
izrekne ili izvrSi smrtnu kaznu. Ovaj izuzetak ima veze upravo s ekstremnim
okolnostima samoodbrane, odbrane drugih i tako dalje, to jest s utvrdenom
krivicno-pravnom doktrinom koja se odnosi na vanredne situacije. U takvim se
situacijama od aktera (pocinioca) ne moze ocekivati da donese pravi¢nu, razumnu,
promisljenu i potpuno racionalnu odluku kada je rec o pitanju koja sila "nije niSta
viSe nego apsolutno neophodna". Podrazumeva se da se u ovakvim sukobima -
ukljucéujudi tu i posledice hapSenja - moze ocekivati preterana reakcija na obema



stranama. Postoji mnostvo konkretnih primera iz sudske prakse koji potkrepljuju
ovu tezu.

Ipak, barem povrsno gledano, Cini se da postoji protivreCnost izmedu samog
postojanja izuzetka (dopustanje Drzavi da primeni smrtonosnu silu prilikom
izvrSenja zakonitog hapsenja) s jedne strane i zahteva da primena te smrtonosne
sile, barem u retrospektivi, bude ocenjena kao apsolutno neophodna, s druge
strane. Ova protivrecnost moze se samo teleoloski objasniti. Moramo imati na umu
da tvorci Konvencije nisu zeleli da otvore vrata liberalnoj primeni smrtonosne sile
prilikom izvrSenja zakonitog hapsenja. Oni, medutim, nisu mogli imati nameru da u
takvim vanrednim situacijama nametnu standard stroge i apsolutne racionalnosti.

Ako je primena smrtonosne sile izri¢ito dopustena prema Konvenciji da bi se izvrsilo
zakonito hapsenje, onda je primena sile - pod pretpostavkom da je ona neophodna
- a fortiori dopustena ukoliko ne rezultira smrcu vec telesnom povredom.

III.

Konacno, postavlja se pitanje u vezi s odgovornosc¢u za povredu do koje je doslo
priikom hapsSenja i usled toga sSto je policija primenila tu dodatnu silu.

Nezeljena povreda ovde ocigledno predstavlja ono Sto se u substancijalnom
kriviicnom pravu naziva "preterintencionalnom" posledicom (posledicom koja
premasuje ono Sto je bila namera). Odgovornost za situaciju u kojoj posledice
prevazilaze ono Sto je bila neposredna namera aktera pripisuje se barem delimi¢no
nemaru aktera (svesnom nemaru) ili (nesvesnom) nehatu - ali samo onda ukoliko
je sam cCin u slu¢aju nemara. U takvim slucajevima akter, Cak i ukoliko nije tacno
znao kakve ¢ée biti posledice njegove akcije, ali je mogao i morao da zna da do
takvih posledica moZe doci, snosi odgovornost i za nezeljeni rezultat svojih
postupaka.

Barem teorijski posmatrano, polomljena vilica podnosioca predstavke u ovom
slu¢aju je mogla biti rezultat neposredne namere (dolus directus) policajaca.
Pretpostavlja se da svako namerava da njegove akcije donesu odredene prirodne
posledice. Ovde bi, nacelno gledano, teret dokazivanja bio na policiji jer bi ona bila
duzna da dokaze da nije nameravala da izazove povredu zbog koje se podnosilac
predstavke obratio Sudu. To bi, medutim, podrazumevalo da je polomljena vilica u
ovom slucaju bila prirodni rezultat akcija policajaca. A to bi opet znacilo da su
policajci nameravali da povrede podnosioca predstavke i da su postigli upravo ono
Sto su nameravali.

U smislu presude u predmetu Selmouni v. France ((GC), br. 25803/94, ECHR 1999-
V), presude koja je u nasu jurisprudenciju unela definiciju mucenja sadrzanu u



Konvenciji protiv mucenja UN ("KPM"), to bi moglo predstavljati mucenje. Pitanje bi
se onda postavilo na sledec¢i nacin: da li su bol i patnja podnosioca predstavke bili
stvarno veliki i da li je policija imala konkretnu nameru(dolus specialis) da, na
primer, diskriminiSe podnosioca predstavke ili da ga kazni? Ako bismo smatrali da
su bol i patnja podnosioca predstavke bili manji, to jest da nisu bili "ozbiljni", onda
bismo u smislu KPM, govorili o "neCovecnom i ponizavaju¢em postupanju”.

Ovde je vazno da se ponovo naglasi da i mucenje i neCovecno i ponizavajuce
postupanje zahtevaju neposrednu nameru (dolus directus) kod policajaca. Samo u
izuzetnim okolnostima, na primer, tamo gde je podnosilac predstavke nemarno
zapostavljen u zatvoru, nemar moze biti dovoljan. Ocigledno je da ovo nije takva
izuzetna situacija.

Policijsko ponasanje u ovom predmetu, za razliku od polozaja policije u predmetu
Selmouni, gde su zlostavljanja bila sadisticka i gde je do njih doSlo posto je
podnosilac predstavke bio liSen slobode, ovde su, u najgorem slucaju, bili preterana
reakcija na pokusaj bekstva podnosioca predstavke. Povreda prouzrokovana tom
borbenom preteranom reakcijom nije bila neposredno nameravana, to jest, bila je
to "preterintencionalna" posledica legitimne primene sile. Prema tome, u najgorem
mogucem scenariju, povreda se moze pripisati nervozi policajaca (svesni nemar),
ali ne njihovoj nameri. Budu¢i da je za necovecno i ponizavajuée postupanje
potrebna neposredna namera, onda se ova povreda, po mom misljenju ne moze
opisati ni kao "mucenje", ni kao "necovecnoi ponizavajuce postupanje".

U nesSto manje ekstremnom, ali daleko verovatnijem scenariju, medutim, razmotrili
bismo povredu koju je pretrpeo podnosilac predstavke kao nezeljenu (nenamernu)
posledicu namerne primene sile od strane policajaca. Prema prici policajaca
podnosilac predstavke je pokusao da pobegne onda kada je vec bio uhvaéen. To je
dovelo do toga da su se dvojica policajaca bacila na njega, oborila ga i povukla na
zemlju. Prema tom scenariju, namerna primena sile bila je provocirana pokusajem
bekstva podnosioca predstavke. Na potonju povredu moze se gledati kao na
povredu koja se mogla u potpunosti predvideti ili se pak nije mogla predvideti.
Medutim, ¢ak i ako se mogla predvideti, ona bi se tek u najgorem mogucem slucaju
mogla pripisati samo svesnom nemaru policajaca. Buduéi da svesni nemar u
pravnom smislu nema za posledicu neCovecno i ponizavajuc¢e postupanje, ovde
dakle, ¢ak ni u najgorem moguéem scenariju ne mozemo govoriti o krsenju ¢lana 3
Konvencije.

Priroda fizicke povrede, dvostruki prelom vilice, konzistentna je s ovom pricom, to
jest, podudara se s pricom po kojoj je podnosilac predstavke udario u tvrdi predmet
- navodno branik obliznjeg automobila - dok, s druge strane, ocigledno nije u
skladu s obi¢nim "nanoSenjem udaraca" kako to tvrdi podnosilac predstavke.



S obzirom na interna disciplinska pravila u slovenackoj policiji, krajnje je
neverovatno da su policajci imali neposrednu nameru (dolus directus) da mu
polome vilicu. Kada se dogodi takva telesna povreda, onda povredeno lice svakako
podnosi prijavu a nadlezni policijski organi povedu barem interni disciplinski
postupak protiv policajaca. Kao c¢lan Komiteta protiv mucenja UN, imao sam
mogucnosti da se upoznam s upornim pokusajima nedisciplinovanih policajaca iz
svih delova sveta da prikriju posledice mucenja ili neCovecnog ili ponizavajuceg
postupanja prema svojim zrtvama. Malo je verovatno da bi policajci skloni
necovecnom ili ponizavaju¢em postupanju nameravali da prouzrokuju povredu koja
tako ocigledno zahteva medicinsku pomo¢ i neminovno dovodi do toga da lekari u
svom izvestaju takvu povredu prijave.

U spisu se nalazi i rukom pisana izjava samog podnosioca predstavke o tome da tu
povredu nije skrivila policija. Dokazna vrednost te izjave bi svakako bila manja da
je nju podnosilac predstavke samo potpisao, da je ona bila napisana na
slovenackom, a ne na nemackom jeziku koji je maternji jezik podnosioca
predstavke, ili da podnosilac predstavke nije pojedinac koji je izuzetno nepoverljiv
prema stranom okruzenju u kome se nasao. Tesko je poverovati da bi jedan takav
pojedinac mogao biti pod pritiskom nateran da napise i potpiSe izriCitu izjavu kojom
skida odgovornost s policije. Podnosilac predstavke u svojoj predstavci iznosi
navode o "psiholosSkom teroru", ali ne pokazuje konkretno kakva je to vrsta pretnji
mogla da natera jednog viSestrukog Sampiona u bodi-bildingu da napise izjavu u
kojoj zmedu ostalog kaze: "Pao sam, udarivsi licem o krilo automobila i povredivsi
vilicu. (potpis) To se dogodilo juce izmedu 17i 18 sati". (prevod)

Stoga sam sklon da poverujem da je podnosilac predstavke pokusao da pobegne,
da su ga dvojica policajaca oborila ne bi li sprecila njegovo bekstvo i da je on tom
prilikom udario bradom o odbojnik obliznjeg automobila.

V.

U izvestaju Komisije mnogo se govori o nedovoljnoj istrazi koju je povela tuzena
Drzava, kada se od nje pod teretom dokazivanja trazilo da dokaze da podnosilac
predstavke, koji je bio dobrog zdravlja kada ga je slovenacka policija uhapsila, nije
bio povreden usled toga Sto je policija primenila prekomernu silu.

Medutim, kada se od tuzene Drzave trazi da snosi medunarodnopravne posledice
odsustva sudske istrage, to zapravo znaci da tu drzavu dovodimo u situaciju iz
"Kvake-22". To sto podnosilac predstavke nije iscrpeo sve unutrasnje pravne lekove
Zaleci se da nije mogao da stigne do Ustavnog suda sa svojom ustavnom Zalbom
predstavlja, s druge strane, jednostavnu posledicu cinjenice da se podnosilac
predstavke nikada nije ni pozalio na policijsko zlostavljanje.



Pre no Sto je izdao takozvani nalog za pokretanje istrage, kojim se u slovenackom
pravu oznacava zvani¢ni pocetak krivicnog postupka, istrazni sudija je ispitao
podnosioca predstavke u skladu sa svim propisima. Podnosilac predstavke se nije
Zzalio. On je i na sudenju imao moguénost da iznese navode o policijskom
zlostavljanju. Nije ih izneo. Jedino Sto se od njega trazilo u tim i potonjim fazama
krivicnog postupka bio je takozvani teret navoda (onus proferrendi). Da je i u
jednoj od tih faza izneo samo navod (o policijskom zlostavljaju) to bi automatski
pokrenulo zvani¢nu istragu o navodno prekomernoj primeni policijske sile. Na
osnovu zapisnika o tim navodima tuzilac bi morao da po sluzbenoj duznosti zatrazi
sudsku istragu protiv osumnji¢enih policajaca. To je moglo da dovede do krivicnog
postupka protiv policajaca.

Nema ni¢ega u sudskom spisku sto bi ukazivalo na to da je podnosilac predstavke
ikada izneo neki takav navod. Njegova ustavna zalba bi, prema unutrasnjem pravu,
takode bila odbaCena iz istog razloga iz kojih bi njegova predstavka Sudu u
Strazburu bila neprihvatljiva, samo da Drzava nije propustila da se pravovremeno
pozove na to da nisu iscrpeni svi unutrasnje-pravni lekovi.

Iz tih razloga, glasao sam protiv odluke o povredi ¢lana 3.
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[1] Napomena sekretara: izvestaj se mozedobiti u Sekretarijatu.
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