
СВРХА ЗАХТЕВА ЗА ЗАШТИТУ ПРАВА НА СУЂЕЊЕ У РАЗУМНОМ РОКУ 

 

 

 Сврха захтева за заштиту права на суђење у разумном року је убрзање 

судског поступка, тако да се примерена новчана накнада не мора одредити у 

свим случајевима када је утврђена повреда права на суђење у разумном року, 

ако се налагањем убрзања поступка та сврха може остварити. 

 

Из образложења: 

 

 ''Решењем Вишег утврђено је да је повређено право на суђење у разумном 

року предлагачу у предмету Основног суда па је наложено Основном суду да 

предузме све мере да се овај поступак оконча најдуже у року од 6 месеци 

рачунајући од правноснажности решења. Одбијен је захтев предлагача да му се на 

име правичне накнаде због повреде права на суђење у разумном року на терет 

буџетских средстава Републике Србије досуди износ од 70.000,00 динара као 

неоснован. Предлагач је ослобођен од трошкова плаћања судске таксе.  

 Према стању у списима, предлагач је дана 17.10.2014. године поднео захтев 

за заштиту права на суђење у разумном року у предмету Основног суда у коме се 

расправља о потраживању тужиоца ЈКП ... за неплаћене трошкове грејања у којима 

је предлагач тужени.  

 Дуго трајање поступка од 7 година и 10 месеци, настало је због тога што се 

предлагачу као дужнику - туженом, није могла извршити достава решења о 

извршењу донетог на основу веродостојне исправе. Предлагач је променио 

пребивалиште још 1996. године од када више не станује у стану за који је настао 

комунални дуг, али иако је промене адреса настала пре покретања овог поступка, 

предлагач се није пријавио на адресу стварног пребивалишта ..., што је допринело 

да поступак дуго траје. Првостепени суд није предузимао све радње у оквиру 

својих овлашћења, да би поступак који је по својој природи релативно једноставан 

поступак, окончао у што краћем року, па је због тога утврђено да је предлагачу 

повређено право на суђење у разумном року и наложено Основном суду да 

предузме мере да се поступак оконча најдуже у року од 6 месеци од 

правноснажности решења.  

 Захтев предлагача да му се досуди правична накнада због повреде права 

одбијен је јер према закључку Вишег суда, иако Основни суд има пропуста у 

достављању решења о извршењу и решавању приговора, ипак је предлагач на 

одређени начин скривио немогућност достављања јер не живи на адреси која је 

пријављена као његово пребивалиште. Поред тога ради се о спору релативно малог 

значаја за предлагача.  

 Према оцени Врховног касационог суда, правилно је Виши суд поступио 

када је одбио захтев предлагача у делу у коме је тражио накнаду због повреде права 

на суђење у разумном року у износу од 70.000,00 динара.  

 Сврха захтева за заштиту права на суђење у разумном року је пре свега 

убрзање поступка, тако да се накнада не мора досудити у свим случајевима када је 

утврђена повреда права на суђење у разумном року. Имајући у виду да је Виши суд 

издао налог Основном суду да предузме све мере да се поступак оконча у року од 6 
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месеци и имајући у виду вредност овог спора и да се спор води против предлагача 

као дужника зато што није платио комуналну услугу, према мишљењу Врховног 

касационог суда, на овај начин је постигнута сврха заштите права на суђење у 

разумном року, јер ће се предузетом мером која је наређена у конкретном случају 

отклонити последице настале повредом права на суђење у разумном року''.  

 

 (Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж г 294/2014 од 

11.12.2014. године утврђена на седници Одељења за заштиту права на суђење у 

разумном року 19.03.2015. године) 


