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дати у образложењу побијаног решења да је од дана 
подношења приватне тужбе, па до подношења захтева 
за повреду права на суђење у разумом року прошло 
осам месеци, а да је у међувремену главни претрес 
заказан за 12.09.2014. године, јер је из списа предмета 
утврђено да је захтев за повреду права за суђење у 
разумном року поднет дана 23.05.2014. године, а да 
је главни претрес заказан након тог датума, односно 
29.07.2014. године и то наредбом поступајућег судије.

Осим тога, код оцене дужине трајања поступка који 
не испуњава захтев разумног рока не узима се у обзир 
реформа судског система, „сеоба“ предмета из једног 
суда у други, оптерећеност суда бројем предмета, 
као и чињеница у погледу могућности наступања 
апсолутне застарелости кривичног гоњења, а 
које чињенице управо првостепени суд наводи у 
побијаном решењу, као разлоге због којих сматра 
да у предметном кривичном поступку приватном 
тужиоцу, овде предлагачу, није повређено право на 
суђење у разумном року’’.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Ржк 
15/2014 од 23.09.2014. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 19.03.2015. године)

RES JUDICATA

Не може се два пута поводом повреде права на 
суђење у разумном року тражити заштита права 
на суђење у разумном року ако су захтеви поднети 
истовремено или у кратком временском периоду, а 
о једном од њих је правноснажно одлучено.

Из образложења:

’’Решењем Вишег суда, допуњеним решењем истог 
суда, одбачен је, као недозвољен, захтев предлагача  
и одлучено је да трошкови поступка падају на терет 
предлагача.
         
Према стању у списима, предлагач је Уставном 
суду поднео уставну жалбу због повреде права на 
суђење у разумном року, повреде права на једнаку 
правну заштиту и правно средство и повреде права 
на имовину, учињених у предмету Основног суда. 
Уставни суд је предмет уступио Апелационом суду  
ради одлучивања о захтеву предлагача за заштиту 
права на суђење у разумном року, који је донео 
решење којим је предмет уступио Вишем суду на даљи 
поступак.
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Поступајући по захтеву предлагача, Виши суд је 
побијаним решењем одбацио захтев, као недозвољен, 
применом члана 294. тачка 4. ЗПП, након што је 
утврдио да је овде предлагач, поднео два истоветна 
захтева за заштиту права на суђење у разумном року, 
која су у том суду заведени под различитим бројевима, 
и да је  Виши суд  донео решење  којим је усвојен захтев 
и утврђено да је предлагачу повређено право на суђење 
у разумном року у предмету Основног суда, наложено 
поступајућем извршном суду да поступак оконча у 
року од 6 месеци, а предлагачу, због утврђене повреде 
права, одређена накнада на терет Републике Србије, 
у висини од 800 евра у динарској противвредности. 
Наведено решење  је правноснажно.

Имајући у виду да је о повреди права предлагача 
на суђење у разумном року, учињеном у предмету 
Основног суда, већ одлучено решењем Вишег суда, које 
је постало и правноснажно, то Врховни касациони суд 
налази да је побијаном одлуком, правилном применом 
члана 294. тачка 4. ЗПП, одбачен захтев предлагача, 
уз основан закључак суда да се ради о правноснажно 
пресуђеној ствари”.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Ржг 
22/2015 од 11.02.2015. године утврђена на седници 

Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 19.03.2015. године)

Сходна примена ЗПВ и ЗПП у поступку 
за заштиту права на суђење у разумном 
року

Судови опште и посебне надлежности у поступку 
по захтеву за заштиту права на суђење у разумном 
року одлучују у складу са правилима ванпарничног 
и сходно правилима парничног поступка, јер их на 
то обавезује упућујућа одредба члана 8в Закона о 
уређењу судова.

Из образложења:

’’Неосновани су наводи жалбе којима се указује да 
Прекршајни апелациони суд у ожалбеном решењу 
није могао примењивати одредбе Закона о парничном 
поступку, обзиром да се ради о прекршајном 
поступку, и налази да су исти неосновани јер је 
Прекршајни апелациони суд одлучивао по захтеву за 
заштиту права на суђење у разумном року а одредбама 
члана 8в Закона о уређењу судова је прописано да се 
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на поступак за заштиту права на суђење у разумном 
року и накнаду за повреду права на суђење у разумном 
року сходно примењују одредбе закона којим се 
уређује ванпарнични поступак. У ванпарничном 
поступку се сходно примењују одредбе Закона о 
парничном поступку, ако овим или другим законом 
није другачије одређено (члан 30. став 2. Закона о 
ванпарничном поступку)’’. 

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Ржуп 
10/2014 од 12.12.2014. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 19.03.2015. године)

Суђење у разумном року као правни 
стандард

Правилна примена правног стандарда суђења 
у разумном року подразумева утврђење скупа 
чињеница као што су сложеност предмета, 
понашања подносица захтева и других државних 
органа, значај предмета спора, међу којима 
чињеница колико дуго траје судски поступак, је 
показатељ да треба испитати све околности случаја.

Из образложења:

’’Првостепени суд је правилно поступио када је 
основаност захтева ценио с обзиром на сложеност 
чињеничних и правних питања извршног предмета, 
понашање извршног повериоца одн. подносиоца 
захтева, понашање надлежних органа, значај 
извршног предмета за подносиоца захтева, исход 
извршног поступка и дужину његовог трајања, па је 
утврдио: да је извршни поступак покренут 14.05.2013. 
године, да је 10.01.2014. године извршни поверилац 
делимично намирио новчано потраживање у 
износима од 172.900 динара и 19.200 динара, да у 
поступку није било нарочито сложених и спорних 
правних питања, да подносилац захтев није допринео 
трајању поступка, да је извршни поступак значајан за 
подносиоца захтева, и да је било одређених пропуста 
извршног суда у поступку спровођења решења о 
извршењу.

Одлучујући о захтеву подносиоца захтева, 
првостепени суд је правилно закључио да није 
повређено право подносиоца захтева на суђење 
у разумном року у поступку  који се води пред 
Основним судом. За свој закључак првостепени суд 
је дао јасне и потпуне разлоге којима се правилно 
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указује да извршни поступак не траје неразумно дуго, 
с обзиром да је поступак покренут 14.05.2013. године 
и да је извршни поверилац делимично наплатио своје 
новчано потраживање у том поступку. 

Дужина трајања поступка је једна од чињеница на 
основу које се одлучује о захтеву за заштиту права 
на суђење у разумном року, а првостепени суд је 
ту чињеницу, као и чињеницу да је подносилац 
захтева делимично наплатио своје потраживање, 
сматрао кључним за одлуку о захтеву подносиоца 
захтева. Правилна примена правног стандарда 
суђења у разумном року подразумева утврђивање 
скупа чињеница (сложеност предмета, понашање 
подносиоца захтева и државних органа итд.) међу 
којима одговарајући значај има чињеница дужине 
трајања судског поступка. Када се утврди да судски 
поступак траје дужи временски период, приступа 
се утврђивању и других чињеница које се тичу 
сложености предмета, понашање подносиоца 
захтева и државних органа итд. како би се утврдило 
чијом кривицом се неразумно дуго суди и да ли је 
подносиоцу захтева повређено право на суђење 
у разумном року. У предметном случају извршни 
поступак није још окончан, али како је тај поступак 
покренут 14.05.2013. године и како је извршни 

поверилац односно подносилац захтева делимично 
наплатио своје новчано потраживање, те околности 
говоре у прилог закључка првостепеног суда да није 
повређено право подносиоца захтева на суђење 
у разумном року (упркос одређеним пропустима 
извршног суда у поступку спровођења решења о 
извршењу)’’.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Ржг 
141/2014 од 05.11.2014. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 19.03.2015. године)

Сврха захтева за заштиту права на 
суђење у разумном року

Сврха захтева за заштиту права на суђење у 
разумном року је убрзање судског поступка, тако да 
се примерена новчана накнада не мора одредити у 
свим случајевима када је утврђена повреда права на 
суђење у разумном року, ако се налагањем убрзања 
поступка та сврха може остварити.
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Из образложења:

’’Решењем Вишег суда утврђено је да је повређено право 
на суђење у разумном року предлагачу у предмету 
Основног суда па је наложено Основном суду да 
предузме све мере да се овај поступак оконча најдуже 
у року од 6 месеци рачунајући од правноснажности 
решења. Одбијен је захтев предлагача да му се на 
име правичне накнаде због повреде права на суђење 
у разумном року на терет буџетских средстава 
Републике Србије досуди износ од 70.000,00 динара 
као неоснован. Предлагач је ослобођен од трошкова 
плаћања судске таксе. 

Према стању у списима, предлагач је дана 17.10.2014. 
године поднео захтев за заштиту права на суђење у 
разумном року у предмету Основног суда у коме се 
расправља о потраживању тужиоца ЈКП ... за неплаћене 
трошкове грејања у којима је предлагач тужени. 

Дуго трајање поступка од 7 година и 10 месеци настало 
је због тога што се предлагачу као дужнику – туженом, 
није могла извршити достава решења о извршењу 
донетог на основу веродостојне исправе. Предлагач 
је променио пребивалиште још 1996. године, од када 
више не станује у стану за који је настао комунални 

дуг, али иако је промена адресе настала пре покретања 
овог поступка, предлагач се није пријавио на адресу 
стварног пребивалишта ..., што је допринело да 
поступак дуго траје. Првостепени суд није предузимао 
све радње у оквиру својих овлашћења, да би поступак 
који је по својој природи релативно једноставан, 
окончао у што краћем року, па је због тога утврђено да 
је предлагачу повређено право на суђење у разумном 
року и наложено Основном суду да предузме мере 
да се поступак оконча најдуже у року од 6 месеци од 
правноснажности решења. 

Захтев предлагача да му се досуди правична накнада 
због повреде права одбијен је јер према закључку Вишег 
суда, иако Основни суд има пропуста у достављању 
решења о извршењу и решавању приговора, ипак је 
предлагач на одређени начин скривио немогућност 
достављања јер не живи на адреси која је пријављена 
као његово пребивалиште. Поред тога ради се о спору 
релативно малог значаја за предлагача. 

Према оцени Врховног касационог суда, правилно је 
Виши суд поступио када је одбио захтев предлагача у 
делу у коме је тражио накнаду због повреде права на 
суђење у разумном року у износу од 70.000,00 динара. 
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Сврха захтева за заштиту права на суђење у разумном 
року је пре свега убрзање поступка, тако да се накнада 
не мора досудити у свим случајевима када је утврђена 
повреда права на суђење у разумном року. Имајући 
у виду да је Виши суд издао налог Основном суду да 
предузме све мере да се поступак оконча у року од 
6 месеци и имајући у виду вредност овог спора и да 
се спор води против предлагача као дужника зато 
што није платио комуналну услугу, према мишљењу 
Врховног касационог суда, на овај начин је постигнута 
сврха заштите права на суђење у разумном року, јер 
ће се предузетом мером која је наређена у конкретном 
случају отклонити последице настале повредом права 
на суђење у разумном року’’. 

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Ржг 
294/2014 од 11.12.2014. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном року 
19.03.2015. године)

Утицај сложености предмета на дужину 
трајања поступка

Ако је због сложених чињеничних питања спорног 
односа суду потребно одређено време да правилно 

утврди и размотри та питања, протек времена у 
том циљу не представља повреду права на суђење 
у разумном року, чак и када се ради о предметима 
који се по закону сматрају хитним.

Из образложења:

’’Решењем Вишег суда одбијен је као неоснован 
захтев за заштиту права на суђење у разумном року 
предлагача у парничном поступку који се води пред 
Основним судом. Врховни касациони суд је испитао 
побијану одлуку и утврдио да жалба предлагача није 
основана. 

Предлагач је 18.06.2014. године поднео захтев 
за заштиту права за суђење у разумном року у 
парничном поступку који се води пред Основним 
судом по тужби од 27.01.2014. године ради лишења 
родитељског права против бивше супруге због 
кршења права детета, злостављања и занемаривања. 
Сматра да је поступајући судија прекршио одредбу 
члана 269. став 1. и 2. Закона, због чега је поднео 
захтев за изузеће поступајућег судије, а из истих 
разлога подноси и захтев за заштиту права на суђење 
у разумном року са предлогом да се исти усвоји.
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Поступајући по захтеву предлагача у смислу члана 
8а. и 8б. Закона о уређењу судова Виши суд као 
непосредно виши суд у односу на Основни суд је 
утврдио да је након развода брака предлагача са 
бившом супругом њихово заједничко дете, рођено 
08.08.2005. године, поверено мајци на самостално 
вршење родитељског права и уређен начин виђања 
предлагача са дететом. По тужби центра за социјални 
рад донета је првостепена неправноснажна одлука 
којом је предлагач делимично лишен родитељског 
права у делу који се односи на одлучивање о питањима 
која битно утичу на живот малолетног детета и у 
делу који се односи на одржавање личних односа 
подносиоца захтева са малолетним дететом и измењен 
је начин његовог виђања са дететом у контролисаним 
условима, у просторијама центра за социјални рад у 
присуству два стручна радника центра и мајке детета 
и то два пута седмично. Предлагач је дана 27.01.2014. 
године поднео Основном суду тужбу за лишење 
родитељског права његовог бившег супружника, у 
којој се наводи да бивша супруга крши право детета, 
да га злоставља и занемарује, па је предложио да се 
усвоји привремена мера забране контакта супруге са 
дететом до окончања поступка лишења родитељског 
права. Поступајући суд је најпре заказао рочиште по 
поднетој тужби за 07.04.2014. године, али је померио 

тај термин унапред и рочиште заказао за 04.03.2014. 
године. У међувремену, решењем председника 
Основног суда одбијен је захтев подносиоца захтева за 
изузеће поступајућег судије. Затим је пред Основним 
судом 04.03.2014. године одржано рочиште и донета 
одлука да се прибави мишљење центра за социјални 
рад, а након пријема тог мишљења 02.04.2014. 
године одржано је ново рочиште дана 06.05.2014. 
године. На овом рочишту предлагач се изјаснио да 
ће предложити имена сведока, што је и учинио, а 
ново рочиште заказано за 17.06.2014. године. На ово 
рочиште су приступили и тужилац и тужена, али је 
тужилац-овде предлагач напустио суђење наводећи 
да ће поднети нови захтев за изузеће поступајућег 
судије. Нови захтев је поднео, исти је одбачен од 
стране поступајућег судије као недозвољен 19.06.2014. 
године, а рочиште је заказано за 30.09.2014. године, те 
је померено за 08.07.2014. године.

Поступајући судија у предмету Основног суда се 
изјаснио да се између предлагача и његове бивше 
супруге воде многобројни парнични, извршни и 
кривични поступци у вези спорних питања након 
развода брака и да је против предлагача вођен 
извршни поступак јер није желео да добровољно 
врати дете и да га је скривао на разним местима због 
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чега је двема правноснажним кривичним пресудама 
оптужен због кривичног дела одузимање малолетног 
лица. На основу тужбе Центра за социјални рад, 
предлагач је делимично лишен родитељског права, а 
његово виђање са дететом се одвија у контролисаним 
условима у просторијама Центра. Имајући у виду све 
околности случаја и посебно водећи рачуна о томе 
да ли је угрожен интерес детета, суд је поступао у 
најразумније могућим роковима. 

Виши суд је имао у виду да оцена разумног трајања 
судског поступка зависи од низа чинилаца, а пре 
свега од сложености чињеничних и правних питања 
у конкретном предмету, понашања подносиоца 
захтева за заштиту права на суђење у разумном року 
као странке у поступку, поступање судова који воде 
поступак, као и значаја права за подносиоца. 

Оцењујући критеријуме сложености поступка, Виши 
суд је утврдио да се парнични поступак води по тужби 
предлагача за лишење родитељског права бившег 
супружника у односу за заједничко дете, те да је у том 
поступку потребно прибавити одговарајући извештај 
од установа специјализованих за посредовање у 
породичним односима као и саслушати одређен 
број сведока. Правилно је Виши суд закључио да 

се ради о нарочито осетљивом поступку и да је 
потребно утврдити сложена чињенична питања ради 
примене правних норми, што указује на потребу да 
поступак мора да траје одређено време да би се сва 
питања правилно размотрила. Правилно је Виши суд 
закључио да је предлагач као тужилац делимично 
одговоран за то што парнични поступак није још 
ефикасније текао у погледу извођења доказа. Наиме, 
од самог почетка предлагач је изражавао сумњу у 
рад поступајућег судије, па је подносио два захтева 
за изузеће, а рочиште заказано за 17.06.2014. године 
је морало бити одложено, иако су биле испуњене 
претпоставке за одржавање, јер је предлагач напустио 
суђење.

Оцењујући поступање првостепеног суда, Виши суд 
констатује да је основна дужност суда да обезбеди 
да се избегне непотребно одуговлачење и да се 
предузимају оне радње у поступку које имају за циљ 
да се поступак спроведе брзо и ефикасно. Правилно 
је Виши суд закључио да је првостепени суд редовно, 
у краћим временским интервалима, заказивао 
и одржавао рочишта, те да је ради утврђивања 
чињеничног стања прибавио одговарајући извештај 
Центра за социјални рад и правилно оценио да у 
конкретном случају нема значајних неажурности 
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нити пропуста у раду суда, а који су допринели дужем 
трајању оспореног поступка. 

Правилно је Виши суд оценио да је парнични суд 
у поступку у коме није било одуговлачења, до 
сада предузимао све мере у циљу расправљања 
основаности тужбеног захтева који се односи на то 
да се супружник предлагача лиши родитељског права 
у односу на заједничко дете, водећи при томе рачуна 
да заштити најбоље интересе детета, те да предлагачу 
није повређено право на суђење у разумном року 
зајемчено одредбом члана 32. став 1. Устава и 
правилно одлучио када је одбио захтев за заштиту 
права на суђење у разумном року сагласно одредбама 
члана 8а. до 8б. Закона о уређењу судова’’. 

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Ржг 
5/2014 од 04.09.2014. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 19.03.2015. године)

Вредност предмета спора као један од 
критеријума за разграничење стварне 
надлежности

О захтеву за заштиту права на суђење у разумном 
року у поступку који није спор мале вредности, 
одлучује апелациони суд, као непосредно виши суд. 

Из образложења:

’’Виши суд се решењем огласио стварно ненадлежним 
за поступање у поступку који није спор мале вредности 
и одлучио да се предмет по правноснажности уступи 
Апелационом суду. Против решења вишег суда 
предлагач је изјавио жалбу. 

Одлучујући о изјављеној жалби у смислу чланова 386, 
401. и 402. Закона о парничном поступку („Службени 
гласник РС“ број 72/11 и 55/14), у вези члана 30. став 
2. Закона о парничном поступку, Врховни касациони 
суд је нашао да жалба предлагача није основана. 

Законом о уређењу судова („Службени гласник РС“ 
број 116/2008 и 101/2013), чланом 8а став 1. прописано 
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је да странка у судском поступку која сматра да јој 
је повређено правно на суђење у разумном року, 
може непосредно вишем суду поднети захтев за 
заштиту права на суђење у разумном року; ставом 2. 
прописано је да захтевом из става 1. овог члана може 
се тражити и накнада за повреду права за суђење у 
разумном року, а чланом 8в истог закона прописано 
је, да на поступак за заштиту права на суђење у 
разумном року и накнаде за повреду права на суђење 
у разумном року сходно се примењују одредбе закона 
којим се уређује ванпарнични поступак. 

Појам непосредно вишег суда одређен је чланом 
15. Закона о уређењу судова, којим је у ставу 2. 
прописано да је апелациони суд непосредно виши 
суд за виши суд и основни суд, док је ставом 3. истог 
члана одређено да је виши суд непосредно виши за 
основни суд када је то одређено овим Законом, као 
и за питања унутрашњег уређења судова и примене 
Закона о судијама. Члан 23. став 2. тачка 3. истог Закона 
прописује да виши суд одлучује о жалбама на одлуке 
основних судова и то на решења у грађанскоправним 
споровима, на пресуде основних судова у споровима 
мале вредности и у ванпарничним поступцима, 
док је чланом 24. став 1. тачка 3. Закона прописано 
да апелациони суд одлучује о жалбама на пресуде 

основних судова у грађанскоправним споровима, ако 
за одлучивање о жалби није надлежан виши суд. 

У конкретном случају, није реч о поступку у 
спору мале вредности из члана 468. Закона о 
парничном поступку, јер се тужбени захтев односи 
на потраживање у новцу које прелази динарску 
противвредност 3.000 евра по средњем курсу Народне 
банке Србије на дан подношења тужбе. 

Имајући у виду цитиране законске одредбе и вредност 
предмета спора у овој правној ствари, непосредно 
виши суд који је надлежан да поступа по захтеву за 
суђење у разумном року је Апелациони суд , како то 
правилно закључује Виши суд’’.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Ржг 
16/2014 од 10.09.2014. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 19.03.2015. године)
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Врста грађанског-судског поступка као 
један од критеријума за разграничење 
стварне надлежности

Када се захтев за заштиту права на суђење у 
разумном року односи на поступак пред извршним 
судом, за одлучивање о захтеву за заштиту права 
на суђење у разумном року надлежан је виши суд, 
као непосредно виши суд у односу на основни суд у 
материји извршења.

Из образложења:

’’Предлагач је, као извршни поверилац, Вишем суду 
дана 27.05.2014. године поднела захтев за заштиту 
права на суђење у разумном року у извршном 
поступку који се води пред Основним судом.

Налазећи да није непосредно виши суд у односу на суд 
пред којим се води извршни поступак, Виши суд се 
побијаним решењем огласио апсолутно ненадлежним 
за поступање по захтеву за заштиту права на суђење у 
разумном року у предмету Основног суда. 

Одредбом члана 8а. Закона о уређењу судова 
(„Службени гласник Републике Србије“ бр. 116/2008, 
104/2009 ... 101/2011 и 101/2013) прописано је да 
странка у судском поступку која сматра да јој је 
повређено право на суђење у разумном року може 
непосредно вишем суду поднети захтев за заштиту 
права на суђење у разумном року. Захтевом из 
става 1. може се тражити и накнада за повреду 
права на суђење у разумном року. Ако се захтев 
односи на поступак који је у току пред Привредним 
апелационим судом, Прекршајним апелационим 
судом или Управним судом, о захтеву одлучује 
Врховни касациони суд. Против решења о захтеву за 
заштиту права на суђење у разумном року може се 
поднети жалба Врховном касационом суду у року од 
15 дана, у складу са одредбом члана 8б. став 3. овог 
закона. Одредбом члана 8в. овог закона, прописано 
је да се на поступак за заштиту права на суђење у 
разумном року и накнаде за повреду права на суђење 
у разумном року сходно примењују одредбе закона 
којим се уређује ванпарнични поступак. 

Чланом 15. став 2. овог закона (између осталог) 
прописано је да је апелациони суд непосредно виши 
суд за виши суд и основни суд, док је ставом 3. истог 
члана одређено да је виши суд непосредно виши суд 
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за основни суд када је то одређено овим законом, као 
и за питања унутрашњег уређења судова и примене 
Закона о судијама. 

Одредбом члана 23. став 2. тачка 3. истог закона, 
прописано је да виши суд у другом степену одлучује 
о жалбама на одлуке основних судова и то на 
решења у грађанскоправним споровима, на пресуде 
у споровима мале вредности; у ванпарничним 
поступцима.

Како се захтев за заштиту права на суђење у разумном 
року односи на поступање суда у извршном поступку, 
то је по оцени Врховног касационог суда, сагласно 
наведеним законским одредбама, за одлучивање о 
захтеву за заштиту права на суђење у разумном року 
надлежан виши суд, као непосредно виши у односу 
на основни суд у овој материји, а на основу члана 15. 
став 3. Закона о уређењу судова. При том је надлежан 
да поступа по таквим захтевима само у предметима 
који нису правноснажно окончани’’.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Ржг 
12/2014 од 03.09.2014. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 19.03.2015. године)

Врста спора као један од критеријума за 
разграничење стварне надлежности

Апелациони суд је стварно надлежан да, као 
непосредно виши суд, одлучи о жалбама на пресуде 
основних судова у радном спору. Самим тим 
апелациони суд одлучује и о захтеву за заштиту 
права на суђење у разумном року у радном спору.

Из образложења:

’’Одредбом члана 8а Закона о уређењу судова 
(„Службени гласник РС“ 116/08, ... 101/13) прописано 
је да странка у судском поступку, која сматра да јој 
је повређено право на суђење у разумном року, може 
непосредно вишем суду поднети захтев за заштиту 
права на суђење у разумном року. Чланом 15. став 
2. овог Закона (између осталог) утврђено је да је 
апелациони суд непосредно виши суд за виши суд и 
основни суд, док је ставом 3. истог члана одређено 
да је виши суд непосредно виши суд за основни суд 
када је то одређено овим законом, као и за питања 
унутрашњег уређења судова и примене Закона о 
судијама. Применом члана 24. став 1. тачка 3. Закона 
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Допринос предлагача дужини
трајања поступка

Предлагач својим радњама опструира поступак 
подношењем неоснованих захтева за изузеће посту-
пајућег судије и изузеће судијског сарадника, као и 
подношењем жалбе против одлука против којих 
није дозвољено њихово изјављивање.

Из образложења:

„Предлагач је Вишем суду поднео захтев за зашти-
ту права на суђење у разумном року у оставинском 
поступку пред Општинским судом, сада Основним 
судом. У захтеву је навео да је оставински поступак 
иза оставиоца, покренут 2001. године пред општин-
ским судом, да је суд о имовини која представља 
његову заоставштину обавештен поднеском, а да је 
предмет одложен у архиву до окончања парнице и 
одређено да ће се поступак наставити по предлогу 
учесника. По захтеву предлагача одређено је рочиште 
за наставак поступка, а предлагач је поднео захтев за 
изузеће, који је одбијен решењем председника суда. 
Предметом је, затим, задужен други судија. Предла-
гач је поднео захтев за изузеће и тог судије, који је 
одбијен решењем председника суда. Даље је навео да 
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о уређењу судова, апелациони суд одлучује о жалбама 
на пресуде основних судова у грађанскоправним 
споровима, ако за одлучивање о жалби није надлежан 
виши суд, а применом члана 23. став 2. тачка 3. 
Закона, виши суд одлучује о жалбама на одлуке 
основних судова и то на решења у грађанскоправним 
споровима, на пресуде основних судова у споровима 
мале вредности и у ванпарничним поступцима.

Имајући у виду да је у овој правној ствари предлагач 
поднео захтев за заштиту права на суђење у разумном 
року у радном спору, а да је применом члана 24. став 
1. тачка 3. Закона о уређењу судова, апелациони суд 
надлежан да одлучује о жалбама на пресуде основних 
судова у радном спору, то је у конкретном случају 
апелациони суд непосредно виши за основни суд, на 
основу члана 15. став 2. Закона о уређењу судова’’.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж 
р 1/2014 од 26.06.2014. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 19.03.2015. године)

100
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је тим предметом задужен судија, али је записник на 
рочишту водио и потписао судијски саветник, па је 
предложио и његово изузеће.

По оцени Врховног касационог суда, поступање Ос-
новног суда у овом оставинском предмету било је 
делотворно, а поступак расправљања заоставштине 
покренут одмах по достављању смртовнице. Како је 
подносилац захтева оспорио правну ваљаност угово-
ра о доживотном издржавању, правилно је суд преки-
нуо поступак расправљања заоставштине, а учеснике 
упутио на парницу ради доказивања својих навода. 
Подносилац захтева се позвао на постојање парнице 
која се води против учесника ради поништаја уго-
вора о поклону и утврђивања права својине, а из 
разлога што је оставилац располагао имовином која 
није његово искључиво власништво, јер је у њеном 
стицању учествовала и сада пок. мајка подносиоца 
захтева. Иако је парница правноснажно окончана, 
предлог за наставак поступка поднео је после пет 
година. И по наставку поступка предлагач својим 
радњама опструира поступак подношењем захтева 
за изузеће поступајућих судија и изузеће судијског 
сарадника, као и подношењем жалбе против одлука 
против којих није дозвољено њихово изјављивање, 
што све указује да је учесник у оставинском поступку, 
подносилац захтева у овом поступку за заштиту пра-
ва на суђење у разумном року, сам допринео дугом 

трајању поступка, због чега је правилно побијаним 
решењем његов захтев одбијен као неоснован“.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж 
г 803/2015 од 16.7.2015. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 27.11.2015. године)

Извршни дужник као подносилац 
захтева за заштиту права на суђење 
у разумном року и право на новчану 
накнаду

Извршни дужник који није имао сазнања да је 
поступак извршења покренут, није могао ни има-
ти било каква трпљења у вези са дужином трајања 
поступка, због чега се неразумна дужина трајања 
извршног поступка не може окончати досуђивањем 
примерене новчане накнаде као сатисфакције за не-
разумно дуго суђење.

Из образложења:

„Против подносиоца захтева као дужника у изврш-
ном поступку пред Општинским судом поднет је 
предлог за дозволу извршења пленидбом, чувањем и 
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јавном продајом покретних ствари дужника на ос-
нову извршне пресуде ради наплате вредности 1/36 
дела фабричке цене возила у моменту исплате, трош-
кова спора са законском затезном каматом и трош-
кова извршења. Суд је решењем о извршењу одредио 
предложено извршење и одредио трошкове извр-
шења, које решење није уручено извршном дужнику. 
Дописом извршни поверилац је позван да се изјасни 
о даљем току поступка, да би се извршни поверилац 
поднеском сагласио са наставком поступка, због чега 
му је закључком наложено да уплати предујум на име 
трошкова спровођења извршења. Тај закључак није 
уручен извршном повериоцу, јер је непознат на оз-
наченој адреси, због чега је достава извршена пре-
ко огласне табле суда. Извршни поступак је обуста-
вљен због неплаћања наложеног предујма. Наредбом 
поступајућег судије одређено је да се извршном по-
вериоцу изврши достава преко огласне табле суда, па 
је извршни поверилац изјавио приговор на решење 
о обустави поступка, и предмет је достављен ИПВ 
већу на даљу надлежност.

Након оцене околности које утичу на дужину 
поступка, да би се оценило да ли је поступак разумно 
трајао или не, Виши суд је закључио да у извршном 
поступку није било сложених правних и чињеничних 

питања као и да подносилац захтева, иако дужник у 
овом извршном поступку, има легитимни интерес да 
судови одлуче о захтеву за спровођење извршења у 
разумном року, без обзира што се ради о принудној 
наплати потраживања према извршном дужнику по 
протеку париционог рока, као подносиоца захтева за 
заштиту права на суђење у разумном року.

Правилно је одбијен захтев подносиоца за накнаду 
примерене накнаде због повреде права на суђење у 
разумном року у смислу члана 8б Закона о уређењу 
судова, јер је налог Основном суду да предузме све 
неопходне мере да би се извршни поступак окон-
чао у најкраћем року мера адекватна конкретним 
околностима. У конкретном случају, извршни дуж-
ник није имао никаквих сазнања да је поступак из-
вршења покренут, те се неразумна дужина трајања 
овог поступка у односу на њега не може окончати 
досуђивањем новчане накнаде као сатисфакције 
за дужину трајања извршног поступка, јер он као 
извршни дужник је знао за постојање правноснаж-
не и извршне судске одлуке по којој је он дужник 
новчане обавезе, али није имао сазнања да је из-
вршни поступак покренут, па није могао ни имати 
било каква трпљења у вези са дужином трајања 
поступка. Зато је убрзање поступка по оцени Ви-
шег суда, довољна мера коју прихвата и Врховни 
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касациони суд као примерену сатисфакцију подно-
сиоцу захтева“.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж 
г 628/2015 од 13.5.2015. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 27.11.2015. године)

Када је окончан оставински поступак

Правноснажном одлуком о наставку прекинутог 
оставинског поступка, поступак се не окончава, већ 
доношењем решења о наслеђивању или обуставом 
поступка.

Из образложења:

„Побијаном одлуком првостепени суд је одбацио за-
хтев за заштиту права на суђење у разумном року, јер 
је поднет након што је оставински поступак окон-
чан – утврђењем правноснажности решења о настав-
ку оставинског поступка. Према закључку Вишег 
суда, одлука којом је оставински поступак окончан 
је правноснажна одлука о наставку поступка, а како 
је тек након тога поднет захтев за заштиту права на 
суђење у разумном року, исти је ваљало одбацити.

По оцени Врховног касационог суда побијано решење 
је засновано на погрешној примени члана 8а Закона 
о уређењу судова. Према члану 8а ст. 1. и 2. Закона 
о уређењу судова, странка у судском поступку која 
сматра да јој је повређено право на суђење у разум-
ном року може непосредно вишем суду поднети за-
хтев за заштиту права на суђење у разумном року, а 
захтевом из наведеног става може се тражити и нак-
нада за повреду права на суђење у разумном року. Из 
наведеног произилази да је законски услов за оства-
рење права на судску заштиту по наведеном основу 
да судски поступак, поводом кога се заштита тражи 
у време подношења захтева није правноснажно окон-
чан. Погрешан је закључак првостепеног суда да је 
у овом случају, у време подношења захтева за заш-
титу права, оставински поступак био правноснаж-
но окончан, зато што је оставински суд већ утврдио 
правноснажност решења о наставку оставинског 
поступка. Код оваквог стања неприхватљиви су раз-
лози побијане одлуке о одбачају захтева, услед чега је 
првостепено решење укинуто“.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж 
г 479/2015 од 3.6.2015. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 27.11.2015. године)
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Накнада материјалне штете и захтев за 
заштиту права на суђење у разумном 
року

Накнада материјалне штете која одговара потра-
живању утврђеном правноснажном пресудом и 
чије извршење је тражено у поступку извршења, 
не може се тражити у захтеву за заштиту права на 
суђење у разумном року.

Из образложења:

„Предлагач је поднео уставну жалбу Уставном суду 
Републике Србије у којој је тражио да се утврди и по-
вреда права на имовину – накнада материјалне штете 
у висини износа опредељеног решењем о извршењу 
Општинског суда и Основног суда. Како о том делу 
захтева Виши суд својим решењем није одлучио, 
предлагач је поднео предлог за доношење допунског 
решења насловивши је жалбом. Врховни касациони 
суд је решењем вратио списе Вишем суду на допуну 
поступка – ради доношења решења којем ће уставну 
жалбу са одлукама донетим у том поступку доста-
вити Уставном суду како би тај суд у оквиру своје 
надлежности донео одлуку по уставној жалби о по-
вреди права на имовину. Првостепени суд је донео 

допунско решење којим је уставну жалбу у делу који 
се односи на повреду права на имовину вратио на 
одлучивање Уставном суду.

Врховни касациони суд налази да је у конкретном 
случају Виши суд правилно одлучио када је вратио 
уставну жалбу у делу који се односи на повреду пра-
ва на имовину Уставном суду Републике Србије, јер 
се у поступку пред редовним судом такав захтев не 
може поставити, због чега је првостепени суд пра-
вилно одлучио као у изреци допунског решења. 
С обзиром да суд у овом поступку може, али и не 
мора одредити примерену накнаду која представља 
одређени вид сатисфакције која заједно са изрече-
ном мером за убрзање поступка утиче на убрзање 
и окончање извршног поступка у коме је дошло до 
прекорачења разумног рока, као и даље спречавање 
повреде права. Уставна жалба у делу захтева пред-
лагача којим је тражио накнаду материјалне штете 
која одговара његовом потраживању утврђеном пра-
воснажном пресудом и чије извршење је тражено у 
поступку извршења, се односи на утврђивање по-
вреде права на имовину (члан 58. Устава Републике 
Србије), о чему Уставни суд одлучује. Одлучивање о 
повреди уставом загарантованог права из члана 58. 
Устава Републике Србије – право на имовину, према 
члану 170. Устава Републике Србије је у његовој ис-
кључивој надлежности. Због тога, неосновано у жал-
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би предлагач указује да је првостепени суд требало 
да одлучи о накнади материјалне штете у висини оп-
редељеној предлогом за извршење“.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж г 
1071/2015 од 16.9.2015. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 27.11.2015. године)

Неажурност суда у кривичном поступку 
и повреда права на суђење у разумном 
року

У кривичном поступку против предлагача-окри-
вљеног повређено је право на суђење у разумном 
року, због неажурног поступања другостепеног 
суда, који је у поступку по жалби прву одлуку донео 
тек након десет месеци од дана пријема предмета, 
док је правноснажну одлуку донео након годину 
дана од дана пријема предмета.

Из образложења:

„Члан 14. Законика о кривичном поступку прописује 
да је суд дужан да кривични поступак спроведе без 
одуговлачења и да онемогући сваку злоупотребу пра-
ва усмерену на одуговлачење поступка.

Члан 461. став 2. Законика о кривичном поступку 
прописује да је другостепени суд дужан да своју од-
луку са списима достави првостепеном суду најкас-
није у року од четири месеца, а ако је оптужени у 
притвору, најкасније у року од три месеца од дана 
када је судија известилац примио списе тог суда са 
предлогом јавног тужиоца.

Трајање кривичног поступка и појам разумног 
трајања судског поступка је релативна категорија која 
зависи од низа чинилаца које је потребно ценити у 
сваком појединачном случају, а пре свега од сложе-
ности чињеничних и правних питања у конкретном 
предмету, понашања подносиоца захтева као странке 
у поступку, поступања надлежних судова који воде 
поступак и природе захтева, односно значаја права 
за подносиоца захтева.

Анализирајући поступање Основног суда и Апелаци-
оног суда, у кривичном поступку који је вођен про-
тив предлагача – окривљеног, Врховни касациони 
суд налази да је управо због неажурног поступања 
Апелационог суда повређено право на суђење у раз-
умном року предлагача, обзиром да је Апелациони 
суд поступајући први пут по жалби Основног јавног 
тужиоца, одлуку донео тек након десет месеци од 
дана пријема предмета, док је у поновном поступку, 
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такође поступајући по жалби Основног јавног ту-
жиоца, другостепену одлуку донео тек након годину 
дана и једног месеца од дана када су му списи пред-
мета достављени на одлучивање по жалби.

Апелациони суд је неоправданом неактивношћу 
и неефикасним поступањем допринео одуговла-
чењу поступка, обзиром да према стању у списима 
у овом периоду суд није предузео ниједну радњу у 
циљу окончања поступка. У овом конкретном слу-
чају је од посебног значаја и околност да се радило 
о поступку који је окончан ослобађајућом пресудом, 
у коме је окривљени, иако заштићен претпоставком 
невиности „трпео“ последице дуготрајног суђења“.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Р4 
к 11/2015 од 1.10.2015. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 27.11.2015. године)

Неуредност захтева

Када иницијални акт не садржи одређени захтев за 
утврђивање повреде права на суђење у разумном 
року, као ни захтев за убрзање поступка, у ини-
цијалном акту није наведен број предмета, ни суд 

пред којим се води поступак, такав захтев се одба-
цује као неуредан.

Из образложења:

„По пријему списа предмета Виши суд је нашао да 
је предметни захтев неуредан – није разумљив, па је 
решењем, захтев враћен подносиоцу ради допуне и 
исправке под претњом пропуштања у року од осам 
дана од дана пријема решења.

Предлагач је Вишем суду вратио захтев без суштин-
ских измена где наводи да се код тог суда води већи 
број парничних и кривичних предмета. Предлагач 
је навео да се у појединим предметима и он јавља у 
својству супарничара и да породица ... трпи дугого-
дишње насиље од стране ..., са елементима насиља у 
породици, па предлаже усвајање привремених мера 
и доношење пресуде којом се уређују имовински од-
носи између ... и ... Такође наводи да су судије које 
су поступале у бројним парничним, кривичним и 
извршним предметима поступале незаконито и оне-
могућавале предлагачу правну заштиту и тиме су му 
нанели нематеријалну и материјалну штету.

Виши суд је констатовао да у захтеву предлагача не 
постоји одређени захтев за утврђивање повреде пра-
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ва на суђење у разумном року, као и захтев за убр-
зање поступка како би суд у смислу члана 8а Закона 
о уређењу судова („Службени гласник РС“ 116/08 ... 
101/13), о повреди права на суђење у разумном року 
уопште могао да одлучује.

Према оцени Врховног касационог суда, правилно је 
Виши суд, применио одредбе члана 192. Закона о пар-
ничном поступку („Службени гласник РС“ 72/2011), 
којим је прописано да тужба мора да садржи одређе-
ни захтев у погледу главне ствари и споредног тра-
жења, чињенице на којима тужилац заснива захтев, 
доказе којима се утврђују ове чињенице, вредност 
предмета спора као и друге податке које мора имати 
сваки поднесак“.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж 
г 1456/2015 од 9.9.2015. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 27.11.2015. године)

Новчана накнада и објављивање одлуке 
на веб страници суда

Подносиоцу захтева припада примерена новчана 
накнада независно од чињенице да ли ће решење 
о повреди права бити објављено на веб страници 

суда, ако је дужина трајања поступка условљена 
пропуштањем суда да поступа у складу са закон-
ским овлашћењима.

Из образложења:

„Основано се наводима жалбе предлагача указује да 
је првостепени суд одлучујући о висини примерене 
новчане накнаде за утврђену повреду права на суђење 
у разумном року погрешно применио материјално 
право када је захтев предлагача одбио као неоснован. 
Наиме, како је у конкретном случају у питању спор 
из радног односа ради исплате накнаде зараде, који 
je по својој природи хитан, те иако је у питању ре-
лативно сложен поступак који је захтевао извођење 
доказа вештачењем, према налажењу Врховног каса-
ционог суда, предлагачима припада примерена нак-
нада за утврђену повреду права на суђење у разум-
ном року с обзиром да је дужина трајања поступка 
била условљена пропуштањем поступајућег суда да 
у складу са законским овлашћењима предузме све 
мере ради окончања извршног поступка, посебно 
код чињенице да је главна расправа отворена седам 
месеци након закључења, а ново рочиште за главну 
расправу заказано тек након истека још два месеца 
(период непоступања од девет месеци), а предлагачи 
својим поступањем нису допринели дужини трајања 
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поступка. Стога, по оцени овог суда, предгагачима 
припада примерена новчана накнада за утврђену 
повреду права у износу од по 10.000,00 динара која, 
независно од чињенице да ће решење бити објављено 
на веб страници суда, представља правичну приме-
рену накнаду за повреду права коју су предлагачи у 
конкретном случају претрпели, а изреченим мерама 
постићи ће се сврха заштите прописана чл. 8а и 8б 
Закона о уређењу судова“.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж 
р 63/2015 од 9.7.2015. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 27.11.2015. године)

Нови захтев за заштиту права на 
суђење у разумном року у кривичном 
истражном поступку

Због хитности и природе истражног поступка, не 
може се прихватити становиште да је преурањен 
нови захтев за заштиту права на суђење у разумном 
року зато што је поднет након шест месеци од прав-
носнажног окончања ранијег поступка за заштиту 
права на суђење у разумном року.

Из образложења:

„Из списа произилази да је предлагач у својству 
оштећеног поднео истражном судији Основног суда 
захтев за спровођење истраге против извршног рад-
ника Основног суда због кривичног дела злоупотре-
ба службеног положаја из члана 359. став 1. КЗ, са 
предлогом да се у том суду спроведе истрага.

Решењем Вишег суда у усвојен је захтев за зашти-
ту права на суђење у разумном року подносиоца, и 
наложено Основном суду да предузме све неопходне 
мере како би се поступак окончао у најкраћем року.

Основни суд није поступио по наведеном решењу, па 
је предлагач поднео нови захтев за заштиту права на 
суђење у разумном року, који је побијаним решењем 
одбијен као неоснован.

По оцени Врховног касационог суда разлог дугог 
трајања првостепеног поступка је неефикасност и 
неактивност првостепеног суда, чиме је повређено 
право подносиоца жалбе за суђење у разумном року, 
а на шта се основано указује жалбом предлагача.

Захтев за спровођење истраге предлагача, поднет је 
14.2.2011. године, дакле преко четири године и се-
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дам месеци поступак у овом предмету још увек није 
окончан, а да од 19.12.2014. године, када је донето 
решење којим је наложено да се предузму све нео-
пходне мере ради окончања поступка у најкраћем 
року па до подношења захтева предлагача ради заш-
тите права на суђење у разумном року дана 20.5.2015. 
године није спроведена ни једна радња, и да наве-
дени кривични поступак још увек није окончан, па 
је подносиоцу жалбе повређено право на суђење у 
разумном року зајемчено одредбом члана 32. став 1. 
Устава Републике Србије. Ценећи дужину поступка 
пред првостепеним судом, Врховни касациони суд 
је донео одлуку да се предлагачу исплати примерена 
накнада у износу од 30.000,00 динара из средстава 
Републике Србије опредељених за рад судова“.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж 
к 139/2015 од 30.9.2015. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 27.11.2015. године)

Обустава и превођење парничног у 
ванпарнични поступак

Обустава парничног поступка и превођење 
поступка у ванпарнични пред судом који је непо-

средно нижи у односу на суд који је донео ожалбено 
решење, не може се сматрати правоснажно оконча-
ним поступком.

Из образложења:

„Према утврђеном чињеничном стању предлагач је 
у својству тужиоца, Основном суду поднела туж-
бу против туженог ради чинидбе тражећи уједно 
и да суд одреди привремену меру. Суд је поступао 
по поднетој тужби све до 2014. године, када је до-
нео решење којим се обуставља парнични посту-
пак и одлучио да ће се даљи поступак спровести 
по правилима ванпарничног поступка. Решење је 
достављено странкама и постало је правноснажно. 
Дописом суда обавештено је ванпарнично одељење 
Основног суда о достављању списа ради посту-
пања у поступку уређења управљања и коришћења 
заједничке ствари. Ванпарнично одељење суда је 
примило наведени предмет и исти је заведен у ван-
парнични уписник. По том предмету суд није даље 
поступао. Код напред утврђеног чињеничног стања 
првостепени суд налази да је поступак у парничном 
предмету, а на који се односи захтев предлагача за 
заштиту права на суђење у разумном року правнос-
нажно окончан пре подношења захтева за заштиту 
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права на суђење у разумном року, те је због тога 
предлог одбачен.

Овакав закључак првостепеног суда се не може при-
хватити као правилан. Одредбом члана 8а став 1. 
Закона о уређењу судова је предвиђено да странка 
у судском поступку која сматра да јој је повређено 
право на суђење у разумном року може непосред-
но вишем суду поднети захтев за заштиту права на 
суђење у разумном року. Судски поступак траје све 
док се о захтеву странке не одлучи правноснажном 
судском одлуком. Обустава парничног поступка и 
превођење поступка у ванпарнични пред судом који 
је непосредно нижи у односу на суд који је донео 
ожалбено решење, не може се сматрати правноснаж-
ним окончањем поступка. Напротив, члан 18. став 2. 
ЗПП, налаже да се поступак настави по правноснаж-
ности решења пред надлежним судом по правилима 
ванпарничног поступка. Самим тим у таквој ситу-
ацији, захтев предлагача се не може одбацити како 
је то поступио првостепени суд“.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж 
г 927/2015 од 16.7.2015. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 27.11.2015. године)

Подношење новог захтева за заштиту 
права на суђење у разумном року и 
правноснажно пресуђена ствар

Ако судски поступак није окончан и поред утврђе-
не повреде права на суђење у разумном року, нови 
захтев за заштиту тог права не може се одбацити 
као правноснажно пресуђена ствар, с обзиром да 
временски аспект спора улази у чињенични инде-
титет потребан за оцену пресуђене ствари.

Из образложења:

„Решењем Вишег суда, ставом првим изреке, одбачен 
је захтев предлагача којим је тражила да се утврди да 
је у поступку који се води пред Основним судом, као 
извршном повериоцу, повређено право на суђење у 
разумном року, те да јој се досуди примерена нак-
надa по уверењу суда, који износ ће се исплатити из 
буџетских средстава Републике Србије опредељеним 
за рад судова, у року од три месеца од дана подно-
шења захтева.

Правноснажним решењем Вишег суда одбијен је за-
хтев предлагача у делу којим је тражила да се утвр-
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ди да је решењем Основног суда повређено право на 
суђење у разумном року, да се наложи Основном суду 
да у року од годину дана оконча извршни поступак 
и да се предлагачу досуди накнада штете за повреду 
права на суђење у разумном року, као неоснован.

Предлагач је ранији захтев за заштиту права на 
суђење у разумном року поднела ..., више од пет ме-
сеци пре другог захтева. Имајући у виду наведено, 
по оцени овог суда, не може се сматрати да се ради 
о идентичном чињеничном стању, с обзиром да пре-
дметни извршни поступак, у којем је према наводи-
ма предлагача повређено његово право на суђење у 
разумном року, сада траје пет месеци дуже. Наве-
дени временски период, односно чињеница колико 
дуго траје поступак у којем је странци повређено 
право на суђење у разумном року је у конкретном 
случају од посебног значаја када се има у виду да се 
ради о поступку извршења, за који је законом про-
писана хитност у поступању. Због наведеног, овај суд 
налази да је првостепени суд погрешно закључио да 
се ради о правноснажно пресуђеној ствари у смислу 
одредбе члана 356. став 2. ЗПП, а како је из наведе-
ног разлога захтев предлагача погрешно одбачен, а да 
при том нису утврђене чињенице битне за одлуку у 
овој правној ствари, побијано решење је морало бити 

укинуто и предмет враћен првостепеном суду на по-
новни поступак“.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж г 
1386/2015 од 16.9.2015. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 27.11.2015. године)

Примерена накнада и материјална 
штета досуђена пресудом

Примерена накнада због повреде права на суђење у 
разумном року представља посебну врсту накнаде, 
која не садржи новчане износе досуђене правнос-
нажном пресудом.

Из образложења:

„Првостепени суд је утврдио да је подносиоцима за-
хтева повређено право на суђење у разумном року у 
предмету Основног суда, с обзиром на то да је од до-
ношења решења о извршењу па до доношења решења 
о прекиду поступка услед отварања поступка стечаја 
протекло пет година и осам месеци и одредио под-
носиоцима захтева примерену накнаду у износу од 
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по 10.000,00 динара, имајући у виду дужину трајања 
поступка, да се ради о поступку који је хитан, као и 
економске и социјалне прилике у Републици Србији.

Полазећи од дужине трајања поступка, чињеничне и 
правне сложености конкретног случаја и његов зна-
чај за подносиоце захтева, да је поступак извршења 
прекинут услед отварања поступка стечаја над изврш-
ним дужником, која неактивност суда не може се узе-
ти као пропуст суда приликом оцене разумне дужине 
трајања поступка, по оцени овога суда одређена нак-
нада у износу од по 10.000,00 динара подносиоцима 
захтева представља примерену накнаду, због чега је 
првостепени суд правилно одбио захтев преко одређе-
ног па до траженог износа на име примерене накнаде.

Примерена накнада због повреде права на суђење у 
разумном року не садржи новчане износе досуђене 
правноснажном пресудом, односно представља по-
себну врсту накнаде предвиђене одредбама чл. 8а и 
8б Закона о уређењу судова, и не представља мате-
ријалну или нематеријалну штету, а судови опште и 
посебне надлежности предвиђени чланом 11. Закона 
о уређењу судова, нису надлежни да одлучују о по-
вреди других права зајемчених Уставом Републике 
Србије („Службени гласник РС“ 98/06), већ Уставни 
суд Републике Србије, као што је између осталог и 

повреда права на имовину, то је у том делу правилно 
првостепени суд одбацио захтев подносилаца за нак-
наду материјалне штете у висини износа опредеље-
них решењем Основног суда и затим одлучио да по 
правноснажности решења предмет уступи Уставном 
суду Србије ради одлучивања о захтеву подносиоца 
за повреду права на имовину“.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж г 
1486/2015 од 8.10.2015. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 27.11.2015. године)

Разумни рок и инсолвентност дужника

Нема повреде права на суђење у разумном року и 
поред одређених малих пропуста суда ако је при-
марни разлог трајања поступка инсолвентност 
дужника.

Из образложења:

„Предлагач је навео је да је 2009. године поднео тужбу 
ради регреса Општинском суду а да је 2010. године 
донета пресуда у том поступку којом је усвојен туж-
бени захтев. Предлагач је 2011. године поднео предлог 
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за доношење решења о извршењу на основу правнос-
нажне и извршне пресуде, који предлог је усвојен.

У конкртном извршном поступку суд је поступао 
благовремено и ажурно у односу на сваки предлог 
који је истакао извршни поверилац и није било пери-
ода неактивности суда. Првостепени суд је увидом у 
списе утврдио да је извршни дужник у сталном рад-
ном односу и да на своје име нема уписане некрет-
нине, нити поседује возило регистровано на његово 
име. Према извештају МЗ, где се извршни дужник 
и даље налази у радном односу, послодавац поступа 
по решењу о извршењу и закључку суда те редовно 
обуставља извршном дужнику 2/3 зараде, што је је-
дини начин на који извршење може да се спроведе.

Разумна дужина судског поступка представља оп-
тимално време да се одлучи о праву странке које је 
спорно, да би се неизвесност отклонила, а странка 
добила сазнање да ли јој спорно право припада или 
не, чиме се обезбеђује и правна сигурност странака. 
Међутим, оптимално потребно време за окончање 
поступка је релативна категорија која се процењује у 
сваком конкретном случају на основу околности које 
се тичу сложености чињеничних и правних питања 
у судском поступку, понашања подносиоца захтева 
за заштиту права на суђење у разумном року, посту-

пање суда, природе захтева, односно значаја предме-
та спора за подносиоца.

Оцењујући критеријум сложености поступка, виши 
суд је правилно утврдио да се у конкретном случају 
не ради о сложеном предмету, да извршни поверилац 
није својим понашањем узроковао дужину трајања 
поступка, нити постоје нарочити пропусти у раду 
суда који би допринели дужини трајања поступка, 
при чему се не ради о предмету из категорије при-
оритетних према Европским стандардима. Међутим, 
пропусти суда на које се предлагач позива у жалби 
нису узроковали дужину трајања поступка извр-
шења, већ поступак траје због инсолвентности дуж-
ника, за коју не постоји одговорност суда“.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж г 
1186/2015 од 24.7.2015. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 27.11.2015. године)

Разумни рок и неажурно поступање суда

Када је неажурно поступање суда један од главних 
узрока дугог трајања поступка, који у дужем пе-
риоду није предузео није радњу у циљу окончања 
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поступка, пасивно понашање странке у последњих 
неколико месеци није од битног утицаја на трајање 
судског поступка.

Из образложења:

„Против подносиоца захтева као дужника у изврш-
ном поступку пред Општинским судом поднет је 
предлог за дозволу извршења пленидбом, чувањем и 
јавном продајом покретних ствари дужника на ос-
нову извршне пресуде ради наплате вредности 1/36 
дела фабричке цене возила у моменту исплате, трош-
кова спора са законском затезном каматом и трош-
кова извршења. Суд је решењем о извршењу одредио 
предложено извршење и одредио трошкове извр-
шења, које решење није уручено извршном дужнику. 
Дописом извршни поверилац је позван да се изјасни 
о даљем току поступка, да би се извршни поверилац 
поднеском сагласио са наставком поступка, због чега 
му је закључком наложено да уплати предујум на име 
трошкова спровођења извршења. Тај закључак није 
уручен извршном повериоцу, јер је непознат на оз-
наченој адреси, због чега је достава извршена пре-
ко огласне табле суда. Извршни поступак је обуста-
вљен због неплаћања наложеног предујма. Наредбом 
поступајућег судије одређено је да се извршном по-
вериоцу изврши достава преко огласне табле суда, па 

је извршни поверилац изјавио приговор на решење 
о обустави поступка, и предмет је достављен ИПВ 
већу на даљу надлежност.

Након оцене околности које утичу на дужину 
поступка, да би се оценило да ли је поступак разумно 
трајао или не, Виши суд је закључио да у извршном 
поступку није било сложених правних и чињеничних 
питања као и да подносилац захтева, иако дужник у 
овом извршном поступку, има легитимни интерес да 
судови одлуче о захтеву за спровођење извршења у 
разумном року, без обзира што се ради о принудној 
наплати потраживања према извршном дужнику по 
протеку париционог рока, као подносиоца захтева за 
заштиту права на суђење у разумном року.

Виши суд је правилно оценио да је један од главних 
узрочника дужине трајања овог поступка неажур-
но поступање извршног суда који у дужем периоду 
времена није предузео ни једну радњу у циљу спро-
вођење извршења. Са друге стране понашање изврш-
ног повериоца у последњих девет месеци није битно 
утицало на трајање извршног поступка, који је пре 
тога неоправдано, неактивношћу суда, дуго трајао“.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж 
г 628/2015 од 13.5.2015. године утврђена на седници 
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Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 27.11.2015. године)

Сукоб надлежности и разумни рок

Странка може да тражи само заштиту права на 
суђење у разумном року у поступку у коме се одлу-
чује о њеним правима и обавезама, а не у поступку 
у којем суд решава позитивни или негативни сукоб 
надлежности између два суда.

Из образложења:

„Предлагачи су поднели овом суду захтев за заштиту 
права на суђење у разумном року у предмету Врхо-
вног касационог суда Р1...

Одлучујући о захтеву предлагача применом члана 294. 
Закона о парничном поступку, у вези члана 30. став 
2. Закона о ванпарничном поступку, на чију приме-
ну упућује члан 8в Закона о уређењу судова, Врховни 
касациони суд је нашао да је захтев недозвољен.

У предмету Врховног касационог суда Р1..., Врховни 
касациони је решавао о сукобу надлежности на ос-
нову члана 22. став 2. Закона о парничном поступку.

Закон о уређењу судова у члану 8а став 1. прописује 
да странка у судском поступку која сматра да јој је 
повређено право на суђење у разумном року, може 
непосредно вишем суду поднети захтев за заштиту 
права на суђење у разумном року.

Како решавање сукоба надлежности није судски 
поступак у смислу члана 8а став 1. Закона о уређењу 
судова, Врховни касациони суд је одлучио као у из-
реци на основу члана 30. став 2. Закона о ванпарнич-
ном поступку, у вези члана 294. Закона о парничном 
поступку“.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Р4 
г 177/2015 од 16.9.2015. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 27.11.2015. године)

Захтев за заштиту права на суђење у 
разумном року и налог суду

У поступку за заштиту права на суђење у разумном 
року не може се судовима налагати на који начин 
ће донети одлуку у конкретној правној ствари већ 
им се може наложити да поступак окончају у што 
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краћем року, уз могућност досуђивања примерене 
накнаде.

Из образложења:

„Решењем Апелационог суда у Београду, одбијен је за-
хтев предлагача за заштиту права на суђење у разум-
ном року којим је тражено да се: наложи Вишем суду 
да одмах врати списе Oсновном суду на надлежност, 
наложи Oсновном суду да одмах поступи по предло-
гу извршног дужника и да допуни своју пресуду тако 
што ће укинути решење Oпштинског суда и обуста-
вити извршење у целини и укинути све спроведене 
радње, Вишем суду одреди рок за доношење допун-
ске пресуде у предмету, као и да извршном дужнику 
одреди примерену накнаду због двадесетогодишњег 
кршења права на суђење у разумном року.

У овом поступку предлагач тражи да се Вишем суду 
и Oсновном суду наложи да одлуче у конкретним 
предметима и то на начин како то предлагач у свом 
предлогу тражи, као и да му се због повреде права 
одреди новчана накнада.

Одредбом члана 8а ст. 1. и 2. Закона о уређењу су-
дова је предвиђено да странка у судском поступку 
која сматра да јој је повређно право на суђење у раз-

умном року може непосредно вишем суду поднети 
захтев за заштиту права на суђење у разумном року, 
а тим захтевом може да тражи и накнаду за повреду 
права на суђење у разумном року. Исти закон у чла-
ну 8б став 1. предвиђа да када непосредно виши суд 
утврди да је захтев подносиоца основан може одреди-
ти привремену накнаду за повреду права на суђење 
у разумном року и одредити рок у коме ће нижи суд 
окончати поступак у коме је учињена повреда права 
на суђење у разумном року. Из наведеног произилази 
да је основни циљ заштите права на суђење у разум-
ном року, а сходно наведеним законским одредбама, 
да се поступак пред надлежним судом убрза и оконча 
у што краћем року. То значи да се у овом поступку не 
може судовима налагати на који начин ће донети од-
луку у конкретној правној ствари већ само им се може 
наложити да поступак окончају у што краћем року.

С обзиром да предлагач у конкретном случају тражи 
да се надлежним судовима наложи на који ће начин 
поступити у конкретним предметима, што по наве-
деним законским одредбама није дозвољено, то је 
правилно закључио првостепени суд када је захтев 
предлагача у овом случају одбио као неоснован“.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж 
г 956/2015 од 16.9.2015. године утврђена на седници 
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Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 27.11.2015. године)

Захтев за заштиту права на суђење у 
разумном року као притужбена мера

Захтев за заштиту права на суђење у разумном року 
је по својој правној природи пре свега притужбе-
на мера којом странка захтева убрзање судског 
поступка који је у току ако сматра да јој је због ду-
жине трајања поступка повређено право на суђење 
у разумном року.

Примерена накнада за повреду права на суђење у 
разумном року се досуђује само уколико су за то ис-
пуњени услови, односно ако је утврђено да се трајање 
поступка с обзиром на све околности не може сматра-
ти разумним, те да је због дужине трајања поступка 
код предлагача настала неизвесност у погледу реша-
вања његовог права или обавеза.

Из образложења:

„Решењем Вишег суда, ставом првим изреке, усвојен 
је захтев за заштиту права на суђење у разумном року 
предлагача и утврђено да је у извршном предмету 

који је у току пред Основним судом повређено пра-
во предлагача на суђење у разумном року зајемчено 
чланом 32. став 1. Устава Републике Србије. Ставом 
другим изреке, наложено је Основном суду да пре-
дузме све неопходне мере и поступак у том предме-
ту оконча у најкраћем могућем року. Ставом трећим 
изреке, одбијен је као неоснован захтев предлагача 
у делу којим је тражила да се Република Србија, Ви-
соки савет судства – основни суд, обавеже да јој на 
име накнаде због повреде права на суђење у разум-
ном року исплати износ од 1.000 евра у динарској 
противвредности.

У првостепеном поступку је утврђено да је предла-
гач као извршни поверилац поднела са више других 
лица Општинском суду предлог за извршење про-
тив извршног дужника, на основу извршне исправе 
– пресуде Општинског суда, ради наплате новчаног 
потраживања. Решењем о извршењу одређено је 
предложено извршење, решење је достављено На-
родној банци Србије, Одељењу за принудну наплату 
у Крагујевцу. Даље је утврђено да је главни дуг из-
вршном повериоцу исплаћен, као и камата на главни 
дуг, а судске таксе су извршном повериоцу плаћене 
од стране извршног дужника у току 2005. године. 
Трошкови парничног поступка исплаћени су непо-
средно пуномоћнику извршног повериоца. Првосте-
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пени суд је нашао да потраживање подносиоца за-
хтева још увек није намирено, али у незнатном делу, 
уколико уопште и постоји део који није намирен, а 
што ће бити утврђено након обављеног вештачења 
које је у току.

Имајући у виду чињеницу да извршни поступак траје 
девет година, три месеца и девет дана и да у момен-
ту одлучивања о захтеву предлагача још увек није у 
потпуности окончан, првостепени суд је утврдио да 
је повређено право предлагача на суђење у разумном 
року и наложио Основном суду да предузме све нео-
пходне мере да би поступак у том предмету окончао 
у најкраћем могућем року, али је одбио захтев пред-
лагача за досуђивање примерене накнаде.

Нису основани жалбени наводи којима предлагач 
тврди да је одбијањем захтева за досуђивање приме-
рене накнаде првостепени суд погрешно применио 
материјално право.

Основна сврха захтева за заштиту права на суђење у 
разумном року јесте убрзање поступка и окончање 
поступка у разумном року. У конкретном случају 
за предлагача нема неизвесности у погледу реша-
вања њеног права), јер је у току 2006. и 2007. го-

дине (предлог за извршење је поднет 2005. године, 
намирена скоро у потпуности (за сада није утврђе-
но да ли постоји део потраживања предлагача који 
још увек није намирен). С обзиром да је предлагач у 
свом потраживању намирена скоро у потпуности и 
то у року од шест месеци и осам дана главни дуг, 14 
месеци и 20 дана камата на главни дуг, а у периоду 
од две две године и девет месеци споредно потра-
живање – трошкови поступка, правилно је одбијен 
захтев предлагача за одређивање примерене накнаде, 
а првостепени суд је за своју одлуку у том делу дао 
јасне, правилне и законите разлоге“.

(Сентенца из решења Врховног касационог суда Рж 
г 359/2015 од 29.4.2015. године утврђена на седници 
Одељења за заштиту права на суђење у разумном 
року 27.11.2015. године)
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Justicia Cunctator est Justicia Denego. 
(Закаснела правда је ускраћена правда.)

 
Члaн 6 стaв 1 Eврoпскe кoнвeнциje o људским 
прaвимa („Кoнвeнциja“) установљава  прoцeдурaлнo 
прaвo нa прaвичнo суђeњe у рaзумнoм рoку. Нajвeћи 
брoj прeдмeтa у Eврoпскoм суду зa људскa прaвa 
oднoси сe нa члaн 6 Кoнвeнциje и мнoги oд њих бaвe 
сe питaњeм прeкoмeрнe дужинe пoступaкa.

Oвo ниje видљиво у звaничним гoдишњим стaтисти-
кaмa прeсудa у кojимa сe нaвoди дa ли пoстojи или 
нe пoстojи пoврeдa Кoнвeнциje и овo je пoслeдицa 
чињeницe дa je вeћинa тих прeдмeтa oдбaчeнa кao 
oчиглeднo нeoснoвaнa oд стрaнe судиje појединца. 
Вeћинa прeoстaлих прeдмeтa зaвршaвa сe нaгoдбoм. 
Сaмo врлo мaли брoj прeдмeтa дaje пoвoд зa доношење 
прeсудe и тo кaдa стрaнкe нe прихвaтajу прeдлoжeну 
приjaтeљску нaгoдбу.

Члaн 6 je пoтпунo aутoнoмaн у oднoсу нa нaчин нa кojи 
дoмaћи пoступaк oдрeђуje дужину прoцeсних рaдњи, 

* Захвалан сам Klaudiusz Ryngielewicz, шефу Одсека, заменику 
секретара, на корисним коментарима и упутствима у вези са 
прекомерном дужином поступака, нарочито у Пољској (Rajs-
ka D., Ryngielewicz K., Nadmierna długość postępowania w świetle 
orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka - Excessive 
length of proceedings in the light of the jusrisprudence of the Euro-
pean Court of Human Rights, Przegląd sądowy, 2014); Словачка и 
Италија (Rajska D., Ryngielewicz K., Excessive length of proceed-
ings in the light of the jurisprudence of the European Court of Human 
Rights, Aracne, 2015).
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штo зa пoслeдицу имa дa кршeњe дoмaћeг рoкa нужнo 
нe укaзуje нa кршeњe члана 6 Конвенције. Зa рaзлику 
oд мнoгих нaциoнaлних систeмa, прeдмeтнo прaвo 
у пракси Европског суда зa људскa прaвa („Суд“) нe 
постоји фиксни рoк зa билo кojу врсту пoступaкa, a 
свe ситуaциje сe рaзмaтрajу oд случaja дo случaja.

Услoв „рaзумнoг рoкa“ oднoси сe и нa цивилнe и нa 
кривичнe прeдмeтe. Oвo ниje сaмo питaњe брзoг 
суђeњa вeћ и прaвичнoг пoступкa, кojи у свeтлу свих 
oкoлнoсти трeбa дa рeзултирa прaвилним рeшaвaњeм 
прaвнo-нeизвeснe ситуaциje у рaзумнoм врeмeнскoм 
рoку у склaду сa укупнoм прoцeнoм (Deumeland 
v. Germany, 29. мaj 1986, стaв 90, Сeриja A бр. 100; 
Wemhoff v. Germany, 27. jун 1968, стaв 18, Сeриja A бр. 
7; Boddaert v. Belgium, 12. oктoбaр 1992, стaв 36, Сeриja 
A бр. 235 D). У случajу кaдa сe зaхтeвa дa сaслушaњe 
будe „у рaзумнoм рoку“, Кoнвeнциja нaглaшaвa знaчaj 
дoнoшeњa прaвдe бeз oдлaгaњa кoje би мoглo угрoзити 
њeну eфикaснoст и крeдибилитeт (H. v. France, 24. 
oктoбaр 1989, стaв 58, Сeриja A бр. 162 A).

Члaн 6 стaв 1 oбaвeзуje држaвe угoвoрницe дa 
oргaнизуjу свoje прaвнe систeмe тaкo дa oмoгућe 
судoвимa дa сe придржaвajу рaзличитих зaхтeвa 
сaдржaних у њeму. Пoзитивнa oбaвeзa зa држaву 

нaстaje прeмa члaну 13 Кoнвeнциje дa ствoри прaвни 
лeк унутaр билo кoг цивилнoг или кривичнoг 
прeдмeтa кaкo би сe убрзaлa дугoтрajнa прoцeдурa 
штo je циљ члaнa 6 (Kudła v. Poland [GC], бр. 30210/96, 
стaв 133, ECHR 2000 XI).

Aкумулирање повреда oд стрaнe држaвe прeдстaвљa 
прaксу кoja je у супрoтнoсти сa Кoнвeнциjoм (Bottazzi 
v. Italy [GC], бр. 34884/97, став 22, ECHR 1999 V).

I ПРИMEНЉИВOСT ЧЛAНA 6  
СTAВA 1 НA ПOСTУПКE КOJИ СE 
OДНOСE НA „ГРAЂAНСКA ПРAВA И 
OБAВEЗE“

Члaн 6 ширoкo пoкривa свe пoступкe и рeзултaт 
je oдлучуjући зa привaтнa прaвa и oбaвeзe (König 
v. Germany, 28. jун 1978, стaв 90, Сeриja A бр. 27) и 
oбухвaтa свe aспeктe привaтнoг кoнтинeнтaлнoг 
прaвa сa нoвчaним импликaциjaмa пo пoднoсиoцa 
прeдстaвкe кao oдлучуjућeг фaктoрa (Editions Périscope 
v. France, 26. мaрт 1992, стaв 40, Сeриja A бр. 234 B). 
Пojaм грaђaнских прaвa и oбaвeзa aутoнoмaн je кao 
суштински мaтeриjaлнa дeфинициja рaзвиjeнa oд 
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стрaнe Судa, нeзaвиснo oд дeфинициje успoстaвљeнe 
у дoмaћeм прaву држaвa члaницa.

Члaн 6 сe мoжe примeнити нa спoрoвe измeђу 
привaтних лицa и држaвних oргaнa укoликo упрaвни 
пoступци утичу нa oствaривaњe имoвинских прaвa. 
Члaн 6 сe тaкoђe oднoси и нa пoступкe нaдoкнaдe, 
сoциjaлнe сигурнoсти и сoциjaлнe пoмoћи, спoрoвe 
у jaвнoj служби, сa изузeткoм звaничникa кojи имajу 
мoћ дoнoшeњa oдлукa (Eskelinen and Others v. Finland, 
бр. 43803/98, стaв 62, 8. aвгуст 2006):

„Дa сумирамо, кaкo би тужена држaвa мoглa дa сe 
oслoни прeд Судoм нa стaтус подносиоца представке 
кao држaвнoг службeникa у искључивaњу зaштитe 
сaдржaнe у члaну 6, двa услoвa мoрajу бити испуњeнa. 
Првo, држaвa у свoм нaциoнaлнoм прaву мoрa изричитo 
искључити приступ суду зa пoзициjу или кaтeгoриjу 
зaпoслeних o кojимa je рeч. Другo, искључeњe мoрa 
бити oпрaвдaнo oбjeктивним oснoвaмa у интeрeсу 
држaвe. Сaмa чињeницa дa кaндидaт припaдa сeктoру 
или oдeљeњу кoje учeствуje у вршeњу oвлaшћeњa 
дaтих jaвним прaвом ниje сaмa пo сeби oдлучуjућa. Дa 
би искључeњe билo oпрaвдaнo, ниje дoвoљнo дa држaвa 
утврди дa држaвни службeник o кojeм je рeч учeствуje у 
вршeњу jaвних oвлaшћeњa или дa пoстojи, цитирajући 
рeчи из Случaja Пeлeгрин, „пoсeбнa вeзa пoвeрeњa и 

лojaлнoсти“ измeђу држaвнoг службeникa и држaвe, 
кao пoслoдaвцa. Држaвa тaкoђe трeбa дa пoкaжe дa сe 
прeдмeт спoрa o кojeм je рeч oднoси нa вршeњe држaвнe 
влaсти или дa je пoсeбнa вeзa дoвeдeнa у питaњe. 
Прeмa тoмe, нe би трeбaлo дa пoстojи oпрaвдaњe зa 
искључeњe oбичних рaдних спoрoвa из гaрaнциja члaнa 
6, пoпут oних кojи сe oднoсe нa плaтe, дoдaткe или 
сличнa прaвa, нa oснoву пoсeбнe прирoдe oднoсa измeђу 
oдрeђeнoг држaвнoг службeникa и држaвe o кojoj je рeч. 
У тoм случajу ћe, зaпрaвo, пoстojaти прeтпoстaвкa 
дa сe примeњуje члaн 6.“

Члaн 6 сe нe oднoси нa судскe спoрoвe кojи сe тичу 
зaхтeвa зa aзил у пoглeду oдлукa o улaску, бoрaвку и 
дeпoртaциjи стрaнaцa, чaк и када имају пoслeдице пo 
привaтни и пoрoдични живoт пoднoсилaцa пoдстaвки 
(Maaouia v. France [GC], бр. 39652/98, CEDH 2000-X, 
Penafiel Salgado v. Spain (dec.), бр. 65964/01, 16. aприл 
2002, и Sardinas Albo v. Italy (dec.), бр. 56271/00, CEDH 
2004-I, Mamatkoulov and Askarov v. Turkey [GC], бр. 
46827/99 и 46951/99, CEDH 2005-I). Спoрoви кojи 
сe тичу пoлитичкoг прeдстaвљaњa тaкoђe oстajу вaн 
oквирa члaнa 6.

Нeдaвнa измeнa у судскoj прaкси вeзaнa зa пoрeскe 
спoрoвe oмoгућaвa дa сe ти прeдмeти испитajу иaкo 
су oви спoрoви дугo били искључeни из oквирa члaнa 
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6 (Ferrazzini v. Italy [GC], бр. 44759/98, стaв 29, ECHR 
2001 VII). Суд je вeћ испитao питaњa кoja сe тичу 
пoрeскoг oдбиткa у прeдмeту Bulves AD v. Bulgaria 
цитирaнoг изнaд, и прoпрaтнoг прeдмeтa Business 
Support Centre v. Bulgaria, бр. 6689/03, 18. мaрт 2010. 
Кaкo питaњe примeнe члaнa 6 нa пoрeскe спoрoвe 
ниje jaснo дeфинисaнo у oвим прeсудaмa, нoви 
прeдмeт je прoслeђeн држави нa рaзмaтрaњe: Formela 
v. Poland бр. 31651/08. Суд ћe ускoрo oдлучити дa ли 
je нaдлeжaн дa испитa in meriti сaглaснoст пoрeских 
спoрoвa сa члaнoм 6.

II ПРИMEНЉИВOСT ЧЛAНA 6 СTAВA 
1 НA ПOСTУПКE КOJИ СE OДНOСE 
НA „СВE КРИВИЧНE OПTУЖБE“

Пojaм кривичнe оптужбе aутoнoмaн je у пoдjeднaкoj 
мeри кao и пojaм грaђaнских прaвa и oбaвeзa oписaн у 
прeтхoднoм пaсусу.

Кaдa je рeч o Суду, притужба жртвe у кривичнoм 
пoступку бићe нeприхвaтљивa кao нeспojиви ratione 
materiae jeр сви aспeкти кривичних пoступaкa 
прoтив трeћих лицa нe пoтпaдajу пoд oквир члaнa 
6 Кoнвeнциje (À contrario нeким прeсудaмa: Krzak v. 

Poland, бр. 51515/99, 6. aприл 2004; Pieniążek v. Poland, 
бр. 62179/00, 28. сeптeмбaр 2004). Нa примeр, прeмa 
пoљскoм зaкoну, жртвa злoчинa мoжe улoжити жaлбу 
нa дужину трajaњa кривичнoг пoступкa (виши ниво 
зaштитa у склaду сa маргином слoбoдне прoцeне).

Члaн 6 сe нe oднoси нa пoнoвнo oтвaрaњe кривичних 
и пaрничних пoступaкa, aли сe примeњуje oд мoмeнтa 
кaдa je пoступaк пoнoвo oтвoрeн.

Зaштитa члaнa 6 нe oбухвaтa мoдaлитeтe извршeњa 
кaзнe, нa примeр пoступaк зa дoбиjaњe oдсуствa током 
издржавања кaзнe (aли je oву ситуaциjу пoтрeбнo 
испитaти пo службeнoj дужнoсти, нa oснoву члaнa 8).
Нeoпхoднo je нaвeсти пoчeтaк и крaj пeриoдa кojи 
сe узимajу у oбзир кaкo би сe изрaчунaлa дужинa 
грaђaнских и кривичних пoступaкa.

III ПOЧETAК ПEРИOДA (DIES A QUO)

У кривичнoм пoступку, рoк пoчињe oд дaнa уручeњa 
oптужницe (Neumeister v. Austria, 27. jун 1968, стaв 18, 
Сeриja A бр. 8).

Кoнцeпт oптужницe je aутoнoмaн и мoжe сe дeфи-
нисaти кao звaничнo oбaвeштeњe дaтoм пojeдинцу oд 
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стрaнe нaдлeжнoг oргaнa o нaвoду дa je тaj пojeдинaц 
пoчиниo кривичнo дeлo (Deweer v. Belgium, 27. фeбруaр 
1980, стaв 46, Сeриja A бр. 35) и у нeким случajeвимa 
мoжe имaти oблик других мeрa сa импликaциjoм тaквoг 
нaвoдa и кoje нa сличaн нaчин битнo утичу нa пoлoжaj 
oсумњичeнoг (Foti and Others v. Italy, 10. дeцeмбaр 
1982, стaв 52, Сeриja A бр. 56), нпр., дaтум пoкрeтaњa 
прeтхoднoг пoступкa (Ringeisen v. Austria, 16. јул 1971, 
стaв 110, Сeриja A бр. 13), дaтум кaдa je издaт нaлoг зa 
хaпшeњe (Boddaert v. Belgium, 12. oктoбaр 1992, стaв 
35, Сeриja A бр. 235 Д) или нaлoг зa прeтрeс (Eckle v. 
Germany, 15. jул 1982, стaв 75, Сeриja A бр. 51), дaтум 
хaпшeњa пoднoсиoцa пoдстaвкe (Wemhoff v. Germany, 
27. jун 1968, стaв 19, Сeриja A бр. 7), итд.

У грaђaнским пoступцимa, рoк пoчињe oд трeнуткa 
кaдa je пoкрeнутa aкциja прeд нaдлeжним судoм или 
кaдa je пoднoсилaц прeдстaвкe приступиo пoступку 
у току (Bock v. Germany, 29. мaрт 1989, стaв 35, Сeриja 
A бр. 150). Oвaj пeриoд мoжe укључити oбaвeзни 
прeтхoдни упрaвни пoступaк прe пaрничнoг судскoг 
пoступкa (König v. Germany, 28. jун 1978, стaв 98, 
Сeриja A бр. 27, Kress v. France [GC], бр. 39594/98, 
стaв 90, ECHR 2001 VI) или пoступкe прeд нoтaримa 
имeнoвaним и oдoбрeним oд стрaнe судoвa (Siegel v. 
France, бр. 36350/97, стaвoви 33-38, ECHR 2000 XII).

Кaдa je рeч o учeшћу трeћих лицa у пaрничнoм 
пoступку, пoтрeбнo je нaпрaвити слeдeћу рaзлику: 
кaдa je пoднoсилaц прeдстaвкe учeствoвao у дoмaћeм 
пoступку сaмo у сoпствeнo имe, пeриoд кojи трeбa 
узeти у oбзир пoчињe дa тeчe oд тoг дaтумa, мeђутим, 
укoликo je пoднoсилaц прeдстaвкe искaзao свojу 
нaмeру дa нaстaви пoступaк у свojству нaслeдникa, oн 
или oнa мoгу улoжити жaлбу нa кoмплeтну дужину 
пoступкa (Scordino v. Italy (бр. 1) [GC], бр. 36813/97, § 
220, ECHR 2006-V.

Примeнљивoст члaнa 6 § 1 нa прeтхoдни пoступaк ћe 
зaвисити oд тoгa дa ли су испуњeни oдрeђeни услoви 
(Micllef v. Malta [GC], бр. 17056/06, § 83-86, ECHR 
2009).

IV КРAJ ПEРИOДA (DIES AD QUEM)

У принципу, рoк узeт у oбзир oд стрaнe Судa зaвршaвa 
сe кaдa пoслeдњa oдлукa дoнeтa oд стрaнe дoмaћeг 
прaвнoг систeмa пoстaнe кoнaчнa и будe извршeнa.

Пeриoд узeт у oбзир oбухвaтa свe пoступкe, 
укључуjући жaлбeнe пoступкe (König v. Germany, 28. 
jун 1978, стaв 98, Сeриja A бр. 27, Delcourt v. Belgium, 
17. jaнуaр 1970, стaвoви 25-26, Сeриja A бр. 11).
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Кaсaциoни пoступци прeд Врхoвним судoм или 
Кaсaциoним судoм oбухвaћeни су услoвимa из члaнa 6. 
Држaвe члaницe нису у oбaвeзи дa успoстaвe вaнрeднe 
прaвнe лeкoвe, aли укoликo oни пoстoje, трeбaлo би 
дa испунe oвe зaхтeвe прaвичнoг суђeњa (Siałkowska v. 
Poland, бр. 8932/05, стaв 106, 22. мaрт 2007).

Пoступци прeд Устaвним судoм узимajу сe у oбзир гдe, 
иaкo Суд ниje нaдлeжaн дa oдлучуje o мeритуму, њeгoвa 
oдлукa мoжe дa утичe нa исхoд спoрa прeд рeдoвним 
судoм (Süßmann v. Germany, 16. сeптeмбaр 1996, стaв 
39, Reports of Judgments and Decisions 1996 IV).

Пoступци кojи сe тичу упућивaњa питaњa нa CJEC/
CJEU зa прeтхoдну oдлуку нe узимajу сe у oбзир 
(Pafitis and Others v. Greece, 26. фeбруaр 1998, стaв 95, 
Reports of Judgments and Decisions 1998 I).

V КРИTEРИJУMИ ЗA OДЛУЧИВAЊE 
O OПРAВДAНOСTИ TРAJAЊA 
ПOСTУПКA

Рaзумнoст дужинe пoступкa мoрa сe прoцeњивaти у 
свaкoм пojeдинaчнoм прeдмeту, прeмa спeцифичним 
oкoлнoстимa нa oснoву мeрилa утврђeних прaксoм 

судa (Frydlender v. France [GC], бр. 30979/96, стaв 43, 
ECHR 2000 VII):

1. Слoжeнoст прeдмeтa,
2. Пoнaшaњe пoднoсиoцa прeдстaвкe,
3. Пoступaњe нaдлeжних влaсти,
4. Знaчaj oдлукe у прeдмeту зa пoднoсиoцa 
     прeдстaвкe. 

Принципи

Иaкo нe пoстojи дeфинисaнo oпштe упутствo o 
врeмeну дoзвoљeнoм члaнoм 6, oнo прe свeгa зaвиси 
oд брoja судских инстанци и oкoлнoсти кoнкрeтнoг 
прeдмeтa. Близaк пoсмaтрaч мoжe видeти дa сe 
зaхтeв зa пoступaк у рaзумнoм рoку нe пoштуje кaдa 
пoступaк трaje дужe oд три гoдинe у jeднoј инстанци  
(Guincho v. Portugal, 10. jул 1984, стaвoви 29-41, Сeриja 
A бр. 81), пeт гoдинa Donnadieu v. France (бр. 2), бр. 
19249/02, стaв 46, 7. фeбруaр 2006) у две инстанце, 
и шeст гoдинa нa три нивoa нaдлeжнoсти (Gossa v. 
Poland, бр. 47986/99, стaвoви 66-72, 9. jaнуaр 2007).
Суд je истaкao дa oд држaвних oргaнa oчeкуje пoсeбнo 
aжурнo пoступaњe у прeдмeтимa у кojимa дoмaћи 
зaкoни зaхтeвajу хитнo пoступaњe (Stevanović v. 
Serbia, бр. 26642/05, стaв 55, 9. oктoбaр 2007; Stanković 
v. Serbia, бр. 29907/05, стaв 29, 16. дeцeмбaр 2008).
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1. Слoжeнoст прeдмeтa

Oдлучивaњe у рaзумнoм рoку нe знaчи дa брзинa 
трeбa дa прeвлaдa нaд квaлитeтoм oдлучивaњa. Члaн 
6 нaглaшaвa oпштe нaчeлo прaвилнoг спрoвoђeњa 
прaвдe. Суд узимa у oбзир пoсeбну слoжeнoст прaвних 
и чињeничних питaњa (Papachelas v. Greece [GC], бр. 
31423/96, стaв 39, ECHR 1999 IIand), a нaрoчитo:

• Брoj стрaнaкa или oкривљeних (Angelucci v. Italy, 
стaв 15, 19. фeбруaр 1991, Сeриja A бр. 196 Cand) и 
свeдoкa (Neumeister v. Austria, As to the law, стaв 21, и 
The facts, стaв 19, 27. jун 1968, Сeриja A бр. 8);

• Oбимнoст дoкaзнoг мaтeриjaлa (Neumeister v. Austria, 
27. jун 1968, Сeриja A бр. 8);

• Кaшњeњe oд стрaнe судскoг вeћa у трaжeњу стручнoг 
мишљeњa (Francesco Lombardo v. Italy, 26. нoвeмбaр 
1992, стaв 22, Сeриja A бр. 249 B);

• Прoпуст дa сe дoбиje стручнo мишљeњe пo нaлoгу 
судa (Capuano v. Italy, 25. jун 1987, стaв 32, Сeриja A 
бр. 119; Rawa v. Poland, бр. 38804/97, стaв 49-54, 14. 
jaнуaр 2003);

• Meђунaрoдни eлeмeнти, пoсeбнo у пoглeду 
прибaвљaњa дoкaзa (Van Pelt v. France, бр. 31070/96, 
стaвoви 35-49, 23. мaj 2000);

• Смрт jeднe oд стрaнaкa у тoку пoступкa (Cardarelli 
v. Italy, 27. фeбруaр 1992, стaв 17, Сeриja A бр. 229 G);

• Стaрoст дoгaђaja кojи je биo прeдмeт спoрa 
(Kostovska v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 
бр. 44353/02, стaв 42, 15. jун 2006);

• Eфeктивнa кoнтрoлa пoступaкa oд стрaнe судoвa, 
oднoснo пoсeбнa прoцeнa кojи прeдлoзи стрaнaкa 
o изношењу дoкaзa jeсу oпрaвдaни и нeoпхoдни зa 
прaвилнo вoђeњe пoступкa (Uljar and Others v. Croatia, 
бр. 32668/02, стaв 37, 8. мaрт 2007).

Нajчeшћe сe прихвaтa дa прeдмeт имa „извeсну 
слoжeнoст“ aли тo нe oпрaвдaвa прeкoмeрну дужину 
пoступкa (нпр. прaвни стaтус пoслoдaвцa кojи je 
прoшao нeкoликo стaтусних прoмeнa тoкoм врeмeнa; 
рaзвoд кojи тaкoђe oбухвaтa oдлуку o издржaвaњу и 
бризи o дeтeту). Meђутим, пoстoje прeдмeти у кojимa 
слoжeнoст дoмaћих пoступaкa мoжe oбjaснити њихoву 
дужину, aли чaк и тaдa je држaвa члaницa oдгoвoрнa у 
случajу кaдa je трajaњe пoступкa прeкoмeрнo (Tierce v. 
San Marino, бр. 69700/01, стaв 31, ECHR 2003 VII).
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2. Пoнaшaњe пoднoсиoцa прeдстaвкe

• Кршeњe сe утврђуje aкo je зa дужину пoступкa 
прeтeжнo oдгoвoрaн држaвни oргaн, a нe пoднoсилaц 
прeдстaвкe; oд стрaнкe сe oчeкуje дa брзo прeдузмe 
прoцeснe рaдњe/дa сaрaђуje сa држaвним влaстимa 
(Bunčič v. Slovenia, бр. 42852/02, стaвoви 54-59, 24. 
jaнуaр 2008);

• Oд тужeнoг (oкривљeнoг) сe нe мoжe oчeкивaти 
дa aктивнo дoпринeсe убрзaњу пoступкa кojи мoжe 
дoвeсти дo њeгoвe/њeнe oсудe (Eckle v. Germany, 15. 
jул 1982, стaв 82, Сeриja A бр. 51);

• Taктикe oдугoвлaчeњa кoje кoристи jeднa oд 
стрaнaкa ослобађају власт њене oдгoвoрнoсти дa 
oсигурa вoђeњe пoступкa у рaзумнoм рoку (Mincheva 
v. Bulgaria, бр. 21558/03, стaв 68, 2. сeптeмбaр 2010).

(i) Примeри пoнaшaњa стрaнaкa кojи дoпринoсe 
дужини пoступaкa:

• Aкo пoднoсилaц прeдстaвкe нe присуствуje 
сaслушaњимa свojoм кривицoм (A. Skočajić and T. Bjelić 
v. Serbia, бр. 9460/05, The law p. 2; 18. сeптeмбaр 2007);

• Aкo пoднoсилaц прeдстaвкe чeстo и бeз oпрaвдaњa 

зaхтeвa oдлaгaњe рoчиштa (Šoć v. Croatia, бр. 47863/99, 
стaвoви 104-117, 9. мaj 2003);

• Aкo пoднoсилaц прeдстaвкe нe прилoжи суду тaчну 
aдрeсу прeбивaлиштa (Bunčič v. Slovenia, бр. 42852/02, 
стaв 57, 24. jaнуaр 2008);

• Aкo сe пoднoсилaц прeдстaвкe нe oдaзoвe нaлoгу зa 
хaпшeњe или укoликo пoбeгнe (Erdogan v. Turkey, p. 2, 
бр. 14723/89, 9. jул 1992);

• Чeстe прoмeнe aдвoкaтa или вeлики брoj 
пунoмoћникa присутних нa сaслушaњу (Bock v. 
Germany, 29. мaрт 1989, члaн 41, Сeриja A бр. 150);

• Укoликo пoднoсилaц прeдстaвкe изнeсe нoвe 
чињeницe кoje je пoтрeбнo прoвeрити, a зa кoje сe 
испoстaви дa су нeтaчнe (Buchholz v. Germany, 6. мaj 
1981, стaвoви 56 и 59, Сeриja A бр. 42);

• Aкo пoднoсилaц прeдстaвкe нe дoстaви дoкумeнтa 
нeoпхoднa зa дaљи ток пoступкa (Ivka Ljubičić v. 
Croatia, The law п. 2, бр. 17338/05, 10. мaj 2007);

• Aкo aдвoкaт пoднoсиoцa прeдстaвкe рeдoвнo 
присуствуje сaслушaњу, a судoви гoдинaмa нe мoгу дa 
нaпрaвe билo кaкaв нaпрeдaк збoг нeмoгућнoсти дa 
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сaслушajу пoднoсиoцa прeдстaвкe личнo (бoрaвaк у 
инoстрaнству, бoлeст), умeстo да пресуде нa oснoву 
других дoкaзa (Popović v. Serbia, бр. 38350/04, стaвoви 
33-36, 20. нoвeмбaр 2007);

• Чињeницa дa je пoднoсилaц кoристиo прaвнe лeкoвe 
дoступнe прeмa дoмaћeм зaкoну мoжe прoдужити 
трajaњe пoступкa, aли сe нe мoжe приписaти 
oкривљeнoj држaви (Eckle v. Germany, 15. jул 1982, 
члaн 82, Сeриja A бр. 51);

• Нeуспeли пoкушaj приjaтeљскe нaгoдбe (Trevisan v. 
Italy, 26. фeбруaр 1993, стaв 18, Сeриja A бр. 257 F) или 
пoкушaj дa сe oсигурa приjaтeљскa нaгoдбa (Laino v. 
Italy [GC], бр. 33158/96, стaв 22, ECHR 1999 I);

• Упућивaњe нa суд кojи нeмa нaдлeжнoст (Beaumartin 
v. France, 24. нoвeмбaр 1994, стaвoви 12-13, Сeриja A 
бр. 296 B; Allenet de Ribemont v. France, 10. фeбруaр 
1995, стaв 53, Сeриja A бр. 308).

3. Пoнaшaњe нaдлeжних oргaнa

Сaмo oдлaгaњa зa кoje сe држaвa мoжe смaтрaти 
oдгoвoрнoм мoгу oпрaвдaти стaв дa није испоштован 
„рaзумни рoк“.

Првeнствeнo трeбa имaти у виду дa пoступкoм 
рукoвoди суд и дa je oн дужaн дa ниjeднa стрaнкa нe 
злoупoтрeби прoцeснa прaвa у циљу oдугoвлaчeњa 
пoступкa. Нaчeлo диспoзициje стрaнaкa пoстaвљa 
сe кao вeoмa битнo нaчeлo судскoг рaзвoja пaрницe 
(Ringeisen v. Austria, 16. jул 1971, стaв 110, Сeриja A бр. 
13; König v. Germany (merits), 28. jун 1978, стaвoви 103 
и 108, Сeриja A бр. 27; Eckle v. Germany, 15. jул 1982, 
стaвoви 82 и 90, Сeриja A бр. 51; Bock v. Germany, 29. 
мaрт 1989, стaв 41, Сeриja A бр. 150).

(i) Нeoпрaвдaнa нeaктивнoст нaциoнaлних органа:

• Пинг-пoнг eфeкaт (Parizov v. the former Yugoslav 
Republic of Macedonia, бр. 14258/03, стaв 58, 7. фeбруaр 
2008; Wierciszewska v. Poland, бр. 41431/98, стaв 46, 25. 
нoвeмбaр 2003; Pavlyulynets v. Ukraine, бр. 70767/01, 
стaв 51, 6. сeптeмбaр 2005);

• Нeзaкaзивaњe (сaслушaњa) у дужeм врeмeнскoм 
пeриoду (Napijalo v. Croatia, бр. 66485/01, стaв 61, 
13. нoвeмбaр 2003; Plazonić v. Croatia, бр. 26455/04, 6. 
мaрт 2008, Plazonić v. Croatia, 2008);

• Кaшњeњe у тoку oдрeђeнe фaзe пoступкa мoжe бити 
дoпустивo пoд услoвoм дa укупнo трajaњe пoступкa 
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ниje прeкoрaчeнo (Pretto and Others v. Italy, 8. дeцeмбaр 
1983, стaв 37, Сeриja A бр. 71);

• Прoпуст дa сe дoнeсe oдлукa o тaчкaмa зaкoнa 
oд стрaнe Врхoвнoг судa у трajaњу oд скoрo три 
гoдинe чaк и у кoнтeксту хрoничнoг прeoптeрeћeњa 
(Markoski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 
бр. 22928/03, стaвoви 27-42, 2 нoвeмбaр 2006; тaкoђe 
видeти Jelavić-Mitrović v. Croatia, бр. 9591/02, стaв 
28, 13. jaнуaр 2005; Debelić v. Croatia, бр. 9235/04, 
стaв 38, 12. oктoбaр 2006); прeмa тoмe, прeтeрaни 
oбим пoслa нe мoжe сe узeти у oбзир (Pammel v. 
Germany, 1. jул 1997, стaв 69, Reports of Judgments and 
Decisions 1997 IV). Ипaк, држaвa члaницa нe мoжe 
сe смaтрaти oдгoвoрнoм зa приврeмeнo гoмилaњe 
прeдмeтa, укoликo je прeдузeлa рaзумнo брзу aкциjу 
зa рeшaвaњe oвe ситуaциje (Buchholz v. Germany, 6. мaj 
1981, стaв 51, Сeриja A бр. 42);

• Иaкo сe oвa oбaвeзa oднoси и нa Устaвни суд, кaдa 
je oн примeњуje, нe мoжe сe тумaчити нa исти нaчин 
кao и кoд рeдoвнoг судa. Улoгa Устaвнoг судa кao 
зaштитникa Устaвa пoнeкaд пoсeбнo oбaвeзуje oвaj 
суд дa узмe у oбзир и другe oкoлнoсти oсим пукoг 
хрoнoлoшкoг рeдoслeдa пo кojeм су сe прeдмeти 
нaшли нa листи, кao штo су прирoдa прeдмeтa и 
њeгoв пoлитички и друштвeни знaчaj. Штaвишe, 

иaкo члaн 6 зaхтeвa дa судски пoступци буду брзи, 
oн тaкoђe стaвљa aкцeнaт нa oпшти принцип 
прaвилнoг спрoвoђeњa прaвдe (Süßmann v. Germany, 
16. сeптeмбaр 1996, стaвoви 56-57, Reports of Judgments 
and Decisions 1996 IV);

• Кaшњeњe у сaчињaвaњу прeсудe нaкoн штo je дoнeтa, 
у њeнoм спрoвoђeњу, или у зaвoђeњу у Рeгистaр (B. v. 
Austria, 28. мaрт 1990, стaв 16, Сeриja A бр. 175; Eckle 
v. Germany (merits), 15. jул 1982, стaв 84, Сeриja A бр. 
51; Terranova v. Italy, 4. дeцeмбaр 1995, стaв 22, Сeриja 
A бр. 337 B);

• Кaшњeњe у сaстaвљaњу нaлaзa вeштaкa - суд je 
дужaн дa oбeзбeди дa вeштaци дoстaвe свoje нaлaзe 
у рaзумнoм врeмeнскoм рoку (Nankov v. the former 
Yugoslav Republic of Macedonia, бр. 26541/02, стaв 46, 
29. нoвeмбaр 2007);

• Губитaк прeдмeтa у трajaњу oд прeкo двe гoдинe 
(Bulović v. Serbia, бр. 14145/04, стaв 52, 1. aприл 2008);

• Вишeструкe измeнe судиja у истoм прeдмeту 
(Majkrzyk v. Poland, бр. 52168/99, стaвoви 23 и 62, 6. 
мaj 2003);
 
• Прoпуст дa сe oргaнизуje систeм извршeњa прeсудa 
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кojи je eфикaсaн и у зaкoну и у прaкси, и oсигурaвa 
њихoвo извршeњe бeз нeпoтрeбнoг oдлaгaњa (EVT 
Company v. Serbia, бр. 3102/05, стaвoви 52-54, 21. jун 
2007);

• Суд je чeтири гoдинe прoвeрaвao здрaвљe стрaнкe 
и њeну спoсoбнoст дa будe сaслушaнa у пoступку, 
умeстo дa je прeсудиo нa oснoву рaспoлoживих 
дoкaзa (Popović v. Serbia, бр. 38350/04, стaвoви 33-36, 
20. нoвeмбaр 2007);

• Oдугoвлaчeњe пoступaкa рaди утврђивaњa oчинствa 
jeр je oкривљeни избeгaвao ДНК тeст, умeстo 
прeсуђивaњa нa oснoву прaвилa o тeрeту дoкaзивaњa 
(Mikulić v. Croatia, бр. 53176/99, стaвoви 44-46, ECHR 
2002 I);

• Извршeњe прeсудe je тaкoђe пoкривeнo прaвoм нa 
прaвичнo суђeњe бeз нeпoтрeбнoг oдлaгaњa (Bulović 
v. Serbia, бр. 14145/04, 1. aприл 2008).

4. Знaчaj спора зa пoднoсиoцa прeдстaвкe

(i) Пoсeбнa позорност:

• Кривични пoступци би трeбaлo дa буду пoсeбнo 
aжурни кaдa сe oкривљeни нaлaзи у притвoру 

(Jablonski v. Poland, бр. 33492/96, стaвoви 102-105, 21. 
дeцeмбaр 2000);

• Рaдни спoрoви (König v. Germany, 28. jун 1978, стaв 
111, Сeриja A бр. 27);

• Пoступци зa oствaривaњe прaвa нa пeнзиjу 
(Docevski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 
бр. 66907/01, стaв 35, 1. мaрт 2007; Počuča v. Croatia, 
бр. 38550/02, стaв 46, 29. jун 2006);

• Нaкнaдa штeтe збoг пoврeдe/нeзгoдe нa рaду или 
сaoбрaћajних и других нeзгoдa (Poje v. Croatia, бр. 
29159/03, стaвoви 26-28, 9. мaрт 2006; Dika v. the former 
Yugoslav Republic of Macedonia, бр. 13270/02, стaв 59, 
31. мaj 2007);

• Пoрoдични спoрoви - пoсeбнo пo питaњу 
oствaривaњa рoдитeљских прaвa (V.A.M. v. Serbia, бр. 
39177/05, стaвoви 98-101, 13. мaрт 2007); издржaвaњe 
дeтeтa (Jevremović v. Serbia, бр. 3150/05, 17. jул 2007);

• Стaтусни спoрoви - утврђивaњe oчинствa, 
oдлучивaњe o пoслoвнoj спoсoбнoсти (Jevremović v. 
Serbia, бр. 3150/05, стaвoви 79-81, 17. jул 2007; Bock v. 
Germany, 29. мaрт 1989, стaвoви 48-49, Сeриja A бр. 
150);
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• Пoступци зa нaкнaду штeтe збoг пoлициjскe тoртурe 
(Caloc v. France, бр. 33951/96, став 120, ECHR 2000 IX);

• Пoступци кojимa je, услeд oдлaгaњa, угрoжeнo прaвo 
нa слoбoду крeтaњa (Napijalo v. Croatia, бр. 66485/01, 
стaв 62, 13. нoвeмбaр 2003);

• Кривични пoступци зa злoупoтрeбу службeнoг 
oвлaшћeњa oд стрaнe пoлицajaцa (Caloc v. France, бр. 
33951/96, став 120, ECHR 2000 IX);

• Одмакла стaрoст пoднoсиoцa прeдстaвкe (Codarcea 
v. Romania, бр. 31675/04, стaв 89, 2. jун 2009);

• Пoступци зa увeћaњe пeнзиje збoг нaрушeнoг 
здрaвљa пoднoсиoцa прeдстaвкe и пoтрeбe зa плаћање 
медицинског трeтмaна (Mocie v. France, бр. 46096/99, 
стaв 22, 8. aприл 2003).

(ii) Изузeтнa позорност:

• Рoдитeљи сa oгрaничeним рoдитeљским aутoритeтoм 
(збoг пoтeнциjaлнo oзбиљних и нeпoврaтних пoслe-
дицa нa oднoс рoдитeљa и дeтeтa). Пoступци кoje су 
пoкрeнули рoдитeљи рaди смeштaњa и чувaњa њихoвe 
дeцe у држaвним устaнoвaмa или рaди сoпствeнoг 
стaрaтeљствa и прaвa приступa зaхтeвajу изузeтну 

брзину. Прeмa мишљeњу судa, тaкви пoступци су 
oдлучуjући зa будућe oднoсe измeђу рoдитeљa и дeцe, 
oни имajу пoсeбaн иреверзибилан квaлитeт (Paulsen-
Medalen and Svensson v. Sweden, 19. фeбруaр 1998, стaв 
39, Reports of Judgments and Decisions 1998 I);

• Пoступци кojи сe oднoсe нa лицa кoja сe смaтрajу 
угрoжeним jeр бoлуjу oд нeизлeчивe бoлeсти или 
им je умaњeн oчeкивaни живoтни вeк: oсoбe сa 
инвaлидитeтoм, oсoбe кoja имajу HIV/AIDS (V.A.M. v. 
Serbia, бр. 39177/05, ставови 98-101, 13. март 2007; X v. 
France, 31. мaрт 1992, Сeриja A бр. 234 C).

VI МЕЂУСОБАН OДНOС ПРAВA НA 
ПРAВИЧНO СУЂEЊE И ДРУГИХ 
КOНВEНЦИЈСКИХ ЗAХTEВA

Суд прoшируje идejу прaвичнoг суђeњa у рaзумнoм 
рoку и нa другe члaнoвe Кoнвeнциje крoз прoцeснa 
прaвa кoja прoистичу из принципa супсидиjaрнoсти 
(члaн 8, 9, 10 Кoнвeнциje). Oви члaнoви зaхтeвajу 
прaвoсудну jeднaкoст у интeрним судским пoсту-
пцимa.

• Пoштo сe прeдмeт oднoси нa рaзвoд и бригу o дeци, 
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a присутнo je питaњe прeкoмeрнe дужинe пoступкa, 
прeдстaвку трeбa испитaти пo службeнoj дужнoсти нa 
oснoву члaнa 8 (Mezl v. the Czech Republic, бр. 27726/03, 
9. јануар 2007; Reslová v. the Czech Republic, бр. 7550/04, 
18. јул 2006);

• Зaхтeв за aжурнoшћу и рaзумнoм брзином импли-
цитaн je у кoнтeксту мeдицинскoг нeмaрa и смрти синa 
пoднoсиoцa прeдстaвкe. Чaк и тaмo гдe мoгу пoстojaти 
прeпрeкe или пoтeшкoћe кoje спрeчaвajу нaпрeдaк 
у истрaзи у oдрeђeнoj ситуaциjи, брзa рeaкциja 
нaдлeжних oргaнa oд витaлнoг je знaчaja зa oдржaвaњe 
пoвeрeњa jaвнoсти у привржeнoст влaдaвини прaвa и 
зa спрeчaвaњe билo кaквe пojaвe тajних спoрaзумa или 
тoлeрисaњa нeзaкoнитих рaдњи (Šilih v. Slovenia [GC], 
бр. 71463/01, стaвoви 192-211, 9. aприл 2009).

VII OБAВEЗA ДРЖAВE ДA 
OБEЗБEДИ ДEЛOTВOРAН ПРAВНИ 
ЛEК КOJИ JE OДMAХ ДОСTУПAН, 
OДГOВAРAJУЋИ И EФИКАСАН

1. Делотворност прaвнoг лeкa у убрзaвaњу 
пoступкa

(i) Ситуaциja у Пoљскoj

Билo би дoбрo дa сe прeдстaви мeхaнизaм прaвнoг 
лeкa кojи je увeдeн у Пoљскoj. Дaнa 30. oктoбрa 1998. 
гoдинe, кaдa je Суд дao свojу прeсуду у прeдмeту 
Styranowski и пo први пут устaнoвиo пoврeду члaнa 
6 стaвa 1 у Пoљскoj нa oснoву прeкoмeрнe дужинe 
пoступкa (видeти Styranowski v. Poland, 30. oктoбaр 
1998, стaвoви 57-58 Извeштaja o прeсудaмa и oдлукaмa 
1998 VIII).
У прeсуди Kudła v. Poland ([GC], бр. 30210/96, ECHR 
2000 XI), суд je oдлучиo дa нe пoстojи дeлoтвoрaн 
прaвни лeк кojи би нaдoкнaдиo прeкoмeрну дужину 
трajaњa пoступкa. У пoмeнутoj Kudła прeсуди, Суд 
je утврдиo дa тaдa пoстojeћи прaвни лeкoви нису 
испунили стaндaрд „eфикaснoсти“ нeoпхoдaн зa 
пoтрeбe члaнa 13 jeр пoтрeбни прaвни лeк прoтив 
нeoпрaвдaних кaшњeњa пoступaкa мoрa бити 
eфикaсaн и у зaкoну и у прaкси (стaвoви 158-159).
Дaнa 17. jунa 2004. гoдинe дoмaћe влaсти донеле 
су Зaкoн o жaлбaмa нa кршeњe прaвa нa суђeњe у 
рaзумнoм рoку (Ustawa o skardze na naruszenie prawa 
strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym 
bez nieuzasadnionej zwłoki), који је ступиo нa снaгу 17. 
сeптeмбрa 2004. (Зaкoн oд 17. jунa 2004. гoдинe). Oвaj 
зaкoн oмoгућaвa пoднoсиoцу прeдстaвкe дa oствaри 
кoмпeнзaциjу зa прeкoмeрну дужину трajaњa судскoг 
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пoступкa. Maксимaлни изнoс нaдoкнaдe oдрeђeн 
je у висини oд 10.000 злoтa (2.500 eврa), aли сe 
кoмплeмeнтaрнa нaдoкнaдa мoжe дoбити у склaду сa 
члaнoм 417 Грaђaнскoг зaкoникa. Суд je прoцeниo дa 
je oвaj прaвни лeк eфикaсaн (Charzyński v. Poland бр. 
15212/03 (dec.), стaвoви 36-43 ECHR 2005-V; Ratajczyk 
v. Poland бр. 11215/02 (dec.), ECHR 2005-VIII; и 
прeсудa у прeдмeту Krasuski v. Poland, бр. 61444/00, 
стaвoви 68-73, ECHR 2005-V).
Зaкoн oд 17. jунa 2004. o измeни aктa Грaђaнскoг 
зaкoникa и нeкoликo других aкaтa прeдсeдник je 
пoтписao 5 jулa 2004, a ступиo je нa снaгу 1. сeптeмбрa 
2004. Oвa измeнa нуди мoгућнoст oствaривaњa 
нaдoкнaдe зa прeкoмeрну дужину пoступкa зaкључнo 
сa пeриoдoм oд три гoдинe нaкoн зaвршeткa.
Зaкoн oд 17. jунa 2004. имao je нeдoстaткe jeр ниje 
oбeзбeдиo диспoзициjу кoja пружa мoгућнoст жaлбe 
нa прeкoмeрну дужину увoднoг/прeтхoднoг пoступкa 
(Bąk v. Poland, бр. 7870/04, стaв 73, 16. jaнуaр 2007). 
Нивo нaдoкнaдe сe смaтрao исувишe ниским.
Дaнa 20. фeбруaрa 2009. дoшлo je дo измeнa Зaкoнa 
oд 17. jунa 2004. Зaкoнoдaвaц je oбeзбeдиo мoгућнoст 
жaлбe нa дужину прeтхoднoг пoступкa. Изнoс 
нaдoкнaдe je пoвeћaн нa 20.000 злoтa (5.000 eврa).
Кao пoслeдицa тoгa, у Пoљскoj je нa Суду oдбиjeнo 
oкo 600 нeрeшeних прeдмeтa jeр нису исцрпљeнa свa 
дoмaћa прaвнa срeдствa у 2005. гoдини.

Meђутим, oд тaдa, свaкe гoдинe нajмaњe 300 нa први 
пoглeд утeмeљeних прeдстaвки вeзaних зa притужбe 
o пoврeди прaвa нa суђeњe у рaзумнoм рoку пoднeтo 
je Суду oд стрaнe лицa кoja су исцрпeлa свe прaвнe 
лeкoвe у склaду сa Зaкoнoм из 2004. гoдинe. Кao и 
у прeдмeтимa oписaним у нaстaвку, пoднoсиoци 
сe жaлe нa прeкoмeрну дужину пoступaкa и 
oдбиjaњe дoмaћих судoвa дa им oдoбрe oдгoвaрajућe 
oбeштeћeњe зa кршeњe члaнa 6 стaвa 1 Кoнвeнциje.

Tрeнутнo прeд Судoм пoстojи oкo 400 нeрeшeних 
прeдмeтa кojи сe oднoсe нa жaлбe збoг дужинe трajaњa 
пoступкa, oд кojих je пoљскa влaдa oбaвeштeнa o 61 
прeдмeту, a oстaтaк je плaнирaн зa кoмуникaциjу и 
испитивaњe нa oснoву члaнa 28 стaвa 1 (б) Кoнвeнциje 
у oквиру пoступкa пилoт прeсудe у склaду с Прaвилoм 
61 Пoслoвникa Судa (Suchecki v. Poland and 4 other 
applicants, бр. 23201/11, 16. jул 2009).

(ii) Ситуaциja у Слoвaчкoj:

Други примeр прeдстaвљa слoвaчкa устaвнa жaлбa 
нa oснoву члaнa 127 (пoслe измeнe 90/2001 Coll.) 
Устaвa. Oвaj случaj je вaжaн у пoглeду признaњa нa 
имe нeмaтeриjaлнe штeтe.

У свojoj oдлуци у прeдстaвци Bako v. Slovakia (бр. 
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60227/00, 15. мaрт 2005), Суд je признao дa je, кaдa сe 
рaди o жaлбaмa пo члaну 127 Устaвa у пoглeду дужинe 
пoступкa, прaксa Устaвнoг судa билa дa oдвojeнo 
испитa сeгмeнтe тих пoступaкa кojи сe oдвиjajу прeд 
рaзличитим судoвимa. Oвa прaксa je прoизaшлa из 
пoтрeбe Устaвнoг судa дa oдвojeнo идeнтификуje 
нaдлeжнe oргaнe кojи би мoгли бити oдгoвoрни 
зa кршeњe људских прaвa пoднoсиoцa жaлбe и 
oснoвних слoбoдa. Укoликo je тo случaj, дoмaћe 
влaсти би oндa нaрeдилe тим oргaнимa дa oбeзбeдe 
oдгoвaрajућe oбeштeћeњe зa дoтичнe oсoбe. У oдлуци 
Судa у прeдмeту Bako (нaвeдeнoм изнaд), тaкoђe 
je примeћeнo дa je oвaj приступ биo другaчиjи oд 
приступa Судa, кojи сe сaстojи у испитивaњу укупнe 
дужинe пoступaкa. Прaксa je мoдификoвaнa и укупнo 
трajaњe пoступкa je узeтo у oбзир, aли нeкe ниjaнсe 
стaрe прaксe Устaвнoг судa joш увeк су присутнe.

У прeсуди Ištván and Ištvánová v. Slovakia, бр. 30189/07, 
стaвoви 69-71, 12. jун 2012, Суд je утврдиo дa сe 
прaвни лeк успoстaвљeн нa oснoву члaнa 127 Устaвa 
гeнeрaлнo смaтрao лeкoм кojи испуњава захтев из 
члaнa 35 стaвa 1 Кoнвeнциje у вези са дужином 
трajaњa пoступaкa и дa je пoнудиo oбeштeћeњe 
прeвeнтивнe и кoмпeнзaциjскe прирoдe. Meђутим, 
крajњи eфeкaт зa пoднoсиoцa мoгao сe прoмeнити 
кaдa би дoступнoст oбeштeћeњa прeмa тoj oдрeдби 

пoстaлa зaвиснa oд њeгoвoг првoг пoднoшeњa 
жaлбe прeдсeднику судa прeмa Зaкoну o судoвимa. 
Taквa жaлбa ниje дaлa пoвoдa зa нaдoкнaду и билa 
je нaлик сличнoj врсти жaлбe кoja сe мoглa пoднeти 
у склaду сa држaвнoм aдминистрaциjoм Зaкoнa o 
судoвимa, зa кojу сe утврдилo дa ниje дeлoтвoрaн 
прaвни лeк. Oсим тoгa, пoстojaлe су нeдoслeднoсти 
у судскoj прaкси Устaвнoг судa у вeзи сa пeриoдoм 
кojи мoрa дa прoђe прe пoднoшeњa устaвнe жaлбe. 
Ситуaциja пoднoсилaцa у вeзи сa исцрпљивaњeм 
прaвних лeкoвa прeд Устaвним судoм зaвисилa je oд 
брoja прoмeнљивих фaктoрa бeз пoуздaних смeрницa 
или прeдвидивoг исхoдa. Зa тaкву ситуaциjу сe ниje 
мoглo смaтрaти дa je у склaду сa принципoм прaвнe 
сигурнoсти.

(iii) Ситуaциja у Фрaнцускoj:

У Фрaнцускoj je прaвo нa прaвичнo суђeњe у 
рaзумнoм рoку увeдeнo Зaкoнoм oд 15. jунa 2000. 
гoдинe у oквиру прeaмбулe фрaнцускoг Зaкoнa o 
кривичнoм пoступку. Нajвaжниja диспoзициja у 
фрaнцускoм прaву кoja прoписуje прaвo нa прaвичнo 
суђeњe у рaзумнoм рoку jeстe члaн Л111-3 Зaкoнa o 
oргaнизaциjи правосуђа.

Из рeшeњa у прeдмeту Giummarra and others v. France 
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oд 12. jунa 2001, Суд je oдлучиo дa ћe сe у случajу 
прeкoмeрнe дужинe судских и упрaвних пoступaкa 
тужбe зa нeуспeхe у функциoнисaњу прaвoсуђa, 
нa oснoву члaнoвa Л 141.1 и Л 141.2 (бивши члaн Л 
781.1) Зaкoнa o организацији прaвoсуђа, пoднoсити 
фрaнцускoм упрaвнoм суду прe нeгo штo сe 
прeдстaвкa пoднeсe Суду. У прoтивнoм, Суд oдбиja 
прeдстaвку кao нeприхвaтљиву jeр нису исцрпљeни 
сви дoмaћи прaвни лeкoви (Zakon o organizaciji 
правосуђа, сa пoслeдњим измeнaмa, Урeдбa бр. 2006-
673 oд 8. jунa 2006, Mifsud v. France (dec.) [GC], бр. 
57220/00, ECHR 2002 VIII).

Фрaнцуски Држaвни сaвeт (Conseil d’Etat) смaтрa 
дa oдгoвoрнoст зa прeкoмeрну дужину упрaвнoг 
пoступкa спaдa пoд њeгoву jурисдикциjу oд дaнa 
oбjaвљивaњa прeсудe Ministry of Justice v. Magiera oд 
28. jунa 2002, тj. oд 1. jaнуaрa 2003.

Дaнa 28. jулa 2005, дeкрeт бр. 2005-911, кojи je ступиo 
нa снaгу 1. сeптeмбрa 2005. гoдинe, пoтврдиo je 
нaдлeжнoст фрaнцускoг Држaвнoг сaвeтa дa испитa 
oвe жaлбe у првoм и другoм стeпeну. Oвa жaлбa сe, 
прeмa oцeни Судa, смaтрa дeлoтвoрним прaвним 
лeкoм.

Фрaнцуски кaсaциoни суд смaтрa дa прoпуст дa сe 

случaj испитa у рaзумнoм рoку нe прeдстaвљa пoвoд 
зa oбуставу пoступкa и нeмa утицaja нa кoнaчну 
прeсуду in meriti прeдмeтa.

Пoчeтaк пoступкa прeдстaвљa трeнутaк пoкрeтaњa 
грaђaнскe пaрницe. Oвaj пoчeтaк je oдлoжeн 
дo трeнуткa признaвaњa прaвa нa пoднoшeњe 
пojeдинaчнe жaлбe Суду oд стрaнe држaвe. To je 
случaj у Фрaнцускoj oд 2. oктoбрa 1981. гoдинe.

У Фрaнцускoj, приликoм прoцeнe дужинe пoступкa 
трeбa узeти у oбзир претходни упрaвни пoступaк 
(Прeдстaвкa бр. 49580/99, Santoni v. France, прeсудa 
Eврoпскoг судa зa људскa прaвa oд 29. jулa 2003) и 
упрaвнe пoступкe кojи сe тичу сукoбa нaдлeжнoсти 
упрaвнe и других власти (Прeдстaвкa бр. 15175/89, 
Allenet and Ribemont v. France, прeсудa Eврoпскoг судa 
зa људскa прaвa oд 10. фeбруaрa 1995).

Истoврeмeнo, фрaнцуски кaсaциoни суд je 
прoцeниo дa сe члaн Л.141-1 (бивши члaн Л. 781-
1) Зaкoнa o oргaнизaциjи правосуђа нe oднoси нa 
aдминистрaтивнe институциje и тимe сe нe oднoси 
ни нa упрaвни пoступaк. Jeдини изузeтaк je кaдa 
упрaвни пoступци прeдстaвљajу нeoпхoдaн eлeмeнт 
судскoг пoступкa (Vallar v. Agent judiciaire du Trésor 
Gaz Pal, Cassation Court, 5-6. октобар 2005).
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Пoчeтaк кaзнeних пoступaкa прeдстaвљa 
дaтум пoднoшeњa oптужницe (Прeдстaвкa бр. 
21/1997/805/1008 и 22/1997/806/1009, Reinhardt and 
Slimane-Kaid v. France, прeсудa Eврoпскoг судa зa 
људскa прaвa oд 31. мaртa 1998). Пeриoд кojи je узeт 
у oбзир пoкривa цeлoкупaн пoступaк дo дoнoшeњa 
кoнaчнe oдлукe o oснoвaнoсти прeдмeтa (Прeдстaвкa 
бр. 36436/97, Piron v. France, прeсудa oд 14. нoвeмбрa 
2000), укључуjући прeтхoдни пoступaк (Прeдстaвкa 
бр. 50268/99, Rouille v. France, прeсудa Eврoпскoг судa 
зa људскa прaвa oд 6. jaнуaрa 2004).

2. Услoви зa eфeктивнoст кoмпeнзaциjскoг 
прaвнoг лeкa: рaзумaн изнoс у рaзумнoм рoку

Првa прeсудa Судa кojoм je утврђeнa пoврeдa 
Кoнвeнциje зa нeoснoвaну дужину пaрничнoг 
пoступкa билa je Capuano v. Italy (1), Br.9381/81, C, 25. 
jун 1987.

Нaкoн тoгa Суд je изjaвиo дa пoстojи структурaлни 
прoблeм у вeзи сa прeкoмeрнoм дужинoм пoступaкa 
у Итaлиjи (Bottazzi v. Italy [GC], бр. 34884/97, ECHR 
1999 V):

Устaнoвљeнa учeстaлoст кршeњa пoкaзуje дa 
пoстojи aкумулaциja идeнтичних кршeњa кoja су 

дoвoљнo брojнa дa сe нe мoгу смaтрaти сaмo изoлoвa-
ним инцидeнтимa. Taквa кршeњa oдрaжaвajу трajнo 
стaњe кoje joш увeк ниje испрaвљeнo и у oднoсу нa кoje 
стрaнкe у пoступку нeмajу дoмaћe прaвнo срeдствo. 
Нa тaj нaчин, oвa aкумулaциja кршeњa прeдстaвљa 
прaксу кoja je у супрoтнoсти сa Кoнвeнциjoм.

Taкoђe пoглeдaти A.P. v. Italy [GC], бр. 35265/97, 28. 
jул 1999; Di Mauro v. Italy [GC], бр. 34256/96, стaв 22, 
ECHR 1999 V.

Нaкoн брojних прeсудa Eврoпскoг судa зa људскa 
прaвa кoje су устaнoвилe пoврeду Oдeљкa 6 стaвa 1 
Кoнвeнциje o дужини интeрних пoступaкa, дoнeт je 
Зaкoн бр. 89 oд 24. мaртa 2001. гoдинe (тзв. legge Pinto). 
Прeмa Зaкoну бр. 89, захтев сe мoжe пoднети кaкo зa 
мaтeриjaлну тaкo и зa нeмaтeриjaлну штeту (видeти 
Oдeљaк 1 (1) Зaкoнa). Aкциja сe мoжe пoкрeнути у 
билo кoм трeнутку, чaк и дoк je пoступaк o мeритуму у 
тoку. Oвo je пoслeдицa чињeницe дa сe нa oвaj прaвни 
лeк примeњуjу рaзличитa прaвилa и дa су нaдлeжни 
рaзличити судски oргaни (Aпeлaциoни суд oдрeђeн 
критeриjумимa из члaнa 11 Зaкoнa o кривичнoм 
пoступку). У рeшeњу Brusco v. Italy (dec.), бр. 69789/01, 
ECHR 2001 IX, Суд je oдлучиo дa врaти нeрeшeнe 
случajeвe и oбaвeзao итaлиjaнску влaду дa oбeзбeди 
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нaдoкнaду пoднoсиoцимa прeдстaвкe прeмa члaну 3 
Зaкoнa „Пинтo“.

Гoдинe 2003. прeдстaвкa у случajу Scordino v. Italy 
((dec.), бр. 36813/97, ECHR 2003 IVI) прoглaшeнa 
je прихвaтљивoм, иaкo пoднoсилaц ниje улoжиo 
кaсaциoну жaлбу. Суд je смaтрao дa je итaлиjaнски 
Кaсaциoни суд прoглaсиo сeбe нeнaдлeжним дa испитa 
in meriti прeкoмeрну дужину пoступaкa (прeтхoднo 
пoкрeнути прeдмeти mutatis mutandis прoглaшeни су 
нeприхвaтљивим) тaкo дa тo ниje биo eфикaсaн прaвни 
лeк зa пoднoсиoцa зaхтeвa.

У прeсуди Scordino v. Italy (бр. 1) [GC], бр. 36813/97, 
стaв 195, ECHR 2006 V, и oсaм других прeсудa прoтив 
Итaлиje дoнeсeних 29. мaртa 2006. гoдинe, Суд je 
нaвeo: „... нe мoжe сe искључити мoгућнoст дa ћe 
прeвeликa oдлaгaњa у пoступку нaдoкнaдe дoвeсти дo 
нeaдeквaтнoсти прaвнoг лeкa“.

У oдлуци o нeприхвaтљивoсти Vittorio Garino v. Italy 
(dec), нoс. 16605/03, 16641/03 и 16644/03, 18. мaj 2006, 
Суд je oдлучиo дa je нaкнaдa oд oкo 50% сумe прeтхoднo 
дoдeљeнe Судскoм oдлукoм дoвoљнa дa сe пoднoсилaц 
вишe нe смaтрa жртвoм кршeњa члaнa 6.

У oдлукaмa Gaglione and Others v. Italy, нoс. 45867/07 и 

oстaли, 21. дeцeмбaр 2010. и Belperio and Ciarmoli v. Italy, 
бр. 7932/04, 21. дeцeмбaр 2010, пoкрeнутo je питaњe 
прoблeмa прeкoмeрнe дужинe трajaњa пoступaкa зa 
нaдoкнaду зa прeкoмeрну дужину трajaњa пoступaкa.

У 2012. гoдини зaбeлeжeнo je oкo 7.000 прeдмeтa 
пoкрeнутих измeђу 1. jaнуaрa 2007. и 30. jунa 2012. у 
вeзи сa извршењем или дужинoм пoступaкa Pinto прeд 
Судoм (рaди пoрeђeњa: пoљски зaкoн нe прoписуje 
мoгућнoст жaлбe нa дужину пoступкa зa нaдoкнaду 
зa прeкoмeрну дужину пoступaкa in meriti, видeти 
и: Süßmann v. Germany, 16. сeптeмбaр 1996, стaв 39, 
Izveštaji o presudama i odlukama 1996 IV). Дaнa 13. 
дeцeмбрa 2012, Суд je зaтрaжиo од итaлиjaнскoj влaсти 
дa зaкључе приjaтeљскo пoрaвнaњe нa нaциoнaлнoм 
нивoу. Итaлиjaнскa влaдa je пoчeлa дa oбeштeћуje 
пoднoсиoцe. Кao пoслeдицa тoгa, Суд je oдбaциo 
случajeвe, нпр. Renato Loffredo and 59 others v. Italy, 
бр. 10741/10, Antonio Recano v. Italy and 68 others, бр. 
66394/11.

Пoрeђeњe прaвнoг лeкa прoтив прeкoмeрнe дужинe 
кривичних и парничних пoступaкa у држaвaмa 
члaницaмa Сaвeтa Eврoпe прeдстaвљeнo je у двe 
вaжнe скoрaшњe прeсудe Судa: Glykantzi v. Greece, бр. 
40150/09, 30. oктoбaр 2012. и Michelioudakis v. Greece, 
бр. 54447/10, 3. aприл 2012.
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ЗAКЉУЧAК

Знaчajaн нaпрeдaк пoстигнут je у вeзи сa прeкoмeрнoм 
дужинoм пoступкa зaхвaљуjући Eврoпскoм суду зa 
људскa прaвa и Сaвeту Eврoпe.

Зeмљe сa систeмским прoблeмимa дeфинисaнe су 
судскoм прaксoм Судa, a eфикaсни прaвни лeкoви 
зaснoвaни су или сe успoстaвљajу уз пoмoћ Сaвeтa 
Eврoпe. Нaзнaчeнe су oблaсти кoje захтевају хитност 
и држaвни oгрaни, тaчниje зaкoнoдaвнa тeлa и судoви, 
спрoвeли су oдгoвaрajућe рeфoрмe и измeнe тумaчeњa 
зaкoнa кojи су нa снaзи. У вeћини зeмaљa, oвaj прoцeс 
je зaвршeн, a и у другимa сe привoди крajу. Смeрницe зa 
кoмпeнзaциjу су углaвнoм oдрeђeнe нa нaциoнaлнoм 
и eврoпскoм нивoу. Сaвeт Eврoпe кoнтинуирaнo 
прaти стaњe у држaвaмa члaницaмa. Укoликo je 
пoтрeбнo, суд увeк мoжe дoдeлити кoмплeмeнтaрну 
нaдoкнaду кoja je прeтхoднo oдoбрeнa пoднoсиoцу 
нa нaциoнaлнoм нивoу aкo изнoс oдoбрeн oд стрaнe 
нaциoнaлних судoвa дoвoди дo тoгa дa пoднoсилaц 
изгуби стaтус жртвe у склaду сa дeфинициjoм у 
Стрaзбуру. У oвaквим ситуaциjaмa Суд узимa у oбзир 
нoвчaну и нeмaтeриjaлну штeту, трoшкoвe и издaткe 
кoje je имao пoднoсилaц прeдстaвкe.

Свe je вишe и вишe oблaсти кoje су oбухвaћeнe 
Кoнвeнциjoм и члaн 6 сe примeњуje нa скoрo свe врстe 
пoступaкa сa изузeткoм пoрeских oбвeзникa (a чaк сe 
и тo мeњa), стрaних држaвљaнa пo питaњу њихoвих 
прaвa нa улaзaк у зeмљу и бoрaвaк у њoj, звaничникa 
сa aутoритeтoм дoнoшeњa oдлукa и спoрoвa oкo 
пoлитичких прeдстaвљaњa.

Врeмeнски oквир у начелу oбухвaтa кoмплeтaн 
пoступaк, укључуjући чaк и aдминистрaтивну фaзу 
кoja прeтхoди судскoм пoступку (dies ad quem), a 
тaкoђe oбухвaтa и фaзу извршeњa прaвoснaжнe 
прeсудe (dies ad quo).

Кoнтрoлa прaвa нa суђeњe у рaзумнoм рoку jeстe 
oснoвнo дoстигнућe Eврoпскoг судa зa људскa прaвa 
и Сaвeтa Eврoпe.

Нaмeтaњeм oбaвeзe држaвaмa дa пoштуjу прaвo нa 
прaвичнo суђeњe у рaзумнoм рoку и санкционисањем 
у случajу нeпoштoвaњa, Eврoпски суд зa људскa прaвa 
и Сaвeт Eврoпe иницирали су бројне прaвoсуднe 
рeфoрмe у држaвaмa члaницaмa.
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Дагмара Рајска,
доктор наука у области људских права,
бивши правник Европског суда за људска права

КОМПАРАТИВНА СТУДИЈА 
ПРАВНИХ ЛЕКОВА ПРОТИВ 
ПРЕКОМЕРНЕ ДУЖИНЕ
СУДСКИХ ПОСТУПАКА
У ПОЉСКОЈ И СРБИЈИ

РЕЗИМЕ

Сврха разумне временске гаранције јесте да заштити 
„све стране у судском поступку... од предугих одлагања 
поступака“ (Stögmüller против Аустрије, 1602/62, 10. 
новембар 1969), и „истакне важност досезања правде 
без одлагања, које би могло угрозити њену ефикасност 
и кредибилитет“ (H. против Француске, 10073/82, 24. 
октобар 1989) (Harris D., O’Boyle M., Bates E., Buckley, 
E., „Harris, O’Boyle & Warbrick, Закон Европске конвен-
ције о људским правима“, Oxford University Press, друго 
издање, 2009, стр. 278).

Овај извештај анализира проблем прекомерне дужине 
поступака и установљених правних лекова у Пољској 
и Србији. Он представља ситуацију у обе земље, узи-
мајући у обзир недавне законске реформе у Србији и 
применљиву пољску и европску судску праксу.

Србија је усвојила измене и допуне Закона о уређењу 
судова у новембру 2013. године, преневши предме-
те који се односе на прекомерну дужину трајања 
поступака из надлежности Уставног суда на Врхов-
ни касациони суд, Привредни апелациони, Прекр-
шајни апелациони, Апелациони суд или на више 
судове. Закон о заштити права на суђење у разум-
ном року усвојен је 7. маја 2015, а ступиће на сна-
гу 1. јануара 2016. године. Ове реформе спроведене 
су како би се обезбедио делотворан правни лек за 
прекомерну дужину поступака, у складу са чланом 
13 Европ ске конвенције за заштиту људских права 
(Европска конвенција).

Циљ овог извештаја није тумачење српског законо-
давства. Уместо тога, он представља компаративну 
студију искустава Пољске и Србије. Пољска је испред 
Србије у спровођењу Конвенције, будући да је она на 
снази у тој земљи десет година дуже него у Србији. 
Овај извештај такође представља пилот пресуду у 
погледу делотворних правних лекова против преко-
мерне дужине поступака, коју је недавно донео Суд.
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Године 2004. Пољска је успоставила делотворан прав-
ни лек за прекомерну дужину поступака (Закон од 
17. јуна 2004. године о притужби на кршење права 
на разматрање случаја у оквиру судског поступка без 
непотребног одлагања Dz.U. [Грађански законик] из 
2004. године, бр. 179, тачка 1843 – „Закон из 2004. годи-
не“). Закон је морао да буде измењен 2009. године јер 
правни лек није обухватао прелиминарни поступак и 
сматрало се да је износ максималне накнаде сувише 
низак (Закон од 20. фебруара 2009. године о измена-
ма и допунама Закона о притужби на кршење права 
на разматрање случаја у оквиру судског поступка без 
непотребног одлагања Dz.U. [Грађански законик] из 
2009. године, бр. 61, тачка 498 – „Амандман из 2009. 
године“). Правни лек који је успоставила Пољска 
коначно је представљен као пример који би друге 
земље требало да следе, као што је Словенија, где је 
закон донет након што је Европски суд за људска пра-
ва (Европски суд) донео пресуду у случају Лукенда 
против Словеније (23032/02, 6. октобар 2005). Међу-
тим, национална судска пракса показала је од тада да 
тумачење Закона из 2004. године није било адекватно 
и морало је да се разјасни Одлуком Врховног суда од 
28. марта 2013. године (III СПЗП 1/13). Случај 591 до-
води се у везу са пилот пресудом Rutkowski и остали 
против Пољске (бр. 72287/10, 13927/11 и 46187/11, 7. 
јул 2015), у оквиру које је недовољна накнада предста-
вљала основу кршења става 1 члана 6.

Изазови са којима се суочавају пољски законодавци 
и судије одражавају опште тешкоће у процесу обез-
беђивања брзог реаговања правосуђа и одржавања 
високог нивоа квалитета у својим пресудама. Узи-
мајући у обзир снагу тумачења закона од стране су-
дија, што потврђује искуство Пољске, овај извештај 
намерава да истакне значај обуке судија у будућим 
месецима пре него што ступи на снагу српски Закон.

Пилот пресуда Rutkowski и остали против Пољске, 
споменута у горњем тексту, требало би да буде важна 
српским националним органима у овом тренутку. 
Ова пресуда је подсетник да „пропуст да се случај раз-
матра у разумном року није нужно резултат грешке 
или пропуста појединих судија и тужилаца. Постоје 
случајеви у којима су кашњења резултат пропуста 
државе да стави довољно ресурса на располагање 
њеном правосуђу или недостатака у домаћем законо-
давству који се односе на организацију правосудног 
система или вођења судских поступака“ (Rutkowski и 
остали, став 184). Извештај стога сугерише да вла-
сти морају да предузму мере како организационог, 
тако и законског карактера, на основу детаљне ана-
лизе кључних фактора који доводе до прекомерног 
броја заосталих предмета. У пресуди Gossa против 
Пољске (бр. 47986/99, 9. јануар 2007), Суд је нагласио 
да хронични заостатак суда не оправдава кашњења у 
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обради случајева. Извештај наглашава да сврсисход-
ност никада не би требало да буде на штету укупне 
правичности система и квалитета судских одлука.

Главна брига јесте да брзина поступка не треба да 
буде извор евентуалних грешака почињених од стра-
не судија. Ако до тога дође, не само што ће поступак 
бити дужи, због враћања предмета на поновно раз-
матрање од стране виших инстанци, већ може доћи 
и до угрожавања правичности поступка према члану 
6 Конвенције. Поред тога, у пресуди Rutkowski и ос-
тали против Пољске, наведеној у претходном тексту, 
Суд подсећа: „Иако Суд није у позицији да анализи-
ра правни квалитет судске праксе домаћих судова, 
до враћања предмета на поновно разматрање обич-
но долази услед грешака нижих судова. Понављање 
таквих налога унутар једног судског поступка от-
крива недостатке у правосудном систему. Штавише, 
ова мањкавост се приписује надлежним органима, а 
не подносиоцима представки (видети, међу многим 
другима, Wierciszewska против Пољске, бр. 41431/98, 
став 46, 25. новембар 2003; Matica против Руму-
није, бр. 19567/02, став 24, 2. новембар 2006; и Влад 
и остали против Румуније, бр. 40756/06, 41508/07 и 
50806/07, став 133, 26. новембар 2013)“ (Rutkowski и 
остали, став 149).

Континуирана едукација судија и тужилаца у об-
ласти судске праксе Европског суда неопходна је 
зарад спречавања растућег броја случајева против 
Србије. Међутим, можда је најважније осигурати 
да сваки појединац буде заштићен од прекомерно 
дугих суђења. Уистину, превенција треба да буде 
приоритет у односу на исправљање повреда: „Ако је 
правосудни систем мањкав у погледу захтева који се 
односе на разумни рок из става 1 члана 6 Конвен-
ције, најделотворније решење јесте правни лек чији 
је циљ убрзање поступка, како би се спречило да 
тај поступак постане прекомерно дуг. Такав правни 
лек има неспорну предност над правним леком који 
пружа само компензацију, будући да он истовреме-
но спречава настанак накнадних повреда у вези са 
истим поступком и не поправља само штету нанету 
кршењем права a posteriori, како то чини компенза-
торни правни лек“ (Rutkowski и остали, став 173). За 
државу је такође најбоље решење да избегне плаћање 
великих сума новца жртвама предугих поступака 
као компензацију.

Овај приступ се, такође, доводи у везу са принципом 
супсидијарности: „Када се таква мањкавост иденти-
фикује, задатак националних органа власти јесте да, 
под надзором Комитета министара, ако је потребно 
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и ретроактивно, предузму потребне корективне мере 
у складу са супсидијарним карактером Конвенције 
како Суд не би морао да понавља своје закључке у 
дугом низу сличних случајева“ (Rutkowski и остали, 
став 200). Извештај пружа низ релевантних елемена-
та који могу олакшати такву анализу, омогућавајући 
српским надлежним органима да одаберу одгова-
рајуће мере.

УВОД

I. Контекст

Овај документ је припремљен на захтев Савета Ев-
ропе, у складу са пројектом Савета Европе „Подршка 
правосуђу у Србији у примени Европске конвенције 
за заштиту људских права“, а темељи се на мисији 
утврђивања чињеница, спроведеној од 26. до 28. мар-
та 2014. године у Београду, у Србији, и посетама срп-
ских судија Савету Европе у октобру 2014. и у мају 
2015. године, током којих је аутор извештаја обавио 
разговор са релевантним актерима.

Захтев за покретање мисије за утврђивање чињени-
ца произлази из недавних измена Закона о заштити 

права на суђење у разумном року. Закон је усвојен 
7. маја 2015, али ће ступити на снагу 1. јануара 2016. 
године.

Закон у потпуности мења постојећи систем заштите 
права на суђење у разумном року и дефинише прав-
не лекове који штите ово право. У законодавству 
Србије, ово правно питање садржано је у само неко-
лико чланова Закона о уређењу судова („Службени 
гласник Републике Србије“, бр. 101/2013), што очиг-
ледно није довољно да би се решио проблем честих 
кршења права на суђење у разумном року.

Четири апелациона суда, у Крагујевцу, Нишу, Бео-
граду и Новом Саду, као и Врховни касациони суд, 
баве се случајевима који укључују проблем преко-
мерне дужине судских поступака.

Разлог за ово одлагање ступања Закона на снагу 
лежи у давању времена судијама да се припреме за 
усклађивање са Законом. Ако домаћи судови у Ср-
бији који се баве случајевима који се односе на члан 
6, хармонизују и усагласе своју судску праксу, и ако 
ефикасно спроведу стандарде које је успоставио Ев-
ропски суд, може се спречити даље повећање потен-
цијалних нових представки против Србије пред Ев-
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ропским судом преко акција у оквиру пројекта. То 
може повећати ниво судске заштите сваког поједин-
ца и помоћи правосудним органима у усклађивању 
са захтевима Европске конвенције. Као резултат тога, 
унапредиће се знање националних судија и судијских 
помоћника.

Спровођење ових мера и недавне законске промене 
захтевају дужи период него што је првобитно пред-
виђено пројектом. Поред тога, потребна су и додат-
на новчана средства, будући да ће бити организован 
већи број активности зарад упознавања судија на 
таквим случајевима са стандардима Европског суда 
који се односе на разуман рок.

II. Општа правила у погледу
„разумног рока“ Европског суда

Право на правично и јавно суђење у разумном року 
утемељено је у ставу 1 члана 6 Конвенције и обухвата 
управне, грађанске и кривичне поступке.

Период примене ratione temporis почиње на дан када 
је држава ратификовала Европску конвенцију. Суд 
може, међутим, узети у обзир чињенице пре рати-

фикације, у мери у којој би се могло сматрати да су 
довеле до ситуације која се протеже изван тог да-
тума, или које могу бити релевантне за разумевање 
чињеница које су настале после тог датума (Hutten-
Czapska против Пољске [OС], ставови 147−53, Kurić 
и остали против Словеније [ОС], ставови 240−41, 
Практичан водич о критеријумима прихватљиво-
сти, Европски суд за људска права, Европски суд за 
људска права, 2014, стр. 46−52, http://www.echr.coe.
int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf).

Одлагање датума почетка, dies a quo, у грађанским 
стварима односи се на датум када је представка под-
нета надлежном суду или када се подносилац при-
дружио текућем поступку (Bock против Немачке, 
29. март 1989, став 35, серија А, бр. 150). Период 
може укључивати обавезан прелиминарни управ-
ни поступак који претходи грађанском судском 
поступку (Kress против Француске [ОС] 39594/98, 
став 90, 2001-VI; Siegel против Француске, број 
36350/97, 2000-XII). У кривичном поступку, пери-
од почиње од дана пријема оптужнице (Neumeister 
против Аустрије, 27. јун 1968, став 18, серија А, 
бр. 8), на пример, датума отварања преткривичног 
поступка (Ringeisen против Аустрије, 16. јул 1971, 
став 110, серија А, бр. 13), датума када је издат на-
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лог за хапшење или налог за претрес (Eckle против 
Немачке, 15. јул 1982, став 75, серија А, бр. 51) или 
датума стварног хапшења подносиоца представке 
(Wemhoff против Немачке, 27. јун 1968, став 19, се-
рија А, бр. 7) итд. (видети, на пример, Петровић-
Шкеро, В., Рајска Д., Заштита права на суђење у 
разумном року у судском поступку, Савет Европе и 
Врховни касациони суд Србије, мај 2015).

Када је реч о одлагању последњег рока, dies ad quem, 
период који Суд узима у обзир завршава се када по-
следња одлука домаћег правног система постане пра-
воснажна и извршна. Државе чланице нису у обавези 
да успоставе ванредне правне лекове пред Врховним 
судом. Међутим, ако постоје ови правни лекови, они 
су покривени гаранцијама из члана 6 Конвенције 
(Siałkowska против Пољске, бр. 8932/06, став 106, 22. 
март 2007. године).

Уставни спорови могу такође спадати у оквир члана 
6 уколико уставни поступак има одлучујући утицај 
на исход спора пред редовним судовима (Ruiz-Mateos 
против Шпаније, 12952/87, 23. јун 1993, Практичан 
водич кроз критеријуме прихватљивости, Савет 
Европе/Европски суд за људска права, 2014, стр. 

46−52, http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibil-
ity_guide_ENG.pdf).

У оквиру судске праксе Европског суда установљен 
је велики број критеријума за утврђивање да ли је 
дужина поступка била прекомерна (Frydlender про-
тив Француске [ОС], бр. 30979/96, 2000-VII, Garlicki 
L., Implementacja orzecznictwa Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka w ustawodawstwie krajowym – problemy 
przewlekłości postępowania, Biul. BIRE 2002, Nr 2, p. 
8 sqq.; Vitkauskas D., Dikov G., Ochrona prawa do 
rzetelnego procesu sądowego w Europejskiej Konwencji 
o Ochronie Praw Człowieka, Савет Европе, 2012, стр. 
77−81):

1) Сложеност случаја (Papachelas против Грчке [ОС], 
31423/96, став 39, 25. март 1999), узимајући у об-
зир чињенична или правна питања, на пример, 
број страна или оптужених (Angelucci против 
Италије, 12666/87, 12. фебруар 1991);

2) Понашање/поступци подносиоца представке, на 
пример, ако подносилац представке намерно не 
присуствује рочиштима (Скочајић и Бјелић про-
тив Србије, 9460/05, 18. септембар 2007);
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3) Понашање/поступци државних власти, на при-
мер, пропуст да се закаже (саслушање) у дужем 
периоду (Napijalo против Хрватске, 66485/01, 13. 
новембар 2003).

Суд процењује ове елементе у сваком појединачном 
случају, у складу са специфичним околностима на 
основу наведених критеријума које је утврдио Суд.

Најновији критеријум при разматрању дужине 
поступка од интереса је за подносиоца представке 
у спору (Hofmański P., Wróbel A., Rozpoznanie sprawy 
w rozsądnym terminie [у] Konwencja o Ochronie Praw 
Człowieka и Podstawowych Wolności, vol. I, Garlicki L., 
Beck 2010).

Постоје случајеви који захтевају посебну агилност 
као што су породична питања (В.A.M. против Ср-
бије, 39177/05, ставови 98−101, 13. март 2007), за-
пошљавање (König против Немачке, 6232/73, 28. 
јун 1978, став 111) и правна и пословна способност 
лица (Јевремовић против Србије, 3150/05, ставови 
79−81, 17. јул 2007). Други случајеви могу да захте-
вају изузетну агилност као што су они који се тичу 
старатељства над децом (Paulsen-Medalen и Svensson 
против Шведске, 149/1996/770/967, 19. фебруар 1998) 
или особама на крају живота (В.A.M. против Србије, 
39177/05, ставови 98−101, 13. март 2007).

I ДЕО  Правни лекови у погледу 
„разумног рока“ у државама чланицама 
Савета Европе

Поглавље I  Искуство Србије

• Српско законодавство и национално пра-
во у погледу правних лекова против пре-
комерне дужине судских поступака

Република Србија је чланица Савета Европе од 3. ап-
рила 2003, док је Европска конвенција ступила на сна-
гу 3. марта 2004. године. Дана 12. марта 2003. године 
убијен је премијер Србије, а ванредно стање прогла-
шено у Србији, чиме су укинута разна грађанска пра-
ва. Тако је Европска конвенција постала обавезујућа 
за Републику Србију за време ванредног стања, када 
су грађанска права и слободе биле изложене најтежем 
тесту (Павловић Д., Србија [у] Европска конвенција 
за заштиту људских права и основних слобода у Цен-
тралној и Источној Европи, ур. L. Hammer и F. Emmert, 
Eleven International Publishing, Холандија, 2012).

Када је реч о положају међународних споразума у 
домаћем правном поретку, нарочито Европске кон-
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венције, они су део правног система у Србији и при-
мењују се директно у складу са ставом 2 члана 16 
Устава, под условом да је конкретан међународни 
споразум у складу са Уставом. Право тумачења при-
пада Уставном суду Србије.

Устав Србије усвојен је након ратификације Конвен-
ције 2006. године, захтевајући двотрећинску већину 
гласова у Парламенту, а затим усвајање на национал-
ном референдуму са апсолутном већином.

Према члану 20 Устава, дозвољена су ограничења 
људских права, али само у обиму „неопходном да се 
уставна сврха ограничења задовољи у демократском 
друштву и без задирања у суштину зајемченог права“.

Члан 6 можда је најважнији за Европски суд, будући 
да је право на правично суђење од суштинске важ-
ности за обезбеђење заштите других права утврђе-
них у Европској конвенцији. Ефикасност судског 
поступка зависи од правичног суђења без непотреб-
ног одлагања. Нажалост, прекомерно трајање посту-
пака и даље је велики проблем који се ставља пред 
Европски суд.

Законодавци имају обавезу да успоставе ефикасан 
правни лек за прекомерну дужину судских поступа-

ка и довољно обештећење за жртве претерано дугих 
поступака.

Развој правног система Србије може се сумирати на 
следећи начин:

 Уставна жалба

Подносиоци представки имају на располагању ус-
тавну жалбу, која се сматра делотворним правним 
леком. Став 2 члана 82 Закона о Уставном суду 
(Закон о Уставном суду, који је објављен у „Служ-
беном гласнику РС“, бр. 109/2007 и 99/2011) пред-
виђа да „се уставна жалба може поднети чак и ако 
сви расположиви правни лекови нису исцрпљени 
у случају кршења права подносиоца представке на 
суђење у разумном року“. Уставни суд је, у принци-
пу, налагао нижим судовима да убрзају поступке. 
Када су у питању захтеви за надокнаду штете, под-
носиоци захтева подносили су захтев Комисији за 
накнаду штете (Винчић и остали против Србије, 
бр. 44698/06, 44700/06, 44722/06, 44725/06, 49388/06, 
50034/06, 694/07, 757/07, 758/07, 3326/07, 3330/07, 
5062/07, 8130/07, 9143/07, 9262/07, 9986/07, 11197/07, 
11711/07, 13995/07, 14022/07, 20378/07, 20379/07, 
20380/07, 20515/07, 23971/07, 50608/07, 50617/07, 
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4022/08, 4021/08, 29758/07 и 45249/07, 1. децембар 
2009). У складу са ставом 3 члана 89 Закона о Ус-
тавном суду, Уставни суд је био овлашћен да одлу-
чује о одштетном захтеву подносиоца представке. 
Могућност да се смањи дужина казне затвора путем 
накнаде штете за прекомерну дужину поступка није 
постојала у Србији.

На основу амандмана на Закон о Уставном суду 
(„Службени гласник РС“, бр. 18/2013 и 40/2015), од-
говорност је пребачена редовним судовима.

 Законик о кривичном поступку

Законик о кривичном поступку усвојен је како би 
се претходни законски акти ускладили са Уставом 
(2006) и међународним споразумима, тј. одредба-
ма Европске конвенције које се односе на кривич-
ни поступак. Једна од карактеристика Законика о 
кривичном поступку („Службени гласник РС“, бр. 
72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013) јесте право на 
суђење у разумном року (члан 14): „Суд је дужан 
да кривични поступак спроведе без одуговлачења и 
да онемогући сваку злоупотребу права усмерену на 
одуговлачење поступка. Кривични поступак против 
окривљеног који је у притвору јесте хитан.“

Тужилац, чак и када је страна у поступку, такође има 
неписану дужност, у складу са праксом Европског 
суда, да се побрине да се истрага изврши без непо-
требног одлагања.

 Закон о уређењу судова Републике Србије

Закон о уређењу судова Републике Србије (22. мај 
2014, „Службени гласник Републике Србије“, бр. 
116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 – други закон, 
78/2011 – други закон, 101/2011 и 101/2013). Према 
члану 8а Закона, страна у судском поступку може да 
поднесе захтев за заштиту права на суђење у разум-
ном року и захтев за накнаду штете за повреду права 
у овом погледу непосредно вишем суду. Поступак од-
лучивања по захтеву за заштиту права сматра се хит-
ним. Ако се захтев односи на поступак који је вођен 
пред Привредним апелационим судом, Прекршајним 
апелационим судом или Управним судом, Врховни 
касациони суд одлучује о поменутом захтеву.

Према члану 8б Закона, непосредно виши суд, уколи-
ко утврди да је захтев подносиоца представке осно-
ван, може да одреди одговарајућу накнаду за кршење 
права на суђење у разумном року, као и период током 
којег нижи суд мора да оконча поступак у којем је 
почињена повреда права на суђење у разумном року. 
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Жалба против решења које се односи на захтев за 
заштиту права на суђење у разумном року може се 
поднети Врховном касационом суду у року од 15 дана.

Према члану 8в, одредбе Закона које уређују ванпар-
нични поступак сходно ће се примењивати у вези са 
поступком за заштиту права на суђење у разумном 
року, као и у погледу накнаде због повреде права на 
суђење у разумном року.

 Закон о заштити права на суђење
 у разумном року

Овај закон, донет 7. маја 2015. године (Закон од 7. 
маја 2015), ступиће на снагу 1. јануара 2016. годи-
не. Према овом закону, жалбу на прекомерну дужи-
ну судског поступка може уложити свака страна у 
судском поступку, укључујући и извршне поступке, 
свака страна у ванпарничном поступку, оштећена 
страна у кривичном поступку, приватни тужилац и 
оштећена страна под условом да су поднели захтев за 
накнаду штете у тим кривичним поступцима. Јавни 
тужилац као страна у кривичном поступку нема пра-
во на суђење у разумном року (члан 2 Закона од 7. 
маја 2015). Гаранција правичног суђења у разумном 
року обухвата и истражну фазу (члан 1/3/ Закона од 
7. маја 2015).

Закон предвиђа три правна лека: приговор ради 
убрзавања поступка, жалбу због прекомерне дужине 
поступка („жалба“), као и захтев за правично задо-
вољење. Страна која подноси жалбу не плаћа судску 
таксу (члан 3).

Жалбе се подносе суду који води поступак или суду 
пред којим се води поступак ако се сматра да је јавни 
тужилац прекршио ово право (члан 7/1/ Закона од 
7. маја 2015). Председник суда води поступак покре-
нут по жалби (члан 7/2/ Закона од 7. маја 2015), и 
одлучује о жалби најкасније у року од два месеца од 
пријема жалбе (члан 7/4/ Закона од 7. маја 2015).

Ако се жалба одбаци или одбије из формалних раз-
лога, или без покретања истражног поступка услед 
краткоће поступка (ако је очигледно, већ у овој фази, 
да је жалба неоснована или да садржи формалне не-
достатке), против такве одлуке не може се уложити 
жалба (члан 8 Закона од 7. маја 2015).

Према члану 14, када председник суда наложи ис-
тражни поступак, страна има право жалбе у року од 
два месеца од дана пријема одлуке.

У другим случајевима, подносилац представке може 
поднети жалбу на одлуку суда који је одлучивао о 
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жалби. Председник овог суда доставља жалбу пред-
седнику непосредно вишег суда, који би требало да 
донесе одлуку о жалби (члан 16 Закона од 7. маја 
2015). Нова жалба због прекомерне дужине поступка 
може се поднети на сваких четири или пет месеци, 
према индивидуалној ситуацији (за више детаља ви-
дети члан 13 Закона од 7. маја 2015. године).

Постоје различите врсте правичног задовољења ус-
лед прекомерне дужине поступка, и то новчана нак-
нада за нематеријалну штету, право на објављивање 
одлуке да је право на суђење у разумном року угро-
жено од стране јавног тужиоца, као и право на обја-
вљивање пресуде којом се утврђује да право стране 
на суђење у разумном року није испоштовано (члан 
23 Закона од 7. маја 2015). Утврђено је да износ ове 
накнаде буде између 300 и 3.000 евра (члан 30/1/ За-
кона од 7. маја 2015).

Према члану 31(1) Закона од 7. маја 2015, страна 
може да поднесе захтев за накнаду материјалне ште-
те проузроковане повредом права на суђење у разум-
ном року у року од годину дана од када се стекну сви 
услови за остварење права на правично задовољење.

Према члану 36 Закона од 7. маја 2015. године, од дана 
ступања Закона на снагу, следеће одредбе пре стају 

да важе: одредбе чланова 8а−8в Закона о уређењу 
судова („Службени гласник РС“, бр. 116/08, 104/09, 
101/10, 31/11, други закон 78/11, други закон 101/11 
и 101/13.); одредбе става 2 члана 82 Закона о Устав-
ном суду („Службени гласник РС“, бр. 109/07, 99/11 
и 18/13 – УС).

• Преглед случајева против Србије пред Ев-
ропским судом

Србију карактеришу претерана кашњења у свим вр-
стама судских поступака. Постоји знатан проблем у 
извршењу пресуда националних, углавном грађан-
ских, судова (Може ли се прекомерно трајање посту-
пака решити?, Венецијанска комисија, Савет Европе, 
јун 2007).

Случај В.A.M. против Србије (представка бр. 
39177/05), који је достављен 13. марта 2007. годи-
не, и случај Јевремовић против Србије (представка 
бр. 3150/05), достављен 17. јула 2007. године, били 
су први случајеви који су се односили на дужину 
поступка у вези са правом на породични живот.

У случају В.A.M. против Србије, супруг подноси-
оца представке лишио је подносиоца представке, 
HIV позитивну мајку, сваког контакта са њиховом 
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ћерком. Подносилац се жалио на дужину трајања 
парничног поступка (члан 6) који је покренут про-
тив њеног супруга и пропуста надлежних органа 
да спроведу налог о привременом приступу, према 
члану 8 (право на поштовање приватног и поро-
дичног живота) и члану 13 (право на делотворан 
правни лек). Подносилац је уложио своју грађанску 
тужбу Општинском суду 11. фебруара 1999. годи-
не. Међутим, период који спада у надлежност Суда 
по принципу ratione temporis није почео на тај дан, 
већ 3. марта 2004. године, након што је Конвенција 
ступила на снагу у Србији (видети, mutatis mutandis, 
Фоти и остали против Италије, пресуда од 10. де-
цембра 1982, серија А, бр. 56, стр. 18−19, став 53) и 
још увек је био на чекању када је представка стигла 
пред Европски суд. Период ratione materiae који је 
Европски суд узео у обзир јесте период од осам 
година, од којих је више од две године и једанаест 
месеци требало да истражи Суд. У сваком случају, 
стање предмета на дан ратификације (видети, међу 
многим другим изворима, Styranowski против Пољс-
ке, пресуда од 30. октобра 1998. године, Извештаји 
1998-VIII) такође је узето у обзир и утврђено је да 
је 3. марта 2004. године конкретан поступак већ пет 
година био на чекању пред првостепеним судом. Као 
последицу тога, Суд је утврдио кршење става 1 чла-
на 6 (право на правично суђење у разумном року), 
кршење члана 8 (право на поштовање приватног и 

породичног живота) и кршење члана 13 (право на 
делотворан правни лек).

Друга пресуда, Јевремовић против Србије (представ-
ка бр. 3150/05), достављена је 17. јула 2007. године. 
Чињенице и правна анализа овог случаја описани су 
у делу који се односи на одабране пресуде Европског 
суда против Србије и Пољске (II ДЕО).

Постоје још два случаја у вези са утврђивањем 
очинства који укључују проблем прекомерне дужи-
не поступка (став 1 члана 6 и члан 8, право на по-
штовање приватног и породичног живота): Николић 
против Србије (представка бр. 3551/08), достављен 
Влади на разматрање, односи се на захтев подно-
сиоца представке за ексхумацију тела свог оца за-
рад утврђивања свог идентитета, а Ђукановић про-
тив Србије (представка бр. 10038/08) односи се на 
утврђивање очинства, у оквиру којег је одлука о од-
бацивању донета 2. септембра 2014. године, будући 
да су стране постигле пријатељску нагодбу.

Остали случајеви, који су бројни, углавном се пона-
вљају и одговарају добро утврђеној процедури судске 
праксе коју примењује Европски суд у погледу, на 
пример, питања у вези са радом, као што је случај 
Дорић против Србије (бр. 33029/05, 27. јануар 2009).
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Дужина извршења поступка велики је проблем у 
пракси Суда. У већини случајева, коначне пресуде 
против друштвених предузећа не буду извршене, као 
што се, на пример, може видети на основу главне пре-
суде у случају Качапор и остали против Србије (бр. 
2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06 и 3046/06).

Случај се односио на неизвршење бројних право-
снажних пресуда донетих у корист подносилаца 
представки против „друштвених“ предузећа. Европ-
ски суд је утврдио повреду става 1 члана 6 (право 
на правично суђење) и члана 1 Протокола број 1 
(заштита имовине). Суд је утврдио да „период не-
извршења не би требало ограничити само на фазу 
извршења, већ треба да обухвати и каснији стечај-
ни поступак (видети: Mykhaylenky и остали против 
Украјине, споменут у горњем тексту, став 53). Због 
тога је период наплате дуга у случајевима подноси-
лаца представки до сада трајао између две године и 
четири месеца и три године и осам месеци од рати-
фикације Конвенције од стране Србије 3. марта 2004. 
године (период који спада у надлежност овог суда по 
принципу ratione temporis)“ (Качапор и остали, став 
115). Суд је наложио Србији да плати не само мате-
ријалну штету већ и дуг подносиоцима представке у 
складу са домаћим пресудама. Исти проблем је био 
предмет других случајева, а међу њима: Илић против 

Србије (бр. 30132/04, 9. октобар 2007); ЕВТ против 
Србије (бр. 3105/02, 21. јун 2007); Марчић против Ср-
бије и остали (бр. 17556/05, 30. октобар 2007); главна 
одлука Соколов против Србије и остали (представка 
бр. 30859/10, 14. јануар 2014).

Винчић и остали против Србије (бр. 44698/06, 
44700/06, 44722/06, 44725/06, 49388/06, 50034/06, 
694/07, 757/07, 758/07, 3326/07, 3330/07, 5062/07, 
8130/07, 9143/07, 9262/07, 9986/07, 11197/07, 11711/07, 
13995/07, 14022/07, 20378/07, 20379/07, 20380/07, 
20515/07, 23971/07, 50608/07, 50617/07, 4022/08, 
4021/08, 29758/07 и 45249/07, 1. децембар 2009. годи-
не) спада у најважније одлуке у вези са обавезом да 
се исцрпе сви домаћи правни лекови.

Подносиоци представке јесу 31 држављанин Србије 
који су сви били чланови Самосталног синдиката 
ваздухопловних инжењера Србије. Након штрајка у 
организацији њиховог синдиката, они су се жалили 
да је њихове захтеве за накнаде за запослене одбио 
Окружни суд у Београду, док су остали идентични за-
хтеви истовремено прихваћени, што је представљало 
кршење става 1 члана 6 (право на правично суђење). 
Поред тога, Суд је утврдио да се уставна жалба, у 
принципу, може сматрати делотворним правним ле-
ком у вези са свим представкама поднетим од 7. ав-
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густа 2008. године. Према томе, око 1.000 представки 
проглашено је неприхватљивим због пропуста да се 
исцрпи тај правни лек.

У случају Маринковић против Србије (бр. 5353/11, 22. 
октобар 2013), Суд је признао да дужник више није 
ентитет под контролом државе. Дошао је до закључ-
ка, међутим, да су пресуде домаћих судова, донете у 
корист подносиоца представке, постале правоснажне 
у септембру 2007. године, када је дужник пословао 
као ентитет под контролом државе. Имајући ово у 
виду, као и праксу Суда, Суд је утврдио да је тужена 
држава директно одговорна за спровођење домаћих 
пресуда које се разматрају у овом случају и утврдио 
повреду члана 6 Конвенције, односно члана 1 Про-
токола бр. 1 Конвенције у предметима који покрећу 
питања слична онима која су покренута у овом 
предмету (видети: Р. Качапор и остали, споменут у 
горњем тексту, ставови 115−116 и став 120; Марчић 
и остали против Србије, бр. 17556/05, став 60, 30. 
октобар 2007; Црнишанин и остали против Србије, 
бр. 35835/05, 43548/05, 43569/05 и 36986/06, ставови 
123−124 и ставови 133−134, 13. јануар 2009; Рашковић 
и Милуновић против Србије, бр. 1789/07 и 28058/07, 
став 74 и став 79, 31. мај 2011; и Адамовић против 
Србије, бр. 41703/06, став 41, 2. октобар 2012).

У случају Феризовић против Србије (бр. 65713/13, 
26. новембар 2013), Суд је сматрао да је Уставни суд 
Србије у потпуности ускладио свој приступ према 
неизвршењу пресуда против друштвених, односно 
државних компанија у фази реструктурирања са 
праксом Суда. Откако је прва таква одлука Уставног 
суда објављена у „Службеном гласнику РС“ 4. ок-
тобра 2013. године, Суд сматра да је уставна жалба 
делотворан правни лек у смислу става 1 члана 35 
Конвенције, у погледу последње категорије случаје-
ва који се односе на неизвршење пресуда против 
друштвених, односно државних предузећа од тог 
датума. Подносилац представке није поднео уставну 
жалбу, већ је поднео представку Суду 4. октобра 
2013. године. Та жалба је одбијена због неисцрпљи-
вања домаћих правних лекова.

У случају Тешић против Србије (бр. 4678/07 и 
50591/12, 11. фебруар 2014), Суд је подсетио да се ус-
тавна жалба „треба, у принципу, сматрати делотвор-
ном у смислу става 1 члана 35 Конвенције у вези са 
представкама против Србије од 7. августа 2008 (ви-
дети: Винчић и остали против Србије, бр. 44698/06 
и други, став 51, 1. децембар 2009; видети, такође: 
Ракић и остали против Србије, бр. 47460/07 и други, 
став 39, 5. октобар 2010 и Хајнал против Србије, бр. 
36937/06, ставови 122 и 123, 19. јун 2012)“.
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Поглавље II  Искуство Пољске

• Пољско законодавство и национално пра-
во у погледу правних лекова против пре-
комерне дужине судских поступака

Пољска је посткомунистичка држава која је потпи-
сала Конвенцију 1991. и ратификовала је 1993. годи-
не. Право на појединачне представке установљено је 
1993. године. Промена режима захтевала је реформу 
пољског правног система, укључујући и принципе 
правичног суђења, у складу са захтевима Конвенције.

Када је у питању Пољска, члан 91 Устава од 2. априла 
1997. године омогућава директну применљивост Кон-
венције: „1. Након проглашења истог у Грађанском 
законику Републике Пољске (Dziennik Ustaw), рати-
фикован међународни споразум чиниће део домаћег 
правног поретка и непосредно ће се примењивати, 
осим ако његова примена зависи од доношења ста-
тута. 2. Међународни споразум ратификован након 
претходне сагласности дате статутом има примат над 
законима уколико се такав споразум не може ускла-
дити са одредбама тих статута. 3. Ако споразум, ра-
тификован од стране Републике Пољске, којим се ус-
поставља међународна организација, тако предвиђа, 
закони које она установи непосредно се примењују 

и имају предност у случају сукоба закона.“ Када је у 
питању конкретно примена члана 6 Конвенције, не-
опходно је истаћи да пољски Устав од 2. априла 1997. 
године у члану 45 садржи следећу уговорну одредбу: 
„1. Свако има право на правичну и јавну расправу у 
свом случају, без непотребног одлагања, пред надлеж-
ним, непристрасним, и независним судом. 2. Изузеци 
од јавне природе расправа могу наступити из разлога 
морала, државне безбедности, јавног реда, или заш-
тите приватног живота стране, или другог важног 
приватног интереса. Пресуде се јавно објављују.“

Прекомерна дужина поступака (кривичних, грађан-
ских, казнених) комплексан је системски проблем 
у многим земљама чланицама Савета Европе, међу 
којима су и Република Србија и Пољска, где су у току 
законске реформе у погледу прекомерне дужине суд-
ских поступака.

Члан 6 је, опет, најважнији члан за Европски суд, 
будући да је право на правично суђење основа за 
обезбеђење заштите права наведених у Европској 
конвенцији.

Корисно је размотрити правни лек који је уведен у 
Пољској (видети, такође: Rajska D., Droit à un procès 
équitable en France et en Pologne, Presses Universitaires 
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d’Aix-Marseille [PUAM], јун 2015, стр. 138−176; Петро-
вић-Шкеро, В., Рајска Д., Заштита права на суђење 
у разумном року у судском поступку, Савет Европе 
и Врховни касациони суд Србије, мај 2015). Дана 30. 
октобра 1998. године, Суд је донео пресуду у случају 
Styranowski, споменутом у горњем тексту, и први пут 
установио повреду става 1 члана 6 у Пољској због 
прекомерне дужине поступка (видети, Styranowski 
против Пољске, 30. октобар 1998, ставови 57−58, Из-
вештаји о пресудама и одлукама 1998-VIII).

Након пресуде Европског суда у случају Kudła про-
тив Пољске ([ОС], 30210/96, 26. октобар 2000), 17. 
јуна 2004. године национални органи су усвојили 
Закон од 17. јуна 2004. о тужби на кршење права 
стране да њен предмет буде размотрен у судском 
поступку без непотребног одлагања (Ustawa o skardze 
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w 
postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki). 
Овај закон је ступио на снагу 17. септембра 2004. го-
дине („Закон од 17. јуна 2004“). Закон дозвољава под-
носиоцима да добију накнаду за прекомерну дужину 
трајања судских поступака. Максимална накнада је 
фиксна и износи 10.000 злота (2.500 евра), али се до-
пунска накнада може добити у складу са чланом 417 
Грађанског законика. Суд је сматрао овај правни лек 
делотворним.

Закон од 17. јуна 2004. о допунама Грађанског зако-
ника и неке друге законе потписао је председник 5. 
јула 2004, а ступио је на снагу 1. септембра 2004. го-
дине. Овај амандман дозвољава могућност добијања 
накнаде за прекомерну дужину поступка током три 
године након његовог окончања.

Међутим, Закон од 17. јуна 2004. године садржи праз-
нине јер није дао могућност жалбе у вези са преко-
мерном дужином истражног, односно претходног 
поступка (Bąk против Пољске, бр. 7870/04, став 73, 16. 
јануар 2007). Износ накнаде сматра се сувише ниским.

Дана 20. фебруара 2009. године дошло је до изме-
на Закона од 17. јуна 2004. године. Законодавац је 
дозволио могућност жалбе на дужину претходног 
поступка. Износ накнаде је повећан на 20.000 злота 
(5.000 евра).

Као последица тога, око 600 нерешених случајева 
пред Судом у Пољској одбијено је због неисцрпљи-
вања домаћих правних лекова у 2005. години.

Међутим, сваке године од тада, 600 prima facie до-
бро утемељених представки које се односе на тужбе 
због повреде права на суђење у разумном року Суду 
подносе лица која су исцрпела правне лекове у скла-
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ду са Законом из 2004. године. Као и у случајевима 
описаним у претходном тексту, подносиоци се жале 
на прекомерну дужину трајања поступака, а домаћи 
судови одбијају да им дају одговарајуће обештећење 
за кршење става 1 члана 6 Конвенције.

Током 2013. године, на стотине случајева који укљу-
чују жалбе због дужине трајања поступака били су у 
току пред Судом, од којих је 61 предат пољској влади, 
док је остатак остављен на разматрање и испитивање 
на основу става 1(б) члана 28 Конвенције у оквиру 
поступка који се односи на пилот пресуду у складу 
са правилом 61 Пословника Суда (Suchecki против 
Пољске и остали, бр. 23201/11, 16. јул 2009).

Године 2015. Европски суд је донео нову пилот пре-
суду у погледу разматрања прекомерне дужине у све 
већем броју случајева (видети: II ДЕО – Поглавље II 
у наставку текста).

• Преглед случајева против Пољске пред 
Европским судом

Реформе које се односе на правни лек против преко-
мерне дужине поступака почеле су након доношења 
пресуде Европског суда у случају Kudła против Пољс-
ке ([ОС], бр. 30210/96, 26. октобар 2000, 2000-XI). У 

овој пресуди, Суд је одлучио да нема делотворног пра-
вног лека који би осигурао накнаду за прекомерну ду-
жину поступка. У споменутој пресуди у случају Kudła, 
Суд је утврдио да тадашњи постојећи правни лекови 
нису испунили стандард „делотворности“ у смислу 
члана 13 јер потребан правни лек против непотреб-
них кашњења поступака мора бити делотворан како у 
закону, тако и у пракси (Kudła, ставови 158−159).

Суд је сматрао да је правни лек установљен Законом 
из 2004. године, а допуњен Амандманом из 2009. 
године, делотворан (Charzyński против Пољске, бр. 
15212/03 [одл.], ставови 36−43 2005-V; Ratajczyk про-
тив Пољске, бр. 11215/02 [одл.], 2005-VIII; Krasuski 
против Пољске, бр. 61444/00, ставови 68−73, 2005-V).

Суд је подсетио:

„Како је већ указано у више случајева, разумност ду-
жине трајања поступка мора се процењивати у свет-
лу посебних околности случаја у целини. Приступ 
Суда састоји [састојао] се у испитивању укупне ду-
жине поступка и разматрању свих фаза поступка“ 
(видети: Majewski против Пољске, бр. 52690/99, став 
35, 11. октобар 2005).

Суд је потврдио тај приступ у неколико наврата, али 
се тумачење домаћих судова, укључујући и Врховни 
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суд, није променило све до Одлуке Врховног суда од 
28. марта 2013. године (видети, на пример, Kęsiccy 
против Пољске, бр. 13933/04, став 62, 16. јун 2009). 
Заправо, проблем „фрагментације поступка“ биће 
решен правилном применом закона и европске и на-
ционалне праксе од стране домаћих судова.

Дана 8. јула 2015. године Европски суд је донео пре-
суду у случају Rutkowski и остали против Пољске 
(бр. 72287/10, 13927/11 и 46187/11, 7. јул 2015). Ово 
је пилот пресуда на основу које је око 591 случај већ 
прослеђен Влади.

Поглавље III  Искуства других земаља

Ово поглавље даје преглед два скорашња предмета 
пред Европским судом у вези са прекомерном дужи-
ном поступака против Грчке, Michelioudakis против 
Грчке (бр. 54447/10, 3. април 2012) и Glykantzi против 
Грчке (бр. 40150/09, 30. октобар 2012). Компаратив-
на студија правних лекова у различитим државама 
чланицама Савета Европе у погледу ових случајева 
расветлиће ситуацију у другим земљама и њихове 
предложене правне лекове.

Главна пресуда у вези са правним леком против пре-
комерне дужине кривичног поступка односи се на 

случај Michelioudakis против Грчке (представка бр. 
54447/10, 3. април 2012).

У већини држава чланица Савета Европе постоји ме-
ханизам за убрзавање кривичних поступака, укљу-
чујући и Пољску и Србију. У сваком случају, држава 
чланица одлучује да ли је страна у поступку дужна 
да користи овај правни лек пре подношења жалбе 
због прекомерне дужине поступка, као што је случај, 
на пример, у Немачкој.

У Француској и Шпанији мере за убрзање поступка 
доноси суд надлежан за конкретан случај, у Чешкој 
те мере доноси Виши суд или Уставни суд, у Србији 
мере доноси Уставни суд, у Бившој Југословенској 
Републици Македонији у питању је тужилац а у 
Португалији мере доноси Врховни правосудни савет.

Захтев за мере за убрзање поступка могу поднети 
стране у поступку (Шпанија, Француска, Пољска), 
судови (Финска, Француска), адвокати или тужиоци 
(Данска).

У Италији постоји алтернативни поступак, уз мо-
гућност да се поднесе захтев за осуду, саслушање 
или доношење одлуке током прелиминарног саслу-
шања.



156

У Великој Британији могуће је јавно објавити повре-
ду права на правично суђење у разумном року. У Ру-
сији се може утврдити датум саслушања.

У Швајцарској се може покренути поступак због кр-
шења Конвенције уколико је поступак претерано дуг.

Контрола поступка in meriti може бити администра-
тивног или судског карактера, или и администрати-
вног и судског, као што је случај у Француској.

Постоје државе чланице које нису успоставиле меха-
низме за убрзавање кривичних поступака, као што је 
случај у Ирској, Луксембургу и на Малти.

У Турској, закон прописује да се казна пропорцио-
нално смањује ако је особа у притвору током пери-
ода кривичног поступка.

Компензацијски поступак услед прекомерне дужине 
кривичног поступка постоји у већини земаља члани-
ца Савета Европе. У Луксембургу, Швајцарској, Ли-
тванији и на Исланду такав поступак је установљен, 
али никада није коришћен. У Бугарској, на Кипру, 
у Естонији, Грузији, Мађарској, Ирској, Румунији и 
Турској није утврђен компензаторни правни лек.

Главна пресуда у погледу правног лека против пре-
комерне дужине парничног поступка односи се на 

случај Glykantzi против Грчке (бр. 40150/09, 30. ок-
тобар 2012).

У већини држава чланица Савета Европе постоји 
могућност да се затражи примена мера за убрзање 
грађанских поступака, као што је случај у Пољској 
и Србији. То најчешће укључује планирање проце-
дуралних корака које судови надлежни за конкретан 
случај треба да предузму.

Захтев за убрзање парничног поступка подноси се 
суду који је надлежан за случај (Француска, Русија), 
Вишем суду (Хрватска), Врховном суду (Бивша Ју-
гословенска Република Македонија) или Уставном 
суду (Немачка). У Финској постоји систем давања 
приоритета предметима који пристижу сваком суду.

У Немачкој се захтев за убрзање поступка мора под-
нети пре него што се поднесе компензацијска жалба.

Ту су и државе чланице где механизам за убрзање пар-
ничног поступка не постоји, док неке државе чланице, 
као што је Велика Британија, имају посебна прави-
ла за убрзавање поступака по службеној дужности 
по питању породичног права и трговачких случајева. 
Компензацијски поступак може се покренути током 
или након завршетка поступка, а у овом другом слу-
чају, најчешће приликом кашњења од шест месеци 
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или до три године. Постоје неке државе у којима није 
успостављен механизам за убрзавање поступака.

У неким државама убрзање поступака је поједнос-
тављено, као што је случај у Финској (поступак уз 
укључење једног судије), у Лихтенштајну (писани 
поступак) и у Немачкој (поступак без саслушања).

У већини држава чланица Савета Европе могуће је 
тражити накнаду за прекомерну дужину парничног 
поступка.

II ДЕО  Одабране пресуде Европског 
суда у погледу прекомерне дужине 
поступака у Србији и Пољској

Поглавље I  Главна пресуда у случају 
Јевремовић против Србије (представка 
бр. 3150/05

Пресуда у случају Јевремовић против Србије (пред-
ставка бр. 3150/05) донета је 17. јула 2007. године, а 
односила се на ситуацију када су подносиоци пред-

ставке (мајка и ћерка) уложиле жалбу на посту-
пак који су у јуну 1999. године покренуле против 
оца ћерке, веома популарног локалног певача, ради 
утврђивања очинства и добијања средстава за издр-
жавање детета. Парнични поступак је још увек био 
на чекању када су подносиоци представке уложи-
ли жалбу Суду. Подносиоци представке жалили су 
се на дужину поступка и да нису имали начина да 
га убрзају. Пред Европским судом позвали су се на 
став 1 члана 6 (право на правично суђење у разум-
ном року) и члан 8 (право на поштовање приватног 
и породичног живота). Ћерка се такође позвала на 
члан 13, да домаћи правни систем није обавезао ок-
ривљене у парницама које се односе на утврђивање 
очинства да се повинују судском налогу и подвргну 
ДНК тесту. Суд је једногласно дошао до закључка 
да је било кршења става 1 члана 6 услед тога што је 
поступак трајао више од три године и четири месе-
ца од датума ратификације Конвенције у Србији 3. 
марта 2004. године. Суд је такође једногласно утвр-
дио да је дошло до повреде члана 8 у погледу ћерке 
Ине Јевремовић, која је током поступка утврђивања 
очинства остављена у стању продужене неизвес-
ности у погледу свог идентитета. Напослетку, Суд је 
једногласно закључио да је дошло до повреде члана 
13 заједно са ставом 1 члана 6.
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Случај Јевремовић против Србије (представка бр. 
3150/05) класификован је од стране Одељења за извр-
шење пресуда Европског суда као „главни случај“. То 
значи да је то био први случај против Србије који је 
указао на нов структурални проблем и захтевао пре-
дузимање законских мера. Наредни случајеви који 
су се односили на исти проблем зову се „поновље-
ни случајеви“. Случај Јевремовић против Србије још 
увек је у току пред Одељењем за извршење пресуда 
Европског суда и предат је за стандардни надзор (ви-
дети: 8. годишњи извештај Комитета министара 2014, 
Савет Европе, Комитет министара, http://www.coe.
int/T/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/
CM_annreport2014_en.pdf).

Главни српски законодавни трендови који се односе 
на правне лекове против прекомерне дужине посту-
пака описани су у Поглављу II Дела ове студије.

Међу осталим законским мерама које су предузете 
као опште мере јесу Закон о посредовању, Породич-
ни закон из 2005. године и Измене и допуне Закона 
о парничном поступку.

Закон о посредовању уводи посредовање као алтер-
нативан начин решавања спорова ради додатног уб-
лажавања оптерећености судова. Изменама и допуна-
ма Закона о парничном поступку, које су на снази од 

22. фебруара 2005. године, прописује се избегавање 
враћања предмета на поновно разматрање више него 
једном, док је другим Изменама и допунама предвиђе-
но избегавање претеране дужине поступака уз, на 
пример, решавање лошег вођења судских докумената. 
Породичним законом из 2005. године дозвољени су 
тешњи рокови у погледу породичних поступака.

Године 2009. уведена је нова мрежа судова, са новом 
инфраструктуром, у Београду и побољшала се ефи-
касност судства. Интернет портал (www.portal.sud.
rs) учињен је доступним за јавност. Информације се 
могу наћи о појединачним случајевима, укључујући, 
на пример, распоред рочишта.

„Поступак пилот пресуде“, који је примењен у слу-
чају Rutkowski и остали против Пољске, а описан у 
следећем поглављу ове студије, посебна је процедура 
која се разликује од појма „главни случај“. Поступак 
пилот пресуде јесте начин за процесуирање великог 
броја идентичних поновљених случајева који произ-
лазе из истог основног проблема. Суд је имао вели-
ки број ових поновљених нерешених случајева, што 
је допринело застоју у раду Суда. У пилот пресуди, 
Суд одређује да ли је дошло до повреде Конвенције. 
Он идентификује дисфункцију правног система на 
националном нивоу. Даје јасне назнаке Влади како 
да елиминише проблем и створи правни лек за ефи-
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касно решавање конкретних случајева, укључујући 
и нерешене случајеве пред Европским судом. Битна 
карактеристика овог поступка јесте „одлагање“ или 
„замрзавање“ разматрања свих сродних предмета у 
одређеном периоду. На овај начин, национални ор-
гани могу утврдити правни лек који ће омогућити 
брже добијање обештећења (http://www.echr.coe.int/
Documents/Pilot_judgment_procedure_ENG.pdf).

Утицај пилот поступка веома је важан. Главни случај 
идентификује само структурни проблем и вероватно 
је претеча других предстојећих пресуда Европског 
суда са истим кршењем Конвенције. Пилот пресуда 
захтева стварање делотворног правног лека у погледу 
нерешених случајева пред Европским судом, али та-
кође и у погледу сличних ситуација које још увек нису 
биле предмет представки пред Европским судом.

Поглавље II  Пилот пресуда Rutkowski 
и остали против Пољске (представке 
бр. 72287/10, 13927/11 и 46187/11)

• Закључци Европског суда

Дана 8. јула 2015. Европски суд је донео пресуду у 
предмету Rutkowski и остали против Пољске (бр. 
72287/10, 13927/11 и 46187/11, 7. јул 2015).

Први подносилац представке, господин Rutkowski, 
оптужен је за учешће у организованој криминал-
ној групи. Његова жалба односила се на кривични 
поступак који је вођен против њега у септембру 2002. 
године, а завршио се ослобађајућом пресудом у јулу 
2010. године.

Два друга подносиоца представке, господин 
Orlikowski и госпођа Grabowska, уложили су жалбу 
у оквиру два различита сета парничних поступака. 
У марту 1999. године, господин Orlikowski је поднео 
грађанску тужбу за накнаду штете против свог заку-
подавца, а тај захтев је одобрен од стране Апелацио-
ног суда 2010. године. Госпођа Grabowska се придру-
жила поступку наслеђивања у априлу 2000. године. 
Њен захтев је одбијен, што је и потврдио Апелацио-
ни суд у јуну 2013. године.

Три подносиоца представке жалили су се на нера-
зумну дужину трајања грађанског или кривичног 
поступка, према члану 6 Конвенције:

„1. У одлучивању о његовим грађанским правима и 
обавезама, или о кривичној оптужби против њега, 
свако има право на... расправу у разумном року пред 
[једним] судом...“
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Они су се такође жалили на недостатак делот-
ворности правног лека у Пољској, према члану 13 
Европ ске конвенције јер су домаћи судови одбили 
да им дају довољно правично задовољење за кршење 
њиховог права на суђење у разумном року:

„Свако коме су повређена права и слободе предвиђе-
ни у [овој] Конвенцији, има право на делотворан 
правни лек пред националним властима, без обзира 
јесу ли повреду извршила лица која су поступала у 
службеном својству.“

У случају првог подносиоца представке, господина 
Rutkowskog, Суд је утврдио да је поступак трајао се-
дам година и око десет месеци на једном нивоу на-
длежности. Суд је стога закључио да се поступак није 
одвијао уз неопходну експедитивност и да је дошло 
до кршења права на правично суђење без непотреб-
ног одлагања, сходно члану 6 Конвенције.

Суд је сматрао да чињеница да је поступак био ком-
плекснији него што је то обично случај није оправда-
вала укупну дужину поступка, узимајући у обзир да 
је подносилац представке био у притвору осам месе-
ци у почетној фази поступка и да су надлежни орга-
ни били у обавези да наставе поступак са „посебном 
пажњом“ (видети, на пример, Kreps против Пољске, 

бр. 34097/96, став 52, 26. јул 2001. и Czajka против 
Пољске, бр. 15067/02, став 60, 13. фебруар 2007).

Од децембра 2002. до новембра 2005. године донет је 
мали број процедуралних одлука, али датум саслу-
шања није био утврђен током овог периода, будући 
да оптужница још увек није била достављена под-
носиоцу представке. Према томе, Суд је сматрао да 
предмет подносиоца представке треба посматрати 
као случај у стању мировања.

Године 2006. спис предмета подносиоца представке 
прешао је из једног суда у други током периода од че-
тири месеца, а крајем 2007. и почетком 2008. године 
пребачен је током периода од осам месеци. Узимајући 
у обзир да су се судови налазили у истом граду, Суд 
је закључио да је „тешко прихватити да такво чисто 
техничко питање, као што је пренос списа предме-
та између судова, треба да одузме толико времена“ 
(Rutkowski и остали, став 39).

У случају другог подносиоца представке, господина 
Orlikowskog, Суд је утврдио да је поступак трајао је-
данаест година и око осам и по месеци на два нивоа 
надлежности. Суд није утврдио никакво оправдање 
за кашњење у случају подносиоца представке и од-
лучио да је дошло до повреде члана 6 Конвенције.



161

ЗАШТИТА ПРАВА НА СУЂЕЊЕ У РАЗУМНОМ РОКУ

Суд је тако закључио да се случај односио на потра-
живање проистекло из обичног уговора о закупу и да 
„није укључивао сложена питања чињеница и закона, 
иако је требало добити доказе стручњака из три раз-
личите области како би се проценила вредност рас-
хода подносиоца представке, и, као последица тога, 
износ одштете“ (Rutkowski и остали, став 147).

Прво, датуми саслушања утврђивани су у дугим 
временским интервалима, често преко једне године. 
Друго, стручни поступци били су предуги и: „Није 
било покушаја дисциплиновања стручњака и обез-
беђења њиховог испуњења рокова“ (Rutkowski и ос-
тали, став 149).

Суд је поново указао на „стручни рад у контекс-
ту судских поступака под надзором судије, који је 
и даље одговоран за припрему и брзо спровођење 
поступка“ (видети, на пример, Proszak против Пољс-
ке, 16. децембар 1997, став 44, Извештаји о пресудама 
и одлукама 1997-VIII и Łukjaniuk против Пољске, бр. 
15072/02, став 28, 7. новембар 2006) (Rutkowski и ос-
тали, став 149).

Након два враћања случаја на поновно разматрање 
по налогу Апелационог суда, предмет подносиоца 
представке првостепени суд је прегледао три пута. 

Стога је Суд сматрао да се: „враћање предмета на по-
новно разматрање обично налаже услед грешака ни-
жих судова. Понављање таквих налога унутар једног 
сета поступка открива озбиљан недостатак у судском 
систему. Осим тога, ова мањкавост се приписује на-
длежним органима, а не подносиоцима представки“ 
(видети, међу многим другима, Wierciszewska против 
Пољске, бр. 41431/98, став 46, 25. новембар 2003; 
Matica против Румуније, бр. 19567/02, став 24, 2. но-
вембар 2006; и Влад и остали против Румуније, бр. 
40756/06, 41508/07 и 50806/07, став 133, 26. новембар 
2013) (Rutkowski и остали, став 149).

У случају трећег подносиоца представке, госпође 
Grabowske, поступак је трајао тринаест година и два 
месеца на два нивоа надлежности. Суд је утврдио да 
се одговорност за дужину поступка мора приписати 
држави.

Суд је критиковао квалитет прве пресуде услед „не-
потпуног поступка утврђивања чињеница и начина 
на који се суд бавио околностима случаја, али и због 
тога што до поодмакле фазе није откривено да под-
носиоцу представке и другим странама нису уручени 
примерци представке која се односила на вангрун-
товно право власништва из 1999. године“ (Rutkowski 
и остали, став 149).
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Када су у питању наводи о неделотворном правном 
леку који се односи на прекомерну дужину поступка, 
подносиоци представке позвали су се на члан 13, ис-
тичући неисправну примену Закона из 2004. године 
од стране домаћих судова.

Суд је утврдио: „У ситуацијама када домаћи правни 
систем пружа могућност покретања поступка про-
тив државе, такав поступак мора остати делотво-
ран, довољан и приступачан правни лек у односу на 
дужину трајања судских поступака. Његова довољ-
ност може бити под утицајем превеликих одлагања 
и зависити од висине накнаде штете“ (Rutkowski и 
остали, став 173).

Суд не захтева од домаћих судова да надокнаде ште-
ту странама у парници на нивоу износа накнада 
које у сличним случајевима додељује Европски суд 
(Scordino против Италије, бр. 1 [ОС], бр. 36813/97, 
2006-V, став 189). Међутим, домаћи судови прили-
ком одлучивања о износу накнаде који треба доде-
лити услед прекомерне дужине поступка, треба да 
узму у обзир износ накнаде који се на националном 
нивоу додељује у осталим случајевима оштећености 
(Rutkowski и остали, став 174). Додељени износи не 
смеју бити неразумно ниски у поређењу са износима 
Суда у сличним предметима. Домаћи судови треба 

да доносе одлуке „у складу са правном традицијом 
и животним стандардом у датој земљи, које су брзе, 
образложене и веома брзо извршаване“ (Rutkowski и 
остали, став 175).

Иако је Суд раније сматрао Закон из 2004. године 
делотворним правним леком против прекомерне 
дужине поступака, знатна одлагања у случајевима 
подносилаца представки нису била у складу са суд-
ском праксом у погледу процене разумности дужине 
поступка, што је довело до кршења члана 6 Конвен-
ције (видети, међу многим другим примерима, случај 
Kudła, споменут у горњем тексту, ставови 119−124; 
Humen против Пољске [ОС], бр. 26614/95, ставови 
58– 60, 15. октобар 1999; Turczanik против Пољске, 
бр. 38064/97, ставови 38−39, 2005-VI; Beller против 
Пољске, бр. 51837/99, ставови 67−71, 1. фебруар 2005; 
Koss против Пољске, бр. 52495/99, ставови 28 и 33, 28. 
март 2006; и, посебно, Majewski против Пољске, бр. 
52690/99, став 35, 11. октобар 2005).

Главни проблем са постојећим правним леком била 
је чињеница да домаћи судови нису узимали у об-
зир дужину свих фаза поступка у целини, већ само 
одабране делове. Дакле, домаћи судови нису узели у 
обзир период пре ступања на снагу Закона из 2004. 
године у случају првог и трећег подносиоца пред-
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ставке. У случају другог подносиоца представке, до-
маћи судови узели су у обзир само период у оквиру 
кога је случај био у току када је поднета тужба за 
прекомерну дужину поступка.

Ова пракса је настала као резултат судске праксе Вр-
ховног суда, по принципу такозване „фрагментације 
поступка“, који је установио Врховни суд у својим 
одлукама између 2005. и 2012. године (видети наро-
чито следеће одлуке: 18. јануар 2005. III СПП 113/04; 
18. фебруар 2005. III СПП 14/05; 18. фебруар 2005. III 
СПП 19/05; 12. мај 2005. III СПП 76/05; 7. јун 2005. III 
СПП 95/05; 8. јул 2005. III СПП 120/05; 27. јул 2005. 
III СПП 127/05; 16. новембар 2005. III СПП 162/05; 6. 
јануар 2006. III СПП 154/05; 6. јануар 2006. III СПП 
167/05; 19. јануар 2006. III СПП 162/05; 21. фебруар 
2007. III СПП 5/07; 9. јануар 2008. III СПП 1/07; 15. 
јануар 2008. III СПП 46/07; 9. фебруар 2011. III СПП 
34/10; 21. април 2011. III СПП 2/11; 26. јануар 2012. III 
СПП 42/11; 27. март 2012. III СПП 8/12; 9. септембар 
2012. III СПП 20/11).

Дана 28. марта 2013. године Врховни суд је донео Од-
луку која је променила тумачење члана 5(1) Закона из 
2004. године. Од тог датума, домаћи судови треба да 
узму у обзир читав ток дужине поступка у складу са 
праксом Суда о оцени разумности дужине поступка.

Ова фрагментација поступка имала је утицај на твр-
дње оптужених и износ обештећења. На пример, у 
случају господина Rutkowskog одобрени износ од 2.000 
пољских злота износио је 5,5% онога што је Суд могао 
да додели (12.300 пољских злота) кад не би постојао 
правни лек, и Суд би директно доделио накнаду.

Суд признаје да постоји претпоставка у корист не-
материјалне штете до које обично долази услед 
прекомерне дужине поступка. Ова претпоставка се 
обара у случајевима када национални надлежни ор-
гани не могу бити одговорни за прекомерну дужину 
поступка.

Фрагментација поступка била је системски проблем 
и она се не треба сматрати неуспехом приликом ре-
шавања случаја у разумном року, који би се приписао 
појединим судијама и тужиоцима. Суд је указао и на 
проблем недостатка ресурса на располагању правосуђу 
и недостатке у организацији правосуђа или вођењу 
правних поступака (Rutkowski и остали, став 184).

Суд је сматрао да постојање накнадног, одвојеног 
парничног поступка на основу одлуке у погледу од-
говорности државе за штету (што се такође спомиње 
у одељцима 15 и 16 Закона из 2004. године, чиме се 
дозвољава подносиоцима представки да добију додат-
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но обештећење након окончања поступка in meriti) не 
може поправити неделотворност примарног компенза-
торног правног лека по Закону из 2004. године. Додат-
не радње у случају жртава неразумног одлагања треба 
сматрати неоправданим и прекомерним оптерећењем. 
Амандманом из 2009. године подигнут је максималан 
ниво накнаде до нивоа довољног да се заинтересова-
ним странама омогући да изгубе статус жртве.

• Пилот поступак

 Члан 46 Конвенције – „Обавезност и извршење 
пресуда“

„1. Високе стране уговорнице обавезују се да се по-
винују коначној пресуди Суда у сваком предмету 
у коме оне представљају стране.

2. Коначна одлука Суда доставља се Комитету ми-
нистара који надгледа њено извршење.“

 Правило 61 Пословника Суда – „Поступак пилот 
пресуда“

„1. Суд може покренути поступак пилот пресуде 
и усвојити пилот пресуду у којој чињенице из 

представке откривају код заинтересоване Стране 
уговорнице постојање структуралног или сис-
темског проблема или друге сличне дисфункције 
која је дала повода или може довести до сличних 
представки.

2. (а) Пре покретања поступка пилот пресуде, Суд 
ће прво тражити ставове страна о томе да ли је 
представка која се разматра резултат постојања 
таквог проблема или дисфункције код Стране 
уговорнице, као и о подобности процесуирања 
представке у складу са тим поступком.

 ...

3. Суд ће у својој пилот пресуди утврдити како 
природу структурног или системског проблема 
или друге утврђене дисфункције, тако и врсте ко-
рективних мера које заинтересована Страна уго-
ворница треба да предузме на домаћем нивоу на 
основу изречене пресуде.

4. У изреченој пилот пресуди, Суд може да наложи 
да корективне мере из става 3 овог члана буду ус-
војене у одређеном тренутку, имајући у виду при-
роду неопходних мера и брзину којом се утврђени 
проблем може поправити на домаћем нивоу...“
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Одговорност за спровођење пресуде припада држа-
вама које предузимају опште и појединачне мере за 
њихово извршавање. Од 21. фебруара 2011. године, 
Европски суд може да покреће поступак пилот пре-
суде, којим се истичу структурни проблеми, дефини-
шу повреде и предлажу могућа решења. За евалуацију 
спровођења пресуде задужен је Комитет министара, 
на основу става 2 члана 46 Конвенције (видети, на 
пример, Поступак пилот пресуде у Европском суду 
за људска права, Документи са семинара, Contrast, 
Варшава 2009).

Поступак пилот пресуде омогућава држави да про-
цесуира велики број појединачних случајева у скла-
ду са принципом супсидијарности. Када је у питању 
проблем прекомерне дужине поступака, општа мера, 
правни лек против дугих поступака уведен је Зако-
ном из 2004. године и Амандманом из 2009. године. 
Међутим, проблем није у потпуности решен, узи-
мајући у обзир да је од увођења Закона из 2004. го-
дине донето 280 пресуда којима је утврђена повреда 
права на правично суђење у разумном року, а Влада 
утврдила ову повреду у 358 других случајева који су 
окончани пријатељским поравнањем или једностра-
ним проглашењем. Постоји око 100 prima facie до-
бро утемељених жалби које се сваке године подносе 
Европском суду. Број жалби у складу са Законом из 

2004. године порастао је између 2006 (2.600) и 2013. 
године (12.532) у Пољској. Статистички подаци по-
казују да се 80−90% жалби због прекомерне дужине 
поступка одбију сваке године у Пољској. Услед тога, 
Суд је утврдио да се ова пракса не може сматрати 
усклађеном са Конвенцијом (видети, на пример, 
Bottazzi против Италије [ОС], бр. 34884/97, став 22, 
1999-V; Бурдов против Русије [бр. 2], бр. 33509/04, 
став 135, 2009; и Michelioudakis, случај споменут у 
горњем тексту, став 73).

Недостатак одговарајућег управљања предметима, 
укључујући и дуге интервале између саслушања и 
стално враћање случајева на поновно разматрање 
нижим судовима, био је озбиљан проблем домаћих 
судова. Уз то, опште мере које су уведене након до-
ношења споменуте пресуде у случају Kudła, као што 
је компјутеризација и пренос неких судских одго-
ворности несудским службеницима и друге мере за 
поједностављење и убрзавање поступка, нису биле 
довољне да спрече прекомерно трајање поступака.

Напослетку, Суд је нагласио да, „осим понашања до-
маћих надлежних органа, фактори као што су недос-
таци у домаћем законодавству којима се регулише 
организација правосудног система и вођење судског 
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поступка често могу допринети прекомерној дужини 
поступака“ (Rutkowski и остали, став 210).

Када је у питању чест проблем прекомерне дужине 
поступака из члана 13, Суд је сматрао да се поступак 
није разматрао у целини и да обештећење од стране 
домаћих судова није било довољно, иако је Европ-
ски суд подсетио на захтеване стандарде у многим 
својим пресудама.

Суд је подсетио да се, „како је већ указано у великом 
броју наврата, разумност дужине трајања поступка 
мора процењивати у светлу посебних околности слу-
чаја у целини. Приступ Суда састоји [састојао] се у 
испитивању укупне дужине поступка и разматрању 
свих фаза поступка“ (видети: Majewski против Пољс-
ке, споменут у горњем тексту, став 35). Суд је потвр-
дио тај приступ у неколико наврата, али се тумачење 
домаћих судова, укључујући и Врховни суд, није 
променило све до Одлуке Врховног суда од 28. мар-
та 2013. године (видети, на пример, Kęsiccy против 
Пољске, бр. 13933/04, став 62, 16. јун 2009). У суштини, 
проблем „фрагментације поступка“ решиће се пра-
вилном применом закона и европске и националне 
судске праксе од стране домаћих судова (Ryngielewicz 
K., Rajska D., Nadmierna długość postępowań sądowych 
w świetle orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw 

Człowieka [у] Przegląd Sądowy 3/2015, Wolters Kluwer, 
стр. 62−80).

Домаћи судови још увек додељују износе у приближ-
ном износу од најмање 2.000 злота (500 евра), који је 
утврђен Законом из 2004. године. Суд је био примо-
ран да процесуира велики број поновљених случаје-
ва, будући да жртве прекомерне дужине поступака 
нису добијале довољну накнаду на домаћем нивоу. 
Године 2007. Комитет министара је на 992. састанку 
заменика министара усвојио Привремену резолу-
цију [KM/RezDH(2007)28], која се односи на пресуде 
Европског суда у 143 случаја против Пољске у вези 
са прекомерном дужином кривичних и парничних 
поступака и права на делотворан правни лек. Године 
2013. Комитет министара је разматрао план пољске 
владе, DH-DD(2013)787 и донео одлуку о извршењу. 
План је поднет 4. јула 2013. године, а односио се на 
мере предузете у погледу извршења пресуда Суда у 
вези са дужином грађанских и кривичних поступа-
ка у Пољској. Комитет министара је тако изразио 
озбиљну забринутост у погледу константног пробле-
ма прекомерне дужине поступака.

Суд није навео мере које државе треба да предузму 
ради спровођења пилот пресуде, већ је то оставио 
под надзор Комитета министара Савета Европе.
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Суд је представио 591 сличан случај у оквиру 
поступка пилот пресуде у складу са ставом 2(б) 
Правила 54 Пословника Суда, будући да је Европски 
суд блокирао предмете који су се односили на пре-
комерну дужину поступка од 2012. године. У складу 
са принципом супсидијарности и дајући приоритет 
држави да се бави овим случајевима, Суд је одлучио 
да одложи решавање представки поднетих пре дату-
ма пилот пресуде две године након њеног доношења. 
Други случајеви, поднети после тог датума, биће од-
ложени за годину дана.

Тако државе имају адекватан период да пронађу на-
чин да доделе одговарајући износ жртвама кршења 
прекомерне дужине поступка. Од датума пилот пре-
суде, пољска влада ће се упознати са новим предме-
тима поднетим Суду који се тичу прекомерне дужи-
не поступка.

• Утицај пилот пресуде на правни систем 
Србије и Пољске

Пилот пресуда у случају Rutkowski и остали против 
Пољске (бр. 72287/10, 13927/11 и 46187/11, 7. јул 2015) 
имала је значајан утицај на правни систем Пољске и 
Србије.

Пре свега, Пољска је дужна да изврши пресуду и да 
обезбеди довољну накнаду за жртве у 591 предста-
вљеном случају у року од два дана од дана доноше-
ња пресуде. Разматрање и накнада штете у будућим 
случајевима прекомерне дужине поступака јесте од-
говорност националних власти у периоду од годину 
дана након датума пилот пресуде.

Пилот пресуда је веома важна пресуда која наглашава 
моћ правосуђа и исправно тумачење закона, у складу 
са одговарајућим националним уставима и Европском 
конвенцијом, од стране највиших судова у државама 
чланицама. Само на овај начин поштује се право на 
правично суђење без непотребног одлагања.

Резолуција од 28. марта 2013. године Пољског врхо-
вног суда окончала је погрешно тумачење Закона из 
2004. године са Амандманом из 2009. године. Ово 
нетачно тумачење довело је до принципа „фрагмен-
тације поступка“ код домаћих судова. Према овом 
принципу, домаћи судови узели су у обзир само де-
лове поступка који су били у току од датума ступања 
на снагу Закона из 2004. године и у току у тренутку 
подношења жалбе због прекомерне дужине поступка.

Блиска сарадња између законодавца и правосудног 
система требало би да буде приоритет зарад избега-
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вања повреда одредаба Конвенције у систематским 
и појединачним случајевима. Исправно тумачење, тј. 
интерпретација у духу Конвенције, може да попуни 
евентуалне празнине у закону. Судије би требало да 
се ослањају на праксу Суда у Стразбуру како би оп-
равдали ову врсту иницијативе у својим пресудама.

ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ
И ПРЕГЛЕД ПРЕПОРУКА

Домаћи судови у Србији јесу главни актери у одбра-
ни људских права на националном нивоу јер су у нај-
бољој позицији да разумеју контекст повреда права и 
ближи су појединцима на које се односе ове повреде 
права. Улога Европског суда је помоћног карактера 
и требало би да интервенише само уколико је жртва 
исцрпела све домаће правне лекове и није добила ни-
какву накнаду за повреду права нити правично задо-
вољење. Међутим, Европски суд се не може сматрати 
комисијом за накнаду штете. Суд сматра: „Примарна 
одговорност за примену и спровођење права и слобо-
да гарантованих Конвенцијом припада националним 
властима, а механизам за подношење жалби Суду 
јесте само помоћ националним системима у заштити 
људских права“ (Rutkowski и остали, став 219).

Србија се суочава са озбиљним проблемима у спро-
вођењу правде у последњих неколико година, међу 
којима је све већи број поновљених случајева који 
се односе на прекомерну дужину поступака. Ис-
куство Пољске требало би да послужи као пример 
Србији како би се оно спречило. Континуирану обу-
ку судија требало би финансирати и препознати као 
средство за смањење потрошње на накнаду жртвама 
прекомерне дужине поступака. Осим тога, морају се 
предузети мере да би се ограничио број постојећих 
и будућих заосталих предмета. Искуства из прет-
ходних случајева могу послужити као лекција за бу-
дућност. Једно од решења могло би бити груписање 
сличних случајева и њихово истовремено процесу-
ирање. Коришћење нових технологија је од суштин-
ског значаја. Може се увести заједнички дневни ред 
судија и тужилаца, чиме би се омогућило несметано 
функционисање правде и избегла непотребна отка-
зивања и премештање судија, тужилаца, адвоката 
и страна. Могу се остварити дугорочне уштеде уз 
постојање буџета који одређује Административна 
канцеларија Високог савета судства, којим би се по-
крили трошкови судске и технолошке обуке, зајед-
но са технолошким побољшањима алата који служе 
правди. Кашњења захтевају и развој и имплемента-
цију Акционог плана.
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Када су у питању препоруке домаћим судовима, Вр-
ховни касациони суд Србије требало би да развије 
смернице, као што је учинио Врховни суд Пољске 
28. марта 2013. године. У таквој ситуацији, обичне 
судије могу се безбедно ослањати на тумачење Врхо-
вног касационог суда. Искуство Пољске тако би мог-
ло спречити да стотине будућих случајева из Србије 
пред Европским судом буду разматрани у поступку 
пилот пресуде. Треба спровести континуирану обуку 
како би се побољшала знања свих судија и побољша-
ло њихово ослањање на праксу Суда у Стразбуру, али 
и на праксу Уставног суда Србије.

Ако судови утврде кршење права на суђење у разум-
ном року, они треба да одреде разумно време у ок-
виру кога би нижи суд требало да размотри жалбу и 
износ накнаде за жртву. Ако се случај не реши у ок-
виру периода који одреди виши суд, може се уложити 
нова жалба због прекомерне дужине поступка. У сва-
ком случају, то треба избегавати јер ће, у противном, 
цео систем постати неделотворан, што се показало у 
једном таквом случају у Италији (Cocchiarella против 
Италије [ОС], бр. 64886/01, 2006-V).

Још један важан фактор јесте износ накнаде коју тре-
ба доделити. Ако закон одређује минималан износ 

од 300 евра и максималан износ од 3.000 евра, нак-
нада коју одређује национални судија не треба увек 
да буде на минималном нивоу, већ пропорционална 
дужини поступка и последицама за оштећеног. Суд 
је недавно подсетио на овај проблем у пресуди у слу-
чају Rutkowski и остали против Пољске, поменутом 
у претходном тексту. Ако српске судије не прилагоде 
износ накнаде конкретним околностима сваког слу-
чаја, они ризикују да Суд у Стразбуру прогласи да је 
њихова пресуда у супротности са чланом 6, као што је 
било у случају пољских судова: „Неспремност наци-
оналних судова да доделе значајније износе може се 
довести у везу са многим факторима које не треба да 
утврди Суд, већ држава како би се обезбедила усагла-
шеност са Конвенцијом у будућности. Међутим, Суд 
мора имати на уму да је у овом случају потраживање 
сваког подносиоца представке за накнаду немате-
ријалне штете могло бити задовољено у складу са за-
хтевима у случају Scordino (бр. 1) на домаћем нивоу, 
без потребе да било који од њих упућује своје жалбе 
Суду – да су релевантни судови поштовали стандар-
де Конвенције. Минимални износи на домаћем ни-
воу који се захтевају у сваком случају били су испод 
максимално установљеног нивоа од 20.000 пољских 
злота. Стога се не може рећи да су релевантни судо-
ви били обавезани законским ограничењима износа 
или да нису имали довољно поље слободне процене 
у погледу њихових релевантних околности.“
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Као последица тога, упркос увођењу домаћег пра-
вног лека од стране Пољске – жалбе зарад обез-
беђења „одговарајућег правичног задовољења“ због 
неразумне дужине трајања судских поступака, Суд је 
стално принуђен да делује као замена за национал-
не судове и обрађује стотине поновљених случајева, 
при чему је његов једини задатак да досуди накнаду 
која је требало да буде добијена коришћењем до-
маћег правног лека.

„Ова ситуација, која постоји већ неколико година у 
Пољској, не само што је неспојива са чланом 13 већ 
је такође довела до практичне замене одговарајућих 
улога које припадају Суду и националним судовима 
у систему Конвенције. То је пореметило равнотежу 
одговорности између тужене државе и Суда, у скла-
ду са члановима 1 и 19 Конвенције. У том смислу, 
Суд још једном истиче да, у складу са чланом 1, при-
марна одговорност за примену и спровођење права 
и слобода гарантованих Конвенцијом припада на-
ционалним властима, а да је механизам жалбе Суду 
само помоћ националним системима у заштити људ-
ских права. Не може се сматрати да се задатак Суда, 
као што је дефинисано чланом 19, најбоље остварује 
понављањем истих закључака о кршењу Конвен-
ције у низу случајева“ (Rutkowski и остали, ставови 
218−219).

Веродостојност додељене накнаде увек се може 
постићи позивањем на праксу Суда у Стразбуру, која 
се заиста често преводи на српски језик (база пода-
така: Hudoc на сајту Европског суда за људска права 
www.echr.coe.int).

Треба имати у виду да су нерешени случајеви 21. 
маја 2014. године пребачени из Уставног суда судо-
вима опште надлежности. Тако ће судови опште на-
длежности одлучивати о жалбама због прекомерне 
дужине поступака. Нови Закон о заштити права на 
суђење у разумном року усвојен је 7. маја 2015, али 
неће ступити на снагу до 1. јануара 2016. године.

У сваком случају, судови треба да прикупе заостале 
предмете у периоду од 7. маја до 31. децембра 2015. 
године. Случајеве треба даље разматрати у складу са 
претходним законом све док нови закон не ступи на 
снагу.

Надлежни правосудни и државни органи морају 
увести свеобухватан систем извршења правоснаж-
них пресуда.

Наведене анализе би требало да допринесу свеснијем 
и сигурнијем приступу проблему прекомерне дужи-
не поступака од стране правосуђа.
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