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FILIPS protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA

U predmetu Filips protiv Ujedinjenog Kraljevstva,

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto Odeljenje), zasedajuéi u Veéu u
¢ijem sastavu su bili:

g. G. RES (RESS), Predsednik,

g. A. PASTOR RIDRUEHO (PASTOR RIDRUEJO),
g. J. MAKARCUK (MAKARCZYK),

Ser Nikolas BRACA (SIR NICOLAS BRATZA),

g. V. BUTKJEVIC (BUTKEVYCH),

gda. M. VAIJIC,

g. J. HEDIGAN, sudije, i

g. V. BERGER, Sekretar,

Nakon rasprave na sednicama zatvorenim za javnost, 8. februara i 14. juna
2001. godine,
Izrice sledecu presudu koja je usvojena poslednjeg pomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 41087/98) protiv
Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne Irske, koju je, shodno
nekadasnjem ¢lanu 25 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu: ,,Konvencija”) Evropskoj komisiji za ljudska prava (u daljem
tekstu: ,,Komisija) podneo britanski drzavljanin, gospodin Stiven Filips (Steven
Phillips) (u daljem tekstu: ,,podnosilac predstavke”), 20. aprila 1998. godine.

2. Podnosioca predstavke zastupao je g. R. Dzejms (R. James), pravni
savetnik koji radi u Njuportu, Gvent i g. R. Pirs Vitli (R. Pears Wheatley),
advokat koji radi u Londonu. Drzavu Ujedinjeno Kraljevstvo (u daljem tekstu:
,Drzava”) zastupao je njen zastupnik, gda H. Fildsend (H. Fieldsend) iz
Ministarstva inostranih poslova.

3. Podnosilac predstavke izmedu ostalog tvrdi da zakonom predvidena
pretpostavka suda, koji je protiv njega izdao nalog za konfiskaciju posle izricanja
osudujuce presude za krivicno delo u vezi s trgovinom opojnim drogama,
predstavlja povredu njegovog prava na pretpostavku nevinosti, shodno stavu 2
¢lana 6 Konvencije.

4. Predstavka je prosledena Sudu 1. novembra 1998. godine, kada je
Protokol br. 11 uz Konvenciju stupio na snagu (stav 2 ¢lana 5 Protokola br. 11).

5. Predstavka je dodeljena Cetvrtom odeljenju Suda (stav 1 pravila 52
Poslovnika Suda). Predstavka je 30. novembra 2000. godine proglasena delimi¢no

prihvatljivom.

[Napomena Sekretarijata. Odluka Suda se moze dobiti u Sekretarijatu].
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6. Podnosilac predstavke i Drzava su podneli komentare o meritumu (stav
1 pravila 59).

7. Javna rasprava je odrzana u Sudu u Strazburu, 8. februara 2001. godine
(stav 2 pravila 59).

Pred Sudom su nastupali:

(a) U ime Drzave

gda H. FILDSEND (FIELDSEND),

iz Ministarstva inostranih poslova, u svojstvu Zastupnika,
g. D. PERI (PERRY), u svojstvu advokata,

gda M. DAJSON (DYSON),
iz Ministarstva unutrasnjih poslova,

g. P. VALANS (VALLANCE),
iz Ministarstva unutrasnjih poslova, u svojstvu savetnika;

(b) U ime podnosioca predstavke,

g. R. PIRS VITLI (PEARSE WHEATLEY), u svojstvu advokata,
g. J. CANDARANA (CHANDARANA), u svojstvu mladeg advokata,
g. R DZEJMS (JAMES), u svojstvu pravnog savetnika.

Sudu su se obratili g. Pirs Vitli i g. Peri.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

8. Prvostepeni sud u Njuportu je 27. juna 1996. godine osudio podnosioca
predstavke za to Sto je bio umesan u prenosenje velike koli¢ine kanabisove smole
u novembru 1995. godine, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 170(2) Zakona o
upravljanju naplatom carina 1 akciza iz 1979. godine. On je 12. jula 1996. godine
osuden na devet godina zatvora za krivicna dela koja je pocinio. Podnosilac
predstavke je i pre osudivan, ali nikada za krivicna dela u vezi s prometom
opojnih droga.

9. Shodno ¢lanu 2 Zakona o nezakonitoj trgovini drogom iz 1994. godine
sprovedena je istraga o raspolozivim sredstvima podnosioca predstavke (u daljem
tekstu: ,,Zakon iz 1994. godine”, vidi dole u tekstu).

Sluzbeno lice zaduzeno za finansijsku istragu u vezi s trgovinom opojnim
drogama koga je imenovala Uprava carina je 15. maja 1996. godine obavestio
advokate podnosioca predstavke o tome da on vrsi istragu finansijskog poslovanja
njihovog klijenta i da Zeli da sa njim razgovara kako bi sudu pomogao prilikom
utvrdivanja da li je podnosilac predstavke stekao korist od trgovine drogom.
Podnosilac predstavke je odbio razgovor.
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10. Sluzbeno lice zaduzeno za finansijsku istragu je pripremilo pisanu
izjavu, shodno ¢lanu 11 Zakona iz 1994. godine, koja je uruc¢ena podnosiocu
predstavke i zavedena u sudu.

U toj pisanoj izjavi, sluzbeno lice zaduzeno za finansijsku istragu u vezi s
trgovinom opojnim drogama je primetilo da podnosilac predstavke nije prijavio
izvor primanja koji podleze oporezivanju, iako je on registrovan kao vlasnik kuce
koja je pretvorena u Cetiri stana iz koje je zapoceo svoju preduzetnicku delatnost
pruzanja pansionskih usluga u decembru 1991. godine. Ispitivanjem racuna
gradevinskog preduzeca podnosioca predstavke utvrdeno je da je bilo gotovinskih
i ¢ekovnih uplata u periodu izmedu avgusta 1994. godine i novembra 1995.
godine u iznosu od preko 17.000 britanskih funti (GBP), za koje je sluzbeno lice
zaduzeno za finansijsku istragu ukazalo da je to iznos koji predstavlja prihod od
izdavanja cetiri stana. Otkriveno je da je u julu 1992. godine podnosilac
predstavke postao poslovoda prodavnice za prodaju novina i razlicite sitne robe,
¢iji su jedini akcionari bili njegovi roditelji i da je on u septembru 1992. godine
kupio prodavnicu za iznos od GBP 28.493,25, od kojih je GBP 12.200 isplaceno u
gotovini. On je bio registrovan i kao vlasnik pet automobila ¢ija vrednost se
procenjuje na oko GBP 15.000 i otkriveno je da je potrosio GBP 2.000 na
automobil ,,BMW 520i” u oktobru 1995. godine i oko GBP 88.400 na troskove u
vezi s uvozom kanabisa u novembru 1995. godine (za §ta je i osuden). Sluzbeno
lice zaduzeno za finansijsku istragu zakljucio je da je podnosilac predstavke
stekao korist od trgovine drogom i da je ukupan iznos te koristi GBP 117.838,27.

U vezi s imovinom podnosioca predstavke, sluzbeno lice zaduzeno za
finansijsku istragu je primetilo:

,Vrednost Filipsove imovine je najverovatnije poznata samo optuzenom pa
smatram da je opravdano pretpostaviti da ¢e svaki uspesan trgovac drogom (u onoj
meri u kojoj je to i optuzeni) preduzeti mere da se osigura, koliko on to moze, da
prikrije imovinsku korist od svog zanata tako da joj se ne moze u¢i u trag. U takve
primere spada i to $to on uvek obavlja poslovne transakcije u gotovini, da ne vodi
bilo kakvu evidenciju, i da su neka imovinska sredstva, kao na primer automobil
»BMW 520i”, registrovana pod tudim imenom.”

11. Kao odgovor na to, podnosilac predstavke je podneo pisani odgovor u
kome je poricao da je stekao imovinsku korist od trgovine drogom. Objasnio je da
je u periodu izmedu 1990. i 1991. godine bio osuden za kradu automobila i da je
morao da plati GBP 25.000 osiguravaju¢em drustvu koje je obestetilo zrtve.
Tvrdio je da je ku¢u prodao za iznos od GBP 50.000 izvesnom licu X kako bi se
reSio dugova a da je preostalih GBP 12.000 od prodaje kuée iskoristio za
kupovinu objekta svojim roditeljima, u kome bi bila smestena prodavnica novina i
razne sitne robe, budu¢i da je i njima dugovao novac. Poricao je da je vlasnik bilo
kog dela prodavnice za prodaju novina i razne sitne robe. Kada je u aprilu 1994.
godine pusten iz zatvora poceo je da trguje telefonima; otuda onih GBP 17.000
koji su pronadeni na racunu njegove gradevinske firme. Poricao je da poseduje
automobile koji su registrovani na njegovo ime, tvrdeci, ¢as ovo ¢as ono: da je
svaki automobil kupljen i prodat za nekog prijatelja ili da je bio ukraden bez
polise osiguranja. Na kraju, tvrdio je da je jedina imovina koju on poseduje GBP
200, koji se nalaze na racunu njegove gradevinske firme kao i oprema u garazi
koju on iznajmljuje od lokalnih organa vlasti. Podnosilac predstavke je podneo
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dokaze u vidu dokumenata i pod zakletvom datih izjava svedoka, pre svega u
prilog svojoj tvrdnji da vise nije vlasnik kuce.

12. Sluzbeno lice zaduzeno za finansijsku istragu je podnelo drugu izjavu,
u skladu sa ¢lanom 11(1) Zakona iz 1994. godine. Naveo je, izmedu ostalog, da je
podnosilac predstavke jos uvek vlasnik kucée i da prenos apsolutnih prava na lice
X nikada nije izvrSen.

13. Podnosilac predstavke je prilikom rasprave tokom postupka za
konfiskaciju pred prvostepenim sudom, svedocio i pozivao svedoke. Sudija je
prilikom izricanje presude 24. decembra 1996. godine, primetio:

,»Na tuzilastvu je da utvrdi, naravno na osnovu vece verovatnoce, da je
podnosilac predstavke stekao imovinsku korist od trgovine drogom, to jest da je
primio neku isplatu ili nadoknadu u vezi s trgovinom drogom. Ovde takvih dokaza
nema, pa me tuzilac poziva da, shodno ¢lanu 4(3) Zakona, postavim pretpostavku,
naime: (a) da je on imovinu, koju je posedovao od kada je osuden i imovinu koja je
na njega preneta posle 18. novembra 1989. godine, tacan datum, primio kao vrstu
stecene koristi; (b) da su svi njegovi troskovi od 1989. godine pokrivani iz uplata
koje je primao u vezi s trgovinom drogom koju je obavljao. Ja moram tako da
formuliSem pretpostavke, osim ako on ne dokaze, na osnovu vece verovatnoce, da je
ova pretpostavka netacna ili ako se ja uverim da postoji velika opasnost od
nanosenja nepravde ako se ta pretpostavka primeni.”

Sudija je uopsteno prokomentarisao da prilikom pokusaja opovrgavanja
pretpostavki i pobijanja tuzioCevih tvrdnji, podnosilac predstavke nije preduzeo
ocigledne, obicne i jednostavne korake koji bi sigurno bili preduzeti da je njegova
verzija Cinjeni¢nog stanja istinita. Na primer, umesto da za svedoke pozove
navodnog kupca njegove kuce, izvesno lice X, kao i druge osobe za koje je tvrdio
da su u njihovo ime prodavali i kupovali vozila, podnosilac predstavke je, kao
svedoke, predloZio, svog oca, svog branioca i sebe samoga.

14. Sudija je zakljucio da su tvrdnje tuzilaStva da je podnosilac predstavke
1 dalje vlasnik kuce istinite, a da je navodna kupovna cena u iznosu od GBP
50.000 za kucu, u stvari korist stecena od trgovine drogom. Sudija je naveo:

,Pretpostavka koju treba formulisati je ocigledna, a optuZeni nije pokazao da
je ona pogresna niti da postoji opasnost od nanoSenja nepravde.

Postoje realni pokazatelji, na osnovu gradanskog standarda dokazivanja, da je
lice [X] saucesnik u krivicnom delu za koje je podnosilac predstavke osuden.
Zajedno su putovali na Jamajku otprilike u vreme kada je trebalo da budu postignuti
dogovori oko posiljke tovara kompresovanog biljnog kanabisa. Mobilni telefon, koji
je bio glavna karika u dogovoru za prevoz droge, registrovan je na lice [X]. Isto kao
$to ni porota nije verovala g. Filipsu, ni ja mu ne verujem. Po mom misljenju, ta
okolnost je samo posluzila kao sredstvo izgovora, kojim bi se objasnio transfer
novca, Sto bi se i ocekivalo od osobe koja pokusava da prikrije korist steCenu od
trgovine drogom. To je jedan naizgled obican, formalan, komercijalni prenos prava
na imovinu, koji je valjano obavljen preko advokata na uobicajen nacin, ali koji
nikada nije okonéan i prema mojoj oceni to je bila varka, te smatram da je
imovina... jo$ uvek u posedu optuzenog...”

15. Tuzilastvo je tvrdilo da je podnosilac predstavke primio od lica X
dodatnih GBP 28.000 u gotovini. Podnosilac predstavke je priznao da je primio
ovaj novac, ali je tvrdio da je lice X samo unovcilo ¢ek koji je izdao otac

5
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podnosioca, da bi otkupio udeo u porodi¢nom biznisu koji je pripadao podnosiocu
predstavke za ukupnu sumu od GBP 50.000. U vezi sa tom transakcijom sudija je
primetio:

,,UJopste nisam dobio neko razumno objasnjenje u vezi s uces¢em lica [X] u
unovc¢avanju tog ¢eka, pa mislim da je nemoguce pronaéi neko razumno objasnjenje
u ¢itavoj prici, osim da taj ¢ek uopste nije bio unovcen, ve¢ da je to bila najobicnija
isplata. To je dovelo do toga da ja ne samo da ne verujem podnosiocu predstavke,
nego ni njegovom ocu — smatram da je lojalnost porodici nadjacala njegovo
postenje.

Iako sada optuzeni nema neki formalni interes u vezi s preostalim
prostorijama prodavnice odakle se vodi porodi¢ni biznis, ne prihvatam njegove
tvrdnje 1 tvrdnje njegovog oca da on vise nema nikakvog interesa u tom biznisu.
Kupovina udela u poslovnim aktivnostima u iznosu od GBP 50.000, bez bilo kakve
prate¢e dokumentacije, ¢ak mi se i medu ¢lanovima porodice €ini neverovatnom.
Dakle, na osnovu veée verovatnoce, to je naprosto nacin kojim bi se prikrio pravi
razlog za vrSenje isplate od strane lica [X] optuZzenom u iznosu od GBP 28.000, §to
bi znacilo da se radilo o isplati za posao u vezi s trgovinom drogom.”

16. U vezi s transakcijama podnosioca predstavke koje se odnose na
automobile sudija je primetio:

,Prihvatanjem njegove najnize procene tih iznosa koje je isplatio u gotovini,
doslo se do ukupnog iznosa od GBP 11.400. OptuZeni je poroti rekao da on uvek
koristi gotovinu prilikom obavljanja ne samo ovih ve¢ svih finansijskih transakcija i
poroti se predstavio kao maher u raznim poslovima, koji se u jednom trenutku bio
specijalizovao za promet automobila, a nedavno i mobilnih telefona, kao i da je on
covek koji bi se prihvatio trgovine bilo ¢ime ako je to profitabilno. Izjavio je da
uopste ne vodi evidenciju. On prihvata i tvrdi da se trgovinom kolima bavio i na
nepoSten ali i na legitiman nacin, i da je to zaista tako. Tokom relevantnog
vremenskog perioda bio je osuden za krivi¢na dela prevare u vezi sa Spekulacijama
sa automobilima i za to osuden na poprilicno dugu kaznu zatvora. Spisi koji se
nalaze ispred mene ukazuju da je on ostvarivao profit i na zakonit nacin, prometom
automobila.

Medutim, ¢injenica da je on mozda imao i druge izvore gotovog novca, kako
legitimne tako i nelegitimne, po mom misljenju ne ukida pretpostavku u ovakvom
slu¢aju, u kome ne postoji evidencija svih pomenutih aktivnosti, niti ju je moguce
pribaviti, bilo potpuno ili delimi¢no. Ja sam video ono §to mora da je predstavljalo
samo deli¢ njegovih poslova i uverio sam se da bi iznos od GBP 11.400 trebalo
tretirati kao ste¢enu korist.”

17. Sudija je procenio da je podnosilac predstavke stekao korist od
trgovine drogom u iznosu od GBP 91.400.

Zatim je na sledeci nacin preracunao vrednost imovine koja se nalazila u
posedu podnosioca predstavke:

1z razloga koje sam prethodno naveo, uverio sam se da je [podnosilac
predstavke] korisnik i vlasnik [kuée]. U odsustvu trenutne procene vrednosti, ali
uzimajuc¢i pouzdano potvrdene informacije o nedavnom skromnom oporavku trzista
nekretnina posle dugog perioda stagnacije, uveren sam da iznos od GBP 50.000, za
koje je izjavio u svom svedocenju da su predstavljali vrednost kuée 1992. godine, to
jest tokom tog dugog perioda stagnacije cena nekretnina, predstavlja praviénu
procenu verovatne neto imovinske koristi od prodaje te nepokretnosti, bilo sada ili u
relativno bliskoj buduénosti.
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Takode, iz razloga koje sam gore naveo, uverio sam se da optuzeni jos uvek
poseduje jednu tre¢inu udela u vlasniStvu sa svojim roditeljima [u vodenju
prodavnice za prodaju novina i ostale sitne robe]. On i njegov otac su rekli da je
1993. godine taj njihov biznis vredeo GBP 150.000. To je trebalo da bude navodna
osnova za GBP 50.000 koje je on trebalo da isplati. Nema dokaza koji bi ukazivali
da taj biznis sada vredi manje, pa stoga zakljucujem da njegov stvarni deo ucesca u
tom biznisu iznosi GBP 50.000. Buduéi da sam se uverio u pogledu postojanja
raspolozive imovine u vrednosti od GBP 100.000 , taj iznos premasuje GBP 91.400 1
shodno ¢lanu 5 zakljucujem da je to iznos koji bi trebalo da bude plac¢en.”

Imajuci u vidu teskoce prilikom realizovanja udela podnosioca predstavke
u porodi¢nom biznisu, sudija mu je odredio rok od tri godine u toku koga mora da
plati iznos iz naloga za konfiskaciju, a u slucaju nepla¢anja, odredio mu je kaznu
od dve godine zatvora.

18. Podnosiocu predstavke je 28. januara 1997. godine odbijen zahtev da
podnese zalbu na presudu i na kaznu (ukljucujuéi 1 izricanje naloga za
konfiskaciju). Njegov ponovni zahtev za podnoSenje Zzalbe na presudu i kaznu je
odbijen 22. januara 1998. godine, nakon sveobuhvatne rasprave koja je odrzana
pred Apelacionim sudom.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO
A. Zakon o nezakonitoj trgovini drogom iz 1994. godine

19. Clan 2 Zakona iz 1994. godine predvida da bi prvostepeni sud trebalo
da izda nalog za konfiskaciju prema optuzenom koji se pojavljuje na izricanju
kazne u vezi s jednim ili viSe krivicnih dela koja se odnose na promet narkotika, a
za koga je sud zakljuCio da je primio neki iznos novca ili neku drugu vrstu
nadoknade u vezi s trgovinom drogom.

20. Shodno ¢lanu 5 Zakona iz 1994. godine, iznos u nalogu za
konfiskaciju bi trebalo da odgovara iznosu imovinske koristi steCene trgovinom
drogom za koju je sud procenio da ju je optuzeni stekao, osim ako se sud ne uveri
da je u vreme izdavanja naloga za konfiskaciju samo manji iznos imovinske
koristi mogao biti ostvaren.

21. Prilikom utvrdivanja da li je i u kojoj meri optuzeni stekao korist od
trgovine drogom, ¢lanom 4(2) i (3) Zakona iz 1994. godine, zahteva se od suda da
pretpostavi da sva imovina za koju se ispostavi da ju je optuzeni posedovao u
periodu nakon izricanja osudujuce presude ili tokom perioda od Sest godina pre
dana pokretanja krivicnog postupka, predstavlja isplatu ili neku drugu vrstu
nadoknade u vezi s trgovinom drogom i da su svi troskovi koje je on imao tokom
tog istog perioda placani iz imovinske koristi steene prometom narkotika. Ovu
zakonsku pretpostavku optuzeni moze pobiti u pogledu bilo koje imovine ili
troska, ako se pokaze da je ona netacna ili ako postoji ozbiljna opasnost da
nepravda bude pocinjena, ako bi se ta pretpostavka primenila (¢lan 4(4)).

22. Neophodni standard dokazivanja koji se primenjuje u ¢itavom Zakonu
iz 1994. godine jeste onaj koji se primenjuje u gradansko-pravnom postupku, tj.
onaj zasnovan na vecoj verovatnoci (¢lan 2(8)).
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23. Odredbe koje su u Sirem smislu slicne gore pomenutim, prethodno su
bile sastavni deo Zakona o krivi¢nim delima u vezi s trgovinom drogom iz 1986.
godine (u daljem tekstu: ,,Zakon iz 1986. godine”, razmatrane od strane Suda u
predmetu Welch v. the United Kingdom, presuda od 9. februara 1995. godine,
Series A br. 307-A).

B. Novija britanska sudska praksa u vezi s primenom Konvencije na
naloge za konfiskaciju imovinske Koristi proistekle iz trgovine
drogom

1. Predmet McIntosh v. Her Majesty’s Advocate - presuda
Apelacionog suda Skotske

24. Apelacioni sud Skotske je u svojoj presudi od 13. oktobra 2000.
godine, sa dva glasa za i jednim glasom protiv, zakljuCio da je postupak za
konfiskaciju, koji je slican onom koji je primenjen u ovom slucaju, nespojiv sa
stavom 2 clana 6 Konvencije. Lord Proser sa kojim se Lord Alenbridz slozio,
primetio je izmedu ostalog sledece:

, -.. Zatrazivsi od suda da izda nalog za konfiskaciju, tuzilac od suda trazi da
izvr$i procenu vrednosti imovinske koristi koju je podnosilac zahteva stekao
trgovinom drogom. On, znadi, trazi od suda da dode u fazu da kaze da je on trgovao
drogom. Ako je to kriminalno delo, ¢ini mi se da je to skoro analogno stvarnoj
optuzbi za stvarno krivicno delo, u skotskom tumacenju smisla te odredbe. Naravno,
nema ni optuzbe niti zalbe, a ni presude. A Zamenik ministra $kotskog pravosuda je
ukazao na jo$ jednu razliku, a to je da bi Skotska prituzba ili zalba morala da bude
tatno odredena, zahtevala bi pruzanje dokaza, dok je medutim ova tvrdnja
neodredena i nije zasnovana na dokazima. Ali i samo sugerisanje da postoji manja
potreba za pretpostavkom nevinosti u ovoj drugoj situaciji, meni se ¢ini donekle
kafkijanskom i kao da porok predstavlja kao vrlinu. U nedostatku objasnjenja $ta je
optuzeni navodno pocinio ili obrazlozenja razloga zbog kojih se prema njemu
postupa kao da je on to i poCinio, potreba optuzenog za pretpostavkom nevinosti je
po mom misljenju utoliko veca... Ja ne vidim razloge na osnovu kojih bi se moglo
re¢i da [takve] pretpostavke... ne bi bile u suprotnosti sa pretpostavkom nevinosti,
ostavljaju¢i optuzenom da pokaze da su te pretpostavke netacne. ...”

2. Predmet R. v. Benjafiled and Others — presuda Apelacionog suda
Engleske

25. Apelacioni sud je 21. decembra 2000. godine jednoglasno zakljucio da
izricanje naloga za konfiskaciju ne predstavlja povredu clana 6 Konvencije.
Prilikom izricanja presude sudija Vrhovnog suda je razmotrio proces konfiskacije,
na osnovu toga da je Clan 6 u celini, ukljucuju¢i i stav 2 ¢lana 6 primenjiv.
Zakljucio je da se, uzevsi postupak u celini, primenjenim obrascem konfiskacije
postize prava ravnoteza izmedu pravde za optuzenog i javnog interesa za kontrolu
imovinske koristi steCene trgovinom drogom.
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3. Predmet Her Majesty’s Advocate v. McIntosh — presuda Krunskog
1
saveta

26. Tuzilastvo se zalilo na odluku Apelacionog suda (vidi stav 24 gore u
tekstu) 1 5. februara 2001. godine Sudski odbor Krunskog saveta je jednoglasno
zakljucio da se stav 2 ¢lana 6 ne moze primeniti, budu¢i da tokom postupka za
konfiskaciju optuzeni nije bio ,,optuzen za krivicno delo” ve¢ je umesto toga bio
suoten sa postupkom izricanja kazne za kriviéna dela za koja je osuden. Stavise,
Krunski savet je zaklju¢io da i kada bi se moglo rec¢i da se stav 2 Clana 6 moze
primeniti, pretpostavka koja je koris¢ena prilikom izdavanja naloga za
konfiskaciju nije bila neopravdana ili opresivna.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 6 KONVENCIJE

27. Podnosilac predstavke je tvrdio da je zakonom predvidenom
pretpostavkom koju je primenio prvostepeni sud prilikom obracunavanja iznosa
naloga za konfiskaciju, prekrSeno njegovo pravo na pretpostavku nevinosti,
shodno stavu 2 ¢lana 6 Konvencije. Relevantni delovi ¢lana 6 predvidaju:

,,1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama
ili o krivi€noj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona. ...

2. Svako ko je optuzen za krivicno delo smatrace se nevinim sve dok se ne
dokaze njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima slede¢a minimalna prava:

(a) da u najkra¢em mogucem roku, podrobno i na jeziku koji razume, bude
obavesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega;
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28. Drzava je tvrdila da nalog za konfiskaciju treba posmatrati kao kaznu
za krivicno delo u vezi s trgovinom drogom za koje je podnosiocu predstavke
sudeno 1 za koje je proglasen krivim; postupak za konfiskaciju ne znaci da je on
optuzen za neko dodatno krivicno delo te se, stoga, stav 2 ¢lana 6 ne moze
primeniti.

! Privy council — telo koje pruza svoja savetodavna misljenja Britanskoj kruni, sacinjeno je od
najvisih predstavnika politicke parlamentarne vlasti, aktuelnih i bivsih ¢lanova Gornjeg (House of
Lords) i Donjeg (House of Commons) doma, prim. prev.
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29. Podnosilac predstavke je tvrdio da postupak koji vodi izdavanju naloga
za konfiskaciju umesto da predstavlja naprosto deo kazne za krivi¢no delo za koje
je osuden, jeste jedan diskretan sudski proces koji podrazumeva da on ,bude
optuzen za kriviéno delo”, u smislu stava 2 ¢lana 6 Konvencije. On se pozvao na
analizu Lorda Prosera u presudi Apelacionog suda Skotske u predmetu Mclntosh
(vidi stav 24 gore u tekstu).

30. Nije sporno da je, tokom krivicnog gonjenja koje je okoncano
izricanjem osudujuce presude 27. juna 1996. godine za umesanost u nezakonito
unoSenje kanabisove smole, Sto je u suprotnosti sa ¢lanom 170(2) Zakona o
upravljanju naplatom carina i akciza iz 1979. godine, podnosilac predstavke
»optuzen za krivicno delo”, pa je stoga imao pravo na zaStitu koja mu je
omogucena shodno stavu 2 ¢lana 6. Pitanja na koja bi Sud u vezi s primenjivoséu
ovog ¢lana na postupak za konfiskaciju trebalo da odgovori jesu pre svega da li
zahtev tuzioca za izdavanje naloga za konfiskaciju nakon izricanja presude
podnosiocu predstavke predstavlja podizanje nove ,,optuzbe”, u smislu stava 2
¢lana 6, a zatim, ¢ak i kada bi odgovor na ovo pitanje bio odrican, da li bi stav 2
¢lana 6 ipak trebalo primeniti zarad zastite podnosioca predstavke od pretpostavki
koje su iznete tokom postupka za konfiskaciju.

31. Da bi se utvrdilo da li je tokom postupka za konfiskaciju podnosilac
predstavke bio ,,optuzen za kriviéno delo” u smislu stava 2 ¢lana 6, Sud mora
uzeti tri kriterijuma u obzir, naime: klasifikaciju postupka shodno nacionalnom
zakonodavstvu, njegovu nuznost kao 1 vrstu i tezinu sankcije koja je mogla biti
izreCena podnosiocu predstavke (vidi presudu u predmetu 4.P., M.P. and T.P. v.
Switzerland, od 29. avgusta 1997. godine, Reports of Judgments and Decisions
1997-V, str. 1488, stav 39, 1, mutatis mutandis, presudu u predmetu Welch, koji je
naveden gore u tekstu, str. 13, stavovi 27-28).

32. Kada je re¢ o prvom od gore navedenih kriterijuma — klasifikacija
postupka shodno domaé¢em zakonodavstvu — iako su nedavne sudske odluke u
Ujedinjenom Kraljevstvu podeljene u pogledu toga da li zahtev tuzilastva za
izdavanje naloga za konfiskaciju predstavlja podizanje ,krivicne optuzbe” u
autonomnom smislu stava 2 ¢lana 6 (vidi stavove 24—26 gore u tekstu), jasno je da
takva primena ne podrazumeva bilo kakve nove optuzbe ili krivicna dela u smislu
krivicnog prava. Kao $to je sudija Vrhovnog suda primetio u predmetu Benjafield
and Others (vidi stav 25 gore u tekstu), ,,[u] engleskom domaéem pravu postupak
za konfiskaciju predstavlja deo procesa izricanja kazne koji sledi posle izricanja
osudujuce presude optuzenom za krivic¢na dela za koja je optuzen.”

33. U pogledu drugog i tre¢eg relevantnog kriterijuma — priroda postupka
kao 1 vrsta i tezina sankcije koja je u pitanju — tacno je da pretpostavka koja je
predvidena Zakonom iz 1994. godine, a to je da sva imovina koju podnosilac
predstavke poseduje tokom prethodnog perioda od Sest godina predstavlja
imovinsku korist od trgovine drogom, zahteva od domaceg suda da pretpostavi da
je on bio umeSan u druge nezakonite aktivnosti u vezi s trgovinom drogom pre
izvrSenja krivicnog dela za koje je osuden. Suprotno uobicajenoj obavezi koju
tuzilaStvo ima, da dokaZe istinitost elemenata iznetih u tvrdnjama protiv
optuzenog, teret dokazivanja je na optuzenom da dokaze, na osnovu vece
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verovatnoce, da je datu imovinu stekao na neki drugi nacin a ne trgovinom
drogom. Posle ispitivanja c¢injenica koje sprovodi sudija, izdat je nalog za
konfiskaciju na pozamasan iznos od GBP 91.400. Ako podnosilac predstavke ne
plati dati iznos, on mora da odsluzi dodatnu kaznu zatvora od dve godine, posle
odsluzenja zatvorske kazne od devet godina, koja mu je ve¢ izreCena povodom
krivi¢nih dela iz novembra 1995. godine.

34. Medutim, svrha ovog postupka nije da podnosiocu predstavke bude
izrecena osudujuca ili oslobadajuca presuda za neko drugo krivicno delo u vezi s
trgovinom drogom. lako je prvostepeni sud pretpostavio da je on stekao korist od
trgovine drogom u proslosti, to se, na primer, ne vidi u njegovom krivicnom
dosijeu kome je pridodata samo presuda koja mu je izreCena za krivicno delo
pocinjeno u novembru 1995. godine. Pod ovom okolnostima, ne moze se re¢i da
je podnosilac predstavke ,,optuzen za neko kriviéno delo”. Umesto toga, svrha
postupka shodno Zakonu iz 1994. godine jeste da se omogu¢i domac¢em sudu da
izvr$i pravu procenu iznosa na koji bi nalog za konfiskaciju trebalo da glasi.

Sud smatra da je ovaj postupak analogan postupku tokom koga sud
utvrduje visinu novcane kazne ili duzinu zatvorske kazne koju bi trebalo izreci
valjano osudenom prestupniku. Ovo je zapravo bio zakljuak do koga je doSao u
predmetu Welch (presuda se pominje gore u tekstu) u kome je Sud, razmotrivsi
realne okolnosti situacije, odlu¢io da nalog za konfiskaciju predstavlja ,.kaznu” u
smislu ¢lana 7.

35. Sud je takode razmatrao da li bi, uprkos svom gore pomenutom
zakljucku koji se odnosi na to da izdavanje naloga za konfiskaciju ne predstavlja
podizanje novih ,,optuzbi” u smislu stava 2 ¢lana 6, ove odredbe ipak trebalo
donekle primeniti, kako bi se podnosilac predstavke zastitio od pretpostavki koje
su iznete tokom postupka za konfiskaciju.

Medutim, iako je jasno da stav 2 clana 6 u celosti ureduje krivic¢ni
postupak, a ne samo ispitivanje merituma optuzbi (vidi, na primer presudu u
predmetu Minelli v. Switzerland od 25 marta 1983. godine, Series A br. 62, strane
15-16, stav 30; presudu u predmetu Sekanina v. Austria od 25. avgusta 1993.
godine, Series A br. 266-A; i presudu u predmetu Allenet de Ribemont v. France
od 10. februara 1995. godine, Series A br. 308), pravo na pretpostavku nevinosti
shodno stavu 2 ¢lana 6 proisti¢e samo u vezi sa odredenim krivicnim delom za
koje je ,,optuzen”. Posto optuzeni bude valjano proglasSen krivim za to krivi¢no
delo, stav 2 ¢lana 6 ne moze se primenjivati u vezi sa optuzbama iznetim u vezi s
karakterom i ponaSanjem optuzenog kao sastavnim delom procesa izricanja kazne,
osim ako priroda i tezina tih optuzbi nisu takve da predstavljaju podizanje nove
»optuzbe” u autonomnom smislu Konvencije, u smislu stava 32 pomenutog gore u
tekstu (vidi presudu u predmetu Engel and Others v. the Netherlands od 8. juna
1976. godine, Series A br. 22, strane 37-38, stav 90).

36. Shodno tome, Sud na kraju zakljuCuje da stav 2 ¢lana 6 Konvencije

nije bio primenjiv na postupak za konfiskaciju koji je pokrenut protiv podnosioca
predstavke.
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B. Primenjivost stava 1 ¢lana 6

37. lako se podnosilac predstavke nije pozivao na pravo na pravicno
sudenje, shodno stavu 1 Clana 6, u svojoj prvobitnoj predstavci, njegov advokat je
na raspravi pred Sudom izneo tvrdnju da je ova odredba takode primenjiva i da je
doslo do njene povrede. Drzava nije poricala da je stav 1 ¢lana 6 primenjiv, iako
je negirala da je doslo do njegovog krsenja.

38. Bilo kako bilo, Sud ponavlja da se on u pravnim pitanjima rukovodi
¢injenicama i da ga ne obavezuje pristup koji je usvojio podnosilac predstavke ili
Drzava (vidi, na primer, presudu u predmetu Guerra and Others v. Italy od 19.
februara 1998. godine, Reports 1998-1, str. 223, stav 44). Sud smatra da bi,
imaju¢i u vidu prirodu datog postupka, bilo primereno da se ispitaju Cinjenice
ovog predmeta sa tacke glediSta prava na pravicno sudenje, u smislu stava 1 ¢lana
6 Konvencije.

39. Stav 1 ¢lana 6 se primenjuje na celokupan tok postupka prilikom
nutvrdivanja ... bilo koje krivicne optuzbe”, ukljuCujuéi i postupak kojim se
utvrduje kazna (vidi, kao noviji primer presudu u predmetu Findlay v. the United
Kingdom od 25. februara 1997. godine, Reports 1997-1, str. 279, stav 69). Sud
podsec¢a na svoj gore pomenut zakljucak da je izdavanje naloga za konfiskaciju
analogno postupku izricanja kazne (vidi stav 32 gore u tekstu). Iz toga, dakle,

proizilazi da se stav 1 ¢lana 6 Konvencije moze primeniti na dati postupak.

C. Postovanje stava 1 ¢lana 6

40. Sud smatra da, osim §to se izri¢ito pominje u stavu 2 ¢lana 6, pravo
nekog lica na pretpostavku nevinosti u krivicnom postupku predstavlja deo opsteg
poimanja pravicnog sudenja, shodno stavu 1 ¢lana 6, dok se od tuzilaStva zahteva
da snosi teret dokazivanja tvrdnji iznetih protiv njega ili nje (vidi, mutatis
mutandis, presudu u predmetu Saunders v. the United Kingdom od 17. decembra
1996. godine, Reports 1996-VI, str. 2064, stav 68). Ovo pravo, medutim, nije
apsolutno, buduci da pretpostavke Cinjenica ili pravne norme postoje i funkcionisu
u svakom sistemu krivi¢nog prava, i u principu nisu zabranjene Konvencijom sve
dok se Drzave pridrzavaju odredenih ogranicenja, uzimajuci u obzir znacaj onoga
Sto je u pitanju kao i ocuvanje prava odbrane (vidi presudu u predmetu Salabiaku
v. France od 7. oktobra 1988. godine, Series A br. 141-A, strane 15-16, stav 28).

41. Sud nije pozvan da razmotri in abstracto uskladenost odredaba Zakona
iz 1994. godine sa Konvencijom, koje zahtevaju od suda koji izrice kaznu licu
koje je osudeno za krivi¢no delo trgovine drogom da pretpostavi da sva imovina
za koju se smatra da ju je optuzeni posedovao, bilo kada posle izricanja
okrivljuju¢e presude ili tokom perioda od Sest godina pre dana pokretanja
krivicnog postupka, predstavlja isplatu ili drugu vrstu nadoknade u vezi s
trgovinom drogom, kao i da su svi troskovi koje je napravio tokom tog istog
perioda placdeni sredstvima koja predstavljaju imovinsku korist stecenu
nezakonitom trgovinom drogom. Umesto toga, Sud mora da utvrdi da li nacin na
koji je pretpostavka primenjena u slucaju podnosioca predstavke predstavlja
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krSenje osnovnih principa pravi¢nog sudenja koji su garantovani stavom 1 ¢lana 6
(vidi predmet Salabiaku, koji je pomenut gore u tekstu, strane 17-18, stav 30, i
predmet Saunders koji je pomenut gore u tekstu, strane 2064-65, stav 69).

42. Polazna tacka Suda u ovom razmatranju jeste da ponovi svoje gore
navedene primedbe da zakonska pretpostavka nije primenjena da bi podnosioca
predstavke lakSe proglasili krivim za neko krivicno delo, ve¢ da bi domacem sudu
bilo omoguceno da proceni tacan iznos na koji bi trebalo izdati nalog za
konfiskaciju (vidi stav 34 gore u tekstu). Stoga, iako je iznos naloga za
konfiskaciju koji je obra¢unat putem primene zakonske pretpostavke pozamasan —
GBP 91.400 — i iako je podnosilac predstavke bio izlozen opasnosti da bi u
sluc¢aju nepla¢anja datog iznosa morao da odsluzi jos dve godine zatvorske kazne
— pitanje osude za dodatna krivi¢na dela trgovine drogom nije se ni postavljalo.

43. Povrh toga, iako je pretpostavka bila obavezna da bi sud koji izrice
presudu izvrsio procenu da li je i u kojoj meri podnosilac predstavke stekao korist
od imovinske dobiti steCene trgovinom drogom, sistem nije bio liSen zastitnih
mera. Dakle, sud je izvrSio procenu putem sudskog postupka, ukljucujuci tu i
javnu raspravu, otkrivanje argumenata tuzilastva unapred, kao i omogucavanje
podnosiocu predstavke da pruzi dokaze u vidu dokumenata ili u vidu usmenog
iskaza. Sud je imao ovlas¢enje da izda nalog za konfiskaciju i na manji iznos, da
se uverio, na osnovu vece verovatnoce, da je samo manji iznos imovinske koristi
mogao da bude ostvaren. Glavna zaStitna mera, medutim, bila je ta da je
pretpostavka, shodno Zakonu iz 1994. godine, mogla da bude opovrgnuta da je
podnosilac predstavke dokazao, takode na osnovu vece verovatnoce, da je
imovinu stekao na neki drugi nacin a ne trgovinom drogom. Povrh toga, sudija je
imao diskreciono pravo da ne dozvoli primenu pretpostavke, ako je smatrao da bi
njenom primenom bila stvorena ozbiljna opasnost od nanosenja nepravde.

44. Sud primecuje da ne postoje direktni dokazi da je podnosilac
predstavke bio umesan u trgovinu drogom pre dogadaja koji su doveli do izricanja
okrivljuju¢e presude protiv njega. Prilikom obracunavanja iznosa naloga za
konfiskaciju na osnovu stec¢ene koristi od trgovine drogom, sudija je izjavio da se
on poziva na zakonsku pretpostavku (vidi stav 13 gore u tekstu). U realnosti,
medutim, te detaljno posmatraju¢i korake koje je preduzeo sudija i stigao do
iznosa od GBP 91.400, Sud primecuje da se u pogledu svake stavke koja je uzeta
u obzir sudija uverio, na osnovu priznanja podnosioca predstavke ili na osnovu
dokaza koje je pruzilo tuzilastvo, da je podnosilac predstavke posedovao imovinu
ili potrosio novac, i da je ocigledan zakljucak bio taj da je on taj novac stekao na
nezakonit na¢in. Shodno tome, sudija je ustanovio ,,stvarne indicije na osnovu
gradanskog standarda dokazivanja” — da prodaja ku¢e X-u nije bila stvarna vec je
predstavljala masku za transfer novca steCenog trgovinom drogom (vidi stav 14
gore u tekstu). Kada je re¢ o dodatnih GBP 28.000, za koje je podnosilac
predstavke priznao da ih je primio u gotovini od X, sudija je rekao: ,,UopSte nisam
dobio neko razumno objasnjenje u vezi s u¢es¢em [X] ... i mislim da je nemoguce
pronaci neko razumno objaSnjenje ... osim da ... je to najobic¢nija isplata.” Slicno
tome, prilikom procene iznosa novca koji je podnosilac predstavke potrosio u vezi
s automobilima, sudija je za osnovu uzeo najnizu procenu koju je podnosilac
predstavke dao u pogledu toga koliko je novca potrosio (vidi stav 16 gore u
tekstu). Buduc¢i da podnosilac predstavke nije mogao da pruzi bilo kakvu
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evidenciju kojom bi objasnio poreklo tog novca, sudija je pretpostavio da on
predstavlja stecenu korist od trgovine drogom. Na osnovu zakljucaka sudije, nije
moglo biti primedbi kojima bi se osporilo ukljucivanje te imovine u pregled
imovinskih sredstava podnosioca predstavke u svrhu izricanja presude, ¢ak i da
zakonska pretpostavka nije primenjena.

45. Povrh toga, Sud primecuje da je svedocenje podnosioca predstavke o
njegovim transakcijama bilo istinito, njemu ne bi bilo tesko da opovrgne zakonom
predvidenu pretpostavku; kao Sto je sudija naveo, ocigledni koraci koji su mogli
biti preduzeti da bi se dokazala legitimnost njegovih izvora novca i imovine bili bi
»savrseno ocigledni, obi¢ni i jednostavni” (vidi stav 13 gore u tekstu). Podnosilac
predstavke nema pravo da se zali na nepravicnost usled Cinjenice $to je sudija u
obracun ukljucio i ona imovinska sredstva kupljena od imovinske koristi koja je
steCena drugim nedokumentovanim oblicima nezakonitih aktivnosti, kao §to je
»preprodaja automobila”.

46. Konacno, prilikom obracuna vrednosti raspolozivih imovinskih
sredstava koja su podnosiocu predstavke dostupna, znacajno je to Sto je sudija
uzeo u obzir samo kucu i jednu tre¢inu udela koji podnosilac predstavke ima u
porodi¢nom biznisu, Sto su odredene stavke za koje je na osnovu dokaza utvrdio
da jo§ uvek pripadaju podnosiocu predstavke. Sudija je prihvatio dokaze
podnosioca predstavke prilikom procene vrednosti imovinskih sredstava. lako Sud
smatra da pitanje koje se tiCe pravicnosti postupka moze da proistekne u onim
okolnostima u kojima je iznos u nalogu za konfiskaciju zasnovan na vrednosti
pretpostavljenih sakrivenih imovinskih sredstava, to se nije dogodilo u ovom
predmetu i u pogledu ovog podnosioca predstavke.

47. Stoga, uopsteno gledajuci, Sud zakljuCuje da je primena relevantnih
odredbi Zakona o nezakonitoj trgovini drogom iz 1994. godine prema podnosiocu
predstavke bila u razumnim granicama, imaju¢i u vidu znacaj onoga o ¢emu je
rec, kao 1 da su prava odbrane u potpunosti bila poStovana.

Iz toga sledi da Sud ne smatra da je primena zakonske pretpostavke lisila
podnosioca predstavke pravicnog sudenja tokom postupka konfiskacije. U
zaklju€ku, nije doslo do povrede stava 1 ¢lana 6 Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 1 PROTOKOLA BR. 1

48. Podnosilac predstavke je takode tvrdio da je ovlaséenje koje je sud
imao shodno Zakonu iz 1994. godine bilo neopravdano Siroko, Sto predstavlja
krsenje ¢lana 1 Protokola br. 1 koji predvida:

»Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uti¢u na pravo Drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriS¢enje imovine u
skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili
kazni.”
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Podnosilac je tvrdio da su principi pokrenuti, shodno pomenutom ¢lanu,
skoro u potpunosti isti kao i oni principi iz stava 2 ¢lana 6, i da prava ravnoteza
nije postignuta izmedu politike zastite javnog interesa i pojedinacnih prava.

49. Drzava je navela da je Zakon iz 1994. godine osmisljen za borbu
protiv ozbiljnog problema trgovine drogom, kaznjavanjem osudenih prestupnika,
odvracanjem od izvrSenja drugih krivicnih dela i smanjivanjem dobiti koja bi bila
dostupna za finansiranje buduc¢ih poduhvata u vezi s trgovinom drogom. Primena
zakonom predvidene pretpostavke bila je srazmerna sa postavljenim ciljem,
imajuci u vidu, izmedu ostalog, teskoc¢e prilikom ustanovljavanja veze izmedu
imovinskih sredstava i trgovine drogom.

50. Sud primecuje da ,,imovina” koja predstavlja predmet ove predstavke
jeste novac, ta¢nije GBP 91.400 koje je prvostepeni sud podnosiocu predstavke
nalozio da plati, uz obavezu da u suprotnom odsluzi zatvorsku kaznu od dve
godine. Sud smatra da ova mera predstavlja mesSanje u pravo podnosioca
predstavke na neometano uzivanje imovine, i da je stoga ¢lan 1 Protokola br. 1
primenjiv.

51. Kao sto je ve¢ receno, nalog za konfiskaciju predstavlja ,.kaznu” u
smislu Konvencije. Stoga on spada u delokrug drugog stava ¢lana 1 Protokola br.
I, koji izmedu ostalog, dozvoljava Drzavama ugovornicama da kontrolisu
upotrebu imovine kako bi obezbedili placanje novcanih kazni. Medutim, ova
odredba se mora tumaciti u svetlu opsteg principa koji je dat u prvoj recenici
prvog stava 1 stoga mora postojati opravdani odnos srazmernosti izmedu
upotrebljenih sredstava i zeljenog cilja (vidi, medu mnogim drugim primerima
presudu u predmetu Allan Jacobsson v. Sweden (br. 1) od 25. oktobra 1989.
godine, Series A br. 163, str. 17, stav 55).

52. Kada je re¢ o cilju kome se tezi, primenom postupka za konfiskaciju,
kao §to je Sud primetio u predmetu Welch ( vidi presudu, strane 14-15, stav 36),
ova ovlas¢enja su data sudovima kao oruzje u borbi protiv poSasti trgovine
drogom. Shodno tome, izdavanje naloga za konfiskaciju funkcioniSe kao sredstvo
odvracanja za one koji razmisljaju o bavljenju trgovinom drogom, kao i na¢in da
se neka osoba lisi dobiti koju je stekla od trgovine drogom i da se vrednost
imovinske koristi ukloni, odnosno na taj nacin eliminiSe mogucnost njenog daljeg
koriS¢enja za buducu trgovinu drogom.

53. Sud je ve¢ primetio da iznos koji mora da se plati shodno nalogu za
konfiskaciju jeste pozamaSan, tacnije on iznosi GBP 91.400. Medutim, on
odgovara iznosu za koji je sudija prvostepenog suda procenio da predstavlja
imovinsku korist koju je podnosilac predstavke stekao trguju¢i drogom tokom
poslednjih Sest godina i da je to iznos koji on moze da realizuje iz imovinskih
sredstava ¢iji je vlasnik. Sud se poziva na svoj gore pomenuti zakljucak, da je
postupak koji je sproveden prilikom izdavanja naloga za konfiskaciju bio pravi¢an

i da je postovao prava odbrane.
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54. Imajuci sve ovo u vidu kao i znacaj cilja kome se tezi, Sud ne smatra
da je mesSanje u pravo na neometano uzivanje imovine, koje je podnosilac
predstavke pretrpeo bilo nesrazmerno.

1z toga sledi da nije doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD

1. Zakljucuje, s pet glasova za i dva glasa protiv da se stav 2 clana 6 ne moze
primeniti;
2. Zakljucuje jednoglasno da se stav 1 ¢lana 6 moze primeniti ali da nije

doslo do njegove povrede;

3. Zakljucuje jednoglasno da nije doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanom obliku 5. jula
2001. godine, u skladu sa stavovima 2 i 3 pravila 77 Poslovnika Suda.

Vinsent BERGER Georg RES
Sekretar Predsednik

U skladu sa stavom 2 c¢lana 45 Konvencije i stavom 2 pravila 74
Poslovnika Suda, delimi¢no izdvojeno misljenje Ser Nikolasa Braca kome se
pridruzuje i gospoda Vaji¢, prikljuceno je ovoj presudi.

G.R.
V.B.
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DELIMICNO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE SERA BRACE
KOME SE PRIDRUZUJE SUDIJA VAJIC

lako se slazem sa veéinom ¢lanova Suda i njihovim zaklju¢kom da nije
doslo do povrede Konvencije u ovom sluc¢aju, ne mogu se u potpunosti sloziti sa
obrazlozenjem vecine u pogledu prituzbe, shodno ¢lanu 6. Narocito ne mogu da
prihvatim misljenje vecine da stav 2 ¢lana 6 ne moze da se primeni na postupak o
konfiskaciji koji je pokrenut protiv podnosioca predstavke.

Misljenje veéine se zasniva na pretpostavci da, iako stav 2 ¢lana 6 ureduje
kriviéni postupak u celini a ne samo ispitivanje merituma optuzbi, po proglasenju
optuzenog krivim za krivicno delo za koje je optuzen, stav 2 ¢lan 6 se ne moze
primenjivati u vezi sa optuzbama koje su iznete u pogledu tvrdnji koje se ticu
karaktera i ponaSanja optuzenog kao deo procesa izricanja kazne, osim ako
priroda i tezina tih optuzbi nisu takve da predstavljaju podizanje nove ,,optuzbe” u
autonomnom smislu ¢lana 6.

Po mom misljenju, ovo bi znacilo veoma suzeno posmatranje uloge stava
2 ¢lana 6 u kontekstu postupka koji se odnosi na krivi¢nu optuzbu.

U svojoj presudi, u Krunskom savetu u predmetu H.M. Advocate and
Advocate General for Scotland v. IcIntosh, Lord Bingam od Kornhila je ispravno
primetio da presuda Evropskog suda u predmetu Engel and Others v. the
Netherlands (presuda od 8. juna 1976. godine, Series A br. 22) nije bila ,,ni od
kakve pomo¢i” tuzenome, ukazujuci, kao sto stoji u delu koji je citiran iz stava 90
te presude, da stav 2 ¢lana 6 postaje irelevantan onog trenutka kada se neka osoba
proglasi krivom na osnovu zakona i da, kao deo procesa izricanja kazne, sud moze
u obzir uzeti C¢injenice, uklju¢ujué¢i i one koje ukazuju na izvrSenje drugih
krivi¢nih dela, bez opasnosti od povrede uslova predvidenih tim stavom.

Medutim, smatram da bi deo iz presude Engel and Others trebalo da se
tumaci uz izvestan oprez i to iz nekoliko razloga.

Jasno je iz pomenutog dela da Cinjenice koje su uzete u obzir prilikom
odredivanja kazne nisu sporne — ,,to su bile Cinjenice Ciju istinitost [dvojica
podnosilaca predstavke] nisu osporavala”. U tom smislu one se nisu bitno
razlikovale od drugih ,.Cinjenica” koje sud koji izrice kaznu po navici uzima u
obzir prilikom odredivanja kazne, kao na primer prethodne osude optuzenog. U
predmetu Engel and Others, neosporna ,,Cinjenica” o kojoj se radilo jeste da su
dvojica podnosioca predstavke u prethodnim prilikama distribuirala dva napisana
dela koja su ,,provizorno zabranjena shodno Dekretu o distribuciji pisanih dela”.
Ovi prethodni primeri loSeg ponasanja podnosilaca predstavke uzeti su u obzir od
strane suda koji je izrekao presudu prilikom odredivanja kazne samo kao
»indikacije” o opStem ponasanju [podnosilaca predstavke],” Sto znaci, spremnost
da krSe pravila i uopsteno nepostovanje autoriteta. Otuda se sud i pozvao na te
okolnosti, rekavsi da one predstavljaju ,,faktore koji su povezani sa li¢noscu
pojedinca.”

Kao sto podnosilac predstavke tvrdi, situacija je u ovom slucaju prilicno
razlicita. Klju¢ne ,.Cinjenice”, naime, da li imovina ili sredstva koja se nalaze u
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posedu podnosioca predstavke predstavljaju imovinsku korist od trgovine
drogom, direktno se dovode u pitanje. Te okolnosti jesu suStina postupka za
konfiskaciju i one su cinjenice koje sud koji izrie presudu mora da utvrdi.
Stavise, za razliku od stava u predmetu Engel and Others, osnovne ¢injenice su
utvrdene 1 uzete u obzir ne samo zarad vrSenja procene li¢nosti podnosioca
predstavke prilikom odredivanja duzine pritvora, ve¢ i da bi ga lisili znacajne
koli¢ine novca za koji sud utvrdi, uz pomo¢ primene zakonom predvidenih
pretpostavki, da je stecen iz suStinski kriminalnih aktivnosti.

U predmetu Engel and Others se presudivalo u relativno pocetnoj fazi
delovanja Suda i to je bio prvi slucaj u kome se Sud direktno bavio stavom 2 ¢lana
6. Delokrug i polje primene stava 2 ¢lana 6 su se u novijoj sudskoj praksi
znacajno razvili. Naroc¢ito u predmetu Minelli v. Switzerland (presuda od 25.
marta 1983. godine, Series A br. 62) i u predmetu Sekanina v. Austria (presuda od
25. avgusta 1993. godine, Series A br. 266-A) smatralo se da se stav 2 Clan 6
moze primeniti ¢ak 1 poSto je osoba koja je optuZena za neko krivicno delo
oslobodena tih optuzbi, kao i u onim slucajevima kada se postupak protiv
optuzenog privodio kraju.

Ono §to je mozda jo§ vaznije, Sud je u predmetu Engel and Others
razmatrao prituzbu koja se tice povrede pretpostavke nevinosti iskljuc¢ivo u smislu
stava 2 ¢lana 6 i1 nije posmatrao taj stav u svetlu opste obaveze o pravicnom
sudenju iz stava 1. Od vremena kada je Sud doneo presudu u tom sluc¢aju dogodile
su se dve vazne stvari.

Pre svega, sada je ve¢ ¢vrsto uvrezeno misljenje da su opsti zahtevi ¢lana 6
vaze¢i za sve faze krivicnog postupka, sve do reSenja po bilo kojoj Zzalbi,
ukljucujuéi i pitanja izricanja kazne. Sud je to ustanovio u predmetu Eckle v.
Germany (presuda od 15. jula 1982. godine, Series A br. 51), u pogledu zahteva
da bi postupak trebalo da bude reSen u razumnom roku. Ovaj princip je primenjen
u predmetu Findlay v. the United Kingdom (presuda od 25. februara 1997. godine,
Reports of Judgments and Decisions 1997-1) u kontekstu prituzbe na nezavisnost i
nepristrasnost suda pred kojim se podnosilac predstavke izjasnio kao kriv i u
kome se izricanje kazne postavljalo kao jedino pitanje. Nedavno je isto
primenjeno u predmetu 7. v. the United Kingdom ([GC], br. 24724/94, 16.
decembra 1999. godine) i u predmetu V. v. the United Kingdom ([GC], br.
24888/94, ECHR 1999-IX), u kojima se utvrdivanje nadoknade smatralo delom
odlucivanja po krivicnoj optuzbi, koje je shodno tome moralo da bude obavljeno
od strane sudskog tela koje zadovoljava zahteve u vezi s nezavisnoscu i
nepristrasnoscéu.

Druga stvar jeste spremnost Suda da posmatra uslove utvrdene drugim
stavovima Clana 6 samo kao specificne aspekte uslova u vezi s principom
pravi¢nosti iz stava 1. Ovo se naroc¢ito odnosi na odredbe stava 3, gde je Sud bez
izuzetka razmatrao prituzbe u vezi s povredom uslova predvidenih pojedinacnim
tackama zajedno sa opStim zahtevom u pogledu pravicnosti u stavu 1. Zaista je
ta¢no da je teSko naci sudsku praksu u kojoj je veza izmedu stava 1 i stava 2 tako
jasno izrazena. Ali takva veza jasno postoji, buduci da je pretpostavka nevinosti
osnovni elemenat praviénog sudenja. Stavise, postoje jasne indikacije u tom
smislu u sudskoj praksi ovog Suda. U predmetu Lutz v. Germany (presuda od 25.
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avgusta 1987. godine, Series A br. 123, str. 22, stav 52) Sud je primetio da je
»dosledno smatrao da stav 1 otelotvorava osnovno pravilo, a da stavovi 2 i 3
predstavljaju njegovu specificnu primenu”. U predmetu John Murray v. the
United Kingdom (presuda od 8. februara 1996. godine, Reports 1996-1) izvlacenje
suprotnih zakljucaka iz ¢utanja optuzenog Sud je posmatrao i u smislu stava 1 i
stava 2, kao pravo na ¢utanje, pravo da osoba samu sebe ne inkriminise, te da bi
tuzilaStvo trebalo da snosi teret dokazivanja, kao aspekte pravicnog sudenja iz
stava 1, kao i specificne zahteve pretpostavke nevinosti iz stava 2. Nesto Sto je
slicnije ovom jeste predmet Salabiaku v. France (presuda od 7. oktobra 1988.
godine, Series A br. 141-A) i Pham Hoang v. France (presuda od 25. septembra
1992. godine, Series A br. 243): Sud je razmotrio prituzbe podnosilaca predstavke
u vezi s primenom pretpostavki protiv njih u odnosu na oba stava, primecujuci da
je u prvom slucaju svoje razmatranje zapoceo shodno stavu 2 zato §to
»pretpostavka nevinosti, koja predstavlja jedan aspekt prava na pravi¢no sudenje
koje je garantovano stavom 1 ¢lana 6... jeste osnovno pitanje u ovom slucaju”
(stav 25; vidi takode i stav 31).

Tacno je da se u predmetima Salabiaku i Pham Hoang, za razliku od ovog
slucaja, Sud bavio primenom pretpostavki ne u fazi izricanja kazne ve¢ tokom
sudenja o meritumu i pre nego Sto je podnosilac predstavke bio osuden. Medutim,
kao Sto je Apelacioni sud istakao u predmetu R. v. Benjafield and Others,
Evropski sud je u predmetu Minelli istakao da stav 2 ¢lana 6, kao i stav 1 ¢lana 6,
,ureduje kriviéni postupak u celosti, bez obzira na ishod krivi¢nog gonjenja i ne
odnosi se samo na ispitivanje merituma krivicne optuzbe”. Tacnije, vidim tesnu
vezu izmedu predmeta u kojima se pretpostavke primenjuju u fazi sudenja u svrhu
utvrdivanja krivice optuzenog za krivi¢na dela za koja se tereti i slucaja, kao sto je
ovaj, u kojima se pretpostavke primenjuju nakon izricanja presude i Cine sastavni
deo procesa izricanja kazne da bi se utvrdilo koja bi imovinska sredstva
optuzenog trebalo smatrati imovinskom koristi koja je steCena trgovinom drogom,
pa samim tim mogla biti konfiskovana. Po mom misljenju, Apelacioni sud je u
predmetu Benjafield and Others bio u pravu kada je zaklju¢io da postupak za
konfiskaciju treba posmatrati na osnovu obaveze da zadovolji zahteve iz stava 1 i
iz stava 2 ¢lana 6 uzetih zajedno, i zato $to je smatrao da uslov koji se odnosi na
»pravicnost”, u ovom kontekstu, u velikoj meri preuzima zahteve koje je Sud
postavio u predmetima Salabiaku i Pham Hoang.

U pogledu pitanja da li zakonske pretpostavke, onako kako su primenjene
u slucaju podnosioca predstavke, prevazilaze opravdane granice u okvirima u
kojim bi trebalo da se kre¢u i da li su poStovana prava odbrane, u potpunosti se
slazem sa zakljuckom i obrazloZenjem vecine u Sudu.
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