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Поштовани, 
 

Захтеви националне стратегије реформе правосуђа у погледу 

транспарентности и јавности рада правосудних органа и усвојени 

прописи којима је уређено вршење судске власти, на основу којих је 

спроведена реформа правосуђа у Републици, обавезују нас да одлуке 

Врховног касационог суда, битне за праксу судова, и све начелне 

правне ставове објављујемо у посебној збирци, а да све одлуке Врхов-

ног касационог суда о ванредним правним средствима изјављеним на 

одлуке судова у Републици и у другим стварима одређеним законом – 

објавимо на WEB страници Врховног касационог суда. Неопходно је и 

да сва усвојена правна схватања, утврђене правне ставове и закључ-

ке о спорним правним питањима учинимо доступним судијама, меди-

јима и најширој јавности. 

Испуњавајући ове обавезе Врховни касациони суд је Пословни-

ком о уређењу и раду Врховног касационог суда одлучио да издаје и 

"Билтен" у коме се објављују начелни правни ставови Опште седни-

це, правна схватања и закључци судских одељења, одлуке Европског 

суда за људска права и других међународних институција од значаја 

за заштиту људских права и основних слобода, сентенце из одлука 

суда утврђене на седницама одељења, стручни радови и друга акта 

од значаја за организацију, уређење и функционисање судова.  

Приређивач "Билтена" - Врховни касациони суд, овим изда-

њем наставља и традицију издавања стручне публикације највишег 

суда у Републици, будући да је први број овакве публикације објављен 

1964. године. По оцени приређивача стручна издања највишег суда у 

Републици успешно доприносе уједначавању судске праксе нижесте-

пених судова, истовремено упознајући судије и јавност са радом свих 

судских инстанци, међународним стандардима људских и мањинских 

права као и са радом међународних судских органа и других реле-

вантних међународних организација.  

За приређивача 

Председник Врховног касационог суда 

Ната Месаровић 
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ИЗВОД ИЗ ОДЛУКЕ  

ВИСОКОГ САВЕТА СУДСТВА О ИЗБОРУ СУДИЈА  

ВРХОВНОГ КАСАЦИОНОГ СУДА 
 

 

На основу члана 147. став 3. Устава Републике Србије ("Службени 

гласник РС", број 98/2006), члана 52. став 1, а у вези са чланом 100. ст. 2. и 3. 

Закона о судијама ("Службени гласник РС", број 116/08 и 58/2009), 

Високи савет судства на седници одржаној дана 16.12.2009. године, донео је: 

 

ОДЛУКУ 

о избору судија на сталну функцију у судовима опште  

и посебне надлежности 

 

I 

ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД 
 

За судије Врховног касационог суда бирају се: 
 

  1. АНДРЕЈЕВИЋ Снежана  судија  Врховног суда Србије 

  2. БРКИЋ Соња  судија  Врховног суда Србије 

  3. ВАЖИЋ Невенка  судија  Врховног суда Србије 

  4. ДРАГИЧЕВИЋ-ДИЧИЋ Радмила  судија  Окружног суда у Београду 

  5. ЂУКИЋ Лидија  судија  Окружног суда у Новом Саду 

  6. ЖИВКОВИЋ Снежана  судија  Врховног суда Србије 

  7. ИВИЋ Мирјана  судија  Врховног суда Србије 

  8. ЈОВАНОВИЋ Власта  судија  Врховног суда Србије 

  9. ЈОКИЋ Стојан  судија  Врховног суда Србије 

10. КНЕЖЕВИЋ-ТОМАШЕВ Љубица  судија Окружног суда у Београду 

11. КОВАЧЕВИЋ ТОМИЋ Маја  судија  Окружног суда у Београду 

12. КРСТАЈИЋ Веско  судија  Окружног суда у Новом Саду 
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13. ЛУТОВАЦ Звездана  судија  Врховног суда Србије 

14. МЕСАРОВИЋ Ната  судија  Врховног суда Србије 

15. НИКОЛИЋ Миломир  судија  Врховног суда Србије 

16. ПЕТРОВИЋ ШКЕРО Вида  судија  Врховног суда Србије 

17. ПОПОВИЋ Весна  судија  Врховног суда Србије 

18. РУЛИЋ Михаило  судија  Врховног суда Србије 

19. СИНАНОВИЋ Биљана  судија  Окружног суда у Београду 

20. СТАНКОВИЋ Анђелка  судија  Врховног суда Србије 

21. ТРИФУНОВИЋ Предраг  судија  Врховног суда Србије 

22. ЋЕРАСИМОВИЋ Мирјана  судија  Вишег трговинског суда 

23. ЦВЕТКОВИЋ Бата  судија  Врховног суда Србије 

24. ЧАВЛИНА Горан  судија  Врховног суда Србије 

 

. . . 

XII 

Изабране судије ступају на функцију 1. јануара 2010. године. 

 

XIII 

Ову одлуку објавити у "Службеном гласнику Републике Србије". 

 

Број: 06-00-0034/2009-01 

У Београду, 16. децембра 2009. године 

 

 

ПРЕДСЕДНИК 

ВИСОКОГ САВЕТА СУДСТВА 

Ната Месаровић с.р. 
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Билтен Врховног касационог суда                                         Општа седница 
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Република Србија 

ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД 

I Су бр. 226/10-1 

16.04.2010. године 

Б е о г р а д 
 

На основу члана 172. став 2. Устава Републике Србије и члана 44. став 

1. Закона о уређењу судова ("Службени гласник РС", број 116/2008 и 104/09),  

Општа седница Врховног касационог суда на седници одржаној 15. 

априла 2010. године, донела је  

 

О Д Л У К У 

о именовању судија Уставног суда 
 

I 

За судије Уставног суда именују се: 

1. Братислав Ђокић, судија Управног суда; 

2.  Горан Илић, ванредни професор Правног факултета  

Универзитета у Београду; 

3.  Милан Марковић, Републички јавни правобранилац; 

4.  Милан Станић, судија Апелационог суда у Београду. 

 

II 

Ову одлуку објавити у "Службеном гласнику Републике Србије". 

 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ ОПШТЕ СЕДНИЦЕ 

ВРХОВНОГ КАСАЦИОНОГ СУДА 

Ната Месаровић 



Билтен Врховног касационог суда                                         Општа седница 
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Република Србија 

ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД 

Су I 7 353/10-2 

06.07.2010. године 

Б е о г р а д 

 
 

На основу члана 172. став 2. Устава Републике Србије и члана 44. став 

1. Закона о уређењу судова ("Службени гласник РС", број 116/2008 и 104/09),  

Општа седница Врховног касационог суда на седници одржаној 06. 

јула 2010. године, донела је  

 

О Д Л У К У 

о именовању судије Уставног суда 

 

I 

За судију Уставног суда именује се Томислав Стојковић, адвокат из 

Београда. 

  

II 

Ову одлуку објавити у "Службеном гласнику Републике Србије". 

 

 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ ОПШТЕ СЕДНИЦЕ 

ВРХОВНОГ КАСАЦИОНОГ СУДА 

Ната Месаровић 



Билтен Врховног касационог суда                                         Општа седница 
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САОПШТЕЊЕ ЗА ЈАВНОСТ 

СА ОПШТЕ СЕДНИЦЕ ВРХОВНОГ КАСАЦИОНОГ СУДА 

ОДРЖАНЕ 23.04.2010. ГОДИНЕ 

 

 

 

 

 Општа седница Врховног касационог суда осуђује неовлашће-

но снимање разговора председника Врховног касационог суда и Висо-

ког савета судства у службеним просторијама у вршењу службене ду-

жности, од стране државног службеника. Такође осуђује сваку јавну 

употребу снимка тог разговора до кога се дошло супротно Уставу и 

закону. Овакви поступци представљају покушај злоупотребе право-

суђа у политичке сврхе.  

 Врховни касациони суд, као највиши суд у Републици Србији 

указује да је недозвољена свака јавна, унапред изречена оцена не-

правноснажне судске одлуке, као и захтев за преиспитивање рада су-

дије због израженог мишљења приликом доношења те одлуке. Посеб-

но забрињава што то чине представници извршне власти.  

 

 

 

У Београду 

дана 23.04.2010. године 

 Општа седница  

Врховног касационог суда 

 

 

      

   



Билтен Врховног касационог суда                                         Општа седница 
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Република Србија 

ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД 

Службено 

15. април 2010, Београд 
 

 

С А О П Ш Т Е Њ Е  

 Општа седница Врховног касационог суда, на седници одржаној 15. априла 

2010. године именовала је четири, од предвиђених пет судија Уставног суда, и то: 

Братислава Ђокића, судију Управног суда; Горана Илића, ванредног професора 

Правног факултета Универзитета у Београду; Милана Марковића, Републичког јав-

ног правобраниоца и Милана Станића, судију Апелационог суда у Београду. 

 Одлука о именовању судија Уставног суда биће објављена у ''Службеном 

гласнику Републике Србије''. 

Општа седница 

Врховног касационог суда 

 
Република Србија 

ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД 

Су I 7  353/10-1 

06.07.2010, Б е о г р а д 
 

 

С А О П Ш Т Е Њ Е  

Општа седница Врховног касационог суда, на седници одржаној 06. јула 

2010. године именовала је Томислава Стојковића, адвоката из Београда за судију 

Уставног суда.  

 Одлука о именовању судије Уставног суда биће објављена у "Службеном 

гласнику Републике Србије".  

Општа седница 

Врховног касационог суда 

Председавајући 

Ната Месаровић 
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Билтен Врховног касационог суда                        Документи судске управе 

 

 23 

Република Србија 

ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД  

I Су бр. 3/2010-1 

Б е о г р а д 

  

 Председник Врховног касационог суда, на основу члана 53. став 2. 

Закона о уређењу судова, члана 48. став 1. Пословника о уређењу и раду 

Врховног касационог суда и члана 48. став 1. Судског пословника, по 

претходно прибављеном мишљењу судија Врховног касационог суда, на 

Општој седници одржаној 12. октобра 2010. године у т в р ђ у ј е 

 

РАСПОРЕД ПОСЛОВА СУДИЈА  

ВРХОВНОГ КАСАЦИОНОГ СУДА ЗА 2010. ГОДИНУ 

 

I  

 Судска управа 

 Пословима судске управе руководи председник суда. 

 За заменика председника суда одређује се судија Снежана Живковић. 

 

II  

 СУДСКА ОДЕЉЕЊА И УРЕДНИК БИЛТЕНА 

  За председнике судских одељења одређују се, и то: 

  1. У Одељењу судске праксе: Ната Месаровић, председник суда, за 

заменике, судије Стојан Јокић, Невенка Важић и Снежана Живковић.  

  2. У Кривичном одељењу: судија Невенка Важић, а за заменика 

судија Анђелка Станковић. 

  3. У Грађанском одељењу: судија Весна Поповић, а за заменика 

судија Власта Јовановић.  

  Главни и одговорни уредник Билтена судске праксе је судија Сне-

жана Андрејевић, а заменик главног и одговорног уредника, судија Стојан 

Јокић. 
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III 

Кривично одељење 
 

 

1. 

 Већа за одлучивање о сукобу надлежности између судова, ако 

за одлучивање није надлежан други суд и о преношењу надлежности 

судова: 

 I Веће 

1. Невенка Важић, председник већа 

2. Горан Чавлина, члан  

3. Веско Крстајић, члан 

4. Маја Ковачевић-Томић, члан 
  

 II Веће 

1. Анђелка Станковић, председник већа 

2. Бата Цветковић, члан  

3. Љубица Кнежевић-Томашев, члан 

4. Биљана Синановић, члан 

Председника већа замењује први члан истог већа.  

 

2. 

 Веће за одлучивање о захтевима за заштиту законитости про-

тив правноснажних одлука нижих судова: 

1. Бата Цветковић, председник већа 

2. Невенка Важић, члан  

3. Анђелка Станковић, члан 

4. Љубица Кнежевић-Томашев, члан  

5. Веско Крстајић, члан  

Председника већа замењује први члан већа.  
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3. 

 Веће за одлучивање о захтевима за заштиту законитости по-

дигнутим против одлука Врховног касационог суда и привредних су-

дова: 

1. Невенка Важић, председник већа 

2. Бата Цветковић, члан  

3. Анђелка Станковић, члан  

4. Горан Чавлина, члан 

5. Веско Крстајић – члан већа 

 Уколико су поједини чланови већа учествовали у доношењу одлу-

ке Врховног суда Србије против које је подигнут захтев за заштиту зако-

нитости, веће ће се формирати од чланова који нису учествовали у доно-

шењу те одлуке, по распореду који одреди председник Врховног касацио-

ног суда.  
 

4. 

 Попуна већа до пуног састава вршиће се према посебном распоре-

ду који ће утврђивати месечно председник Кривичног одељења.  
 

5. 

 За руководиоца евиденције судске праксе у Кривичном одељењу од-

ређује се судија Анђелка Станковић, а за заменика судија Бата Цветковић. 

 

IV 

 Грађанско одељење 
           

1. 

I Веће 

1. Предраг Трифуновић, председник већа 

2. Весна Поповић, члан 

3. Вида Петровић-Шкеро, члан 
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II Веће 

1. Власта Јовановић, председник већа 

2. Звездана Лутовац, члан 

3. Лидија Ђукић, члан 
 

III Веће 

1. Снежана Андрејевић, председник већа 

2. Соња Бркић, члан 

3. Миломир Николић, члан 
 

IV Веће   

1. Стојан Јокић, председник већа 

2. Михајло Рулић, члан 

3. Мирјана Ђерасимовић, члан 
 

V Специјализовано веће за управну материју 

1. Снежана Живковић, председник већа 

2. Мирјана Ивић, члан 

3. Други члан већа попуњава се из реда председника већа Грађан-

ског одељења по редоследу већа утврђеном овим Распоредом 

Председника већа Грађанског одељења, као другог члана Специја-

лизованог већа за управну материју, замењује први члан тог већа. 

Попуна Специјализованог већа за управну материју до састава од 

пет судија вршиће се према посебном распореду који ће утврђивати ме-

сечно председник Грађанског одељења. 
 

2. 

Председника већа замењује први члан истог већа. 

Редовна попуна већа вршиће се између I и II већа, III и IV већа. 

 За одлучивање о ванредним правним лековима против правносна-

жних одлука привредних судова у парничном поступку одређује се IV веће.  
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Судије IV већа примаће поред предмета привредних спорова и 

предмете из опште материје грађанског права, осим радних спорова.  

 

3. 

За руководиоца евиденције судске праксе у Грађанском одељењу 

одређује се судија Власта Јовановић, а за заменика судија Стојан Јокић (за 

привредне спорове). 

 

4. 

Веће за решавање сукоба надлежности између Управног суда и 

виших и основних судова: 

1. Власта Јовановић, председник већа 

2. Мирјана Ивић, члан 

3. Вида Петровић-Шкеро, члан 

Председника већа замењује први члан већа, а чланове већа судије 

Снежана Живковић и Стојан Јокић. 

 
 

V 

Oдељење судске праксе 

Одељење судске праксе чине судије: 

1. Ната Месаровић, председник суда,  

2. Снежана Живковић, заменик председника суда, 

3. Невенка Важић, председник Кривичног одељења, 

4. Весна Поповић, председник Грађанског одељења, 

5. Снежана Андрејевић, главни и одговорни уредник Билтена 

судске праксе, 

6. Анђелка Станковић, руководилац евиденције судске праксе у 

Кривичном одељењу, 

7. Власта Јовановић, руководилац евиденције судске праксе у 

Грађанском одељењу, 
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8. Стојан Јокић, заменик руководиоца евиденције судске праксе у 

Грађанском одељењу и заменик главног и одговорног уредника Билтена 

судске праксе, 

9. Бата Цветковић, заменик руководиоца евиденције судске прак-

се у Кривичном одељењу. 

 

VI 

Редакцију Билтена судске праксе сачињавају главни и одговорни 

уредник, заменик главног и одговорног уредника, судије руководиоци 

евиденције судске праксе у одељењима и судија Мирјана Ивић. 

 

VII 

Судска одељења ће најмање једном у шест месеци вршити анали-

зу судске праксе из своје области и оцењивати резултате рада одељења у 

целини и појединачно судија и судијских помоћника. 

Грађанско одељење ће, на основу предлога и ставова привредног 

већа, анализирати судску праксу из области рада привредних судова и 

Привредног апелационог суда и заузимати правне ставове ради проучава-

ња и уједначавања судске праксе у области привредних спорова. 

  
 

 

ПРЕДСЕДНИК 

ВРХОВНОГ КАСАЦИОНОГ СУДА 

Ната Месаровић, с.р. 
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РЕПУБЛИКА СРБИЈА 

ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД 

Су I-1 300/10 

25. мај 2010. године 

Б е о г р а д 

  
 

  На основу члана члана 90. Судског пословника ("Службени гласник 

РС" број 110/09), председник Врховног касационог суда прописује  

 

КУЋНИ РЕД  
 

I 

Опште одредбе 
 

Члан 1. 

 Кућним редом прописују се начин коришћења радних и других 

просторија у згради Врховног касационог суда, Привредно апелационог 

суда, Управног суда и Апелационог суда у Београду (у даљем тексту: 

зграда суда), мере потребне за безбедност просторија у згради суда, време 

задржавања и остале мере потребне за чување средстава за рад и других 

предмета који се налазе у суду. 

 Кућним редом утврђују се обавезе лица која користе просторије су-

да или се у њима привремено задржавају. 
 

Члан 2. 

 Правила о кућном реду обавезујућа су за судије и судско особље, 

странке у судским поступцима, њихове пуномоћнике, заступнике и бра-

ниоце, друге учеснике у судским поступцима, као и сва друга лица која се 

било којим поводом затекну у згради суда, на паркингу испред зграде су-

да и у другом функционалном простору који припада суду. 
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Члан 3. 

 Послове одржавања реда у згради суда и на простору око зграде суда 

врши служба обезбеђења, коју чине правосудни стражари, а по потреби и 

друга лица, о чему одлучује председник Врховног касационог суда. 
 

Члан 4. 

 О спровођењу и правилној примени Кућног реда старају се пред-

седници судова издавањем наредби и упутства. 

 Повреда правила о кућном реду повлачи одговарајуће санкције.  
 

Члан 5. 

 Председник Врховног касационог суда врши надзор над спровође-

њем Кућног реда и налаже мере за отклањање уочених недостатака. 

 

II  

Улази у зграду суда и паркирање возила 
 

1. Улази у зграду суда 

Члан 6. 

 Улази у зграду суда обележавају се римским бројевима, слева у десно.  

 Улаз I – главни улаз у зграду из Немањине улице, намењен је за сва 

лица, осим оних који користе улазе II, III и IV. 

 Улаз II - намењен је за улаз лица возилима у притворску јединицу и 

за потребе техничке и набавне службе и 

 Улаз III – службени улаз, намењен је за судије и судско особље. 

 Улаз IV – намењен је за пријем и експедицију поште. 
  

Члан 7. 

 За време радног времена отворени су улази I, II и III, а улаз IV при-

ликом пријема и експедиције поште. 

 Ван радног времена (ноћу, суботом и недељом и у дане државних 

празника) отворен је улаз III, као и улаз II у складу са његовом наменом.  

 У зграду могу улазити у свако доба судије, а судско особље само по 

одобрењу председника суда. 
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2. Паркирање возила 

Члан 8. 

 У дворишту зграде суда могу се паркирати само службена возила 

судова чије је седиште у згради и доставна возила. 

 У дворишту зграде је гаража која служи за паркирање службених 

возила и приватних возила судија и судског особља.   

 Доделу паркинг места у гаражи извршиће председници судова пи-

сменим споразумом, на предлог председника Врховног касационог суда. 

  

III 

Употреба зграде и додела и употреба просторија 
 

Члан 9. 

 Зградом суда управља Врховни касациони суд, који се стара и о 

одржавању зграде. 
  

Члан 10.  

 У згради суда и на простору око ње забрањено је држање других 

ствари осим оних које су у складу са наменским коришћењем зграде.  

 Забрањено је на зидовима, вратима и другим деловима зграде суда 

истицање реклама, држање предмета који мењају изглед зграде или који 

могу оштетити зграду или повредити пролазнике.  
 

Члан 11. 

 Огласне табле у суду могу се користити искључиво за намене утвр-

ђене у Судском пословнику. 

 Разна обавештења и објаве истичу се само на одређеним таблама. По 

престанку актуелности предмета обавештења суд је дужан да их уклони. 

 На лифтове и пролазна врата на судским ходницима забрањено је 

стављати и објављивати огласе. 
 

 Члан 12. 

 У зграду суда је забрањено уносити робу намењену продаји и уво-

дити и уносити кућне љубимце. 

   У зграду суда се могу увести само службени пси за откривање екс-

плозивних материја. 
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Члан 13. 

 Доделу просторија у суду врши председник сваког суда у складу са 

наменом просторија која је утврђена Судским пословником. 

 Распоред радних просторија истиче се на видном месту на улазу у 

зграду суда и на сваком спрату - на оријентационој табли. 
 

Члан 14. 

 Просторије суда користе се према одређеној намени, сагласно зако-

ну и Судском пословнику.  

 Судије и судско особље дужни су да користе судски простор према 

његовој намени, са пажњом доброг домаћина. 

 У судницама, судским писарницама и осталим просторијама у суду 

забрањено је обављати активности и држати предмете који нарушавају до-

стојанство суда и доводе у питање наменско коришћење судског простора. 
  

Члан 15. 

 Просторије у судовима, осим оних које су намењене за употребу и бора-

вак странака, закључавају се када се у њима не налазе судије и судско особље.  
 

Члан 16. 

 Судије и судско особље дужни су да пре изласка из зграде суда пр-

овере да ли су у њиховим радним просторијама затворени прозори, уга-

шена светла, клима уређаји, као и други електрични уређаји и апарати, и 

да закључају своје радне просторије. 
 

Члан 17.  

 По завршеном радном времену правосудна стража проверава зајед-

ничке просторије и уређаје у згради. 

 Правосудна стража чува комплет кључева од свих улаза и пролаза, 

као и резервне кључеве од свих просторија у згради. 

 Израду нових кључева врше заједничке службе на писмени захтев 

председника суда.  
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IV 

Улазак у зграду суда, задржавање странака и других лица 
 

Члан 18. 

 Правосудни стражар врши физичко обезбеђење зграде суда и кон-

тролу уласка у зграду на сва три улаза. 

 У вршењу послова спољашњег обезбеђења зграде суда правосудној 

стражи помоћ могу пружити припадници полиције из Управе за обезбеђење.  

 Када припадници полиције врше спољашње обезбеђење зграде суда 

правосудна стража се стара о обезбеђењу судова у згради.  
 

Члан 19. 

 Приликом уласка у зграду суда правосудни стражар је обавезан да 

утврди идентитет и разлоге доласка лица у суд, по потреби претресе лице 

и ствари и забрани улазак у зграду лицу са оружјем, опасним оруђем, под 

дејством алкохола или других омамљујућих средстава. 
  

 Члан 20.  

 Сва лица која улазе у зграду суда дужна су да се подвргну против-

диверзионом прегледу и да на улазу предају оружје и друга средства по-

добна да повреде друга лица. 

 Oружје у згради суда могу да носе правосудни стражари и затвор-

ски чувари окривљених. 

 Правосудни стражар је дужан да спречи улаз у зграду суда сваком 

лицу које носи оружје и одбије да га на улазу преда, као и сваком лицу ко-

је одбије да се подвргне противдиверзионом прегледу.  
 

Члан 21. 

 Уредно пријављено оружје са оружаним листом и оруђе, примају се 

на чување, уз издавање потврде. 

 Приликом пријема као и издавања оружја и оруђа правосудни стра-

жар врши легитимисање лица и увид у оружани лист за ношење оружја, о 

чему води уредну и тачну евиденцију на обрасцу који потписују. 
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Члан 22. 

 Правосудни стражар неће дозволити улаз у зграду суда лицима која 

су неприкладно одевена. 

 Под неприкладном и непристојном одећом сматра се долазак у суд 

у непримерено кратким сукњама, блузама са великим деколтеом или тан-

ким бретелама, изразито кратким или провидним блузама, у кратким пан-

талонама и мајицама без рукава, као и у обући која је непримерена уласку 

у суд (папуче, нануле и слично).  
 

Члан 23. 

 У зграду суда улази се на основу судског позива, службене легити-

мације, сталне и привремене пропуснице и акредитације за медије. 

 Судије улазе у зграду суда на основу службених легитимација, а 

судско особље на основу сталних пропусница. 

 Странке улазе у суд на основу позива и примају се у суднице у вре-

ме означено у позиву или на основу привремене пропуснице, када врше 

увид у списе предмета. 

 Новинари, фоторепортери и сниматељи могу улазити у зграду суда 

на основу акредитација. 

 Сва лица су дужна да при улазу у зграду суда, на захтев правосуд-

ног стражара, покажу судски позив, службену легитимацију и сталну про-

пусницу. 
  

Члан 24.  

 Ако странка без судског позива, или друго лице, захтева пријем код 

судије или судског особља правосудни стражар ће утврдити њен 

идентитет и разлоге за то. 

 Правосудни стражар дужан је да странку најави лицу код кога она 

жели да иде и да поступи по упутству тог лица. 

 Уколико се странци одобрава улаз у зграду суда издаје јој се при-

времена дневна пропусница, а задржава лична карта.   

 Странка која нема доказ о свом идентитету не може ући у зграду, 

осим ако лице које прима странку не потврди њен идентитет. 

 Ако странка треба да иде код више лица, то се означава у пропусници. 
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Члан 25. 

 Службену легитимацију и сталну пропусницу издаје секретар суда. 

 Привремену пропусницу издаје правосудни стражар. 

 Акредитације за медије издаје портпарол суда или секретар суда. 
 

Члан 26. 

  Лица која треба да обаве одређене техничке и друге послове у згради 

суда, улазе у зграду на основу списака у којем су назначена њихова лична 

имена, врста посла који треба да обаве и време задржавања у згради суда.  

 Списак оверава руководилац службе који их је позвао и благовре-

мено га доставља правосудној стражи.  
 

Члан 27. 

 У току радног времена службене и приватне посете у згради суда 

могу примати судије и запослена лица. 

 Лице које је странку примило потврђује на пропусници својим пот-

писом време завршене посете, а затим се пропусница враћа правосудној 

стражи.  
 

Члан 28. 

 Странка и друго лице у току боравка у згради суда може се задржа-

ти само у просторији у којој треба да буде примљена односно у простори-

ји означеној у позиву. 

 Председник суда одређује просторије у којима није дозвољен улаз 

странкама, њиховим пуномоћницима и другим лицима. 

 

V 

Уношење и изношење пакета, опреме и средстава за рад 
 

Члан 29. 

 Судије, судско особље и друга лица која улазе у зграду суда не мо-

гу уносити пакете или друге сличне предмете, осим оних који су намење-

ни за службене потребе.  

 Они се остављају до краја радног времена, односно до изласка лица 

из зграде суда, у просторији која је за то одређена. 
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 Правосудни стражар је овлашћен да затражи обавештење о садржи-

ни пакета, а по потреби може проверити његову садржину. 

  Лицу које одбије да покаже садржину пакета ускратиће се улазак у 

зграду суда. 
  

Члан 30. 

 Акредитованим представницима медија дозвољено је уношење у 

зграду суда опреме за видео снимање и фотографисање. 
 

 Члан 31. 

 Средства за рад и потрошни материјал, забрањено је износити из 

зграде суда, осим када то одобри председник суда. 

 Одобрење задржава правосудни стражар на улазу или излазу из 

зграде суда. 

  

VI 

Услови за рад новинара 
 

Члан 32. 

 Акредитовани представници медија могу пратити суђења у посеб-

ној просторији која је намењена у те сврхе или у простору за публику.  
   

 Члан 33. 

 По одобрењу председника суда, фотографисање, аудио и видео снима-

ње на рочиштима обавља се уз претходно прибављену сагласност председни-

ка већа, судије и писаног пристанка странака и учесника снимљене радње. 

 Видео и аудио снимање и фотографисање у згради суда није до-

звољено, осим уколико то председник суда писмено не одобри. 

 

VII 

Одржавање реда приликом суђења 
 

Члан 34.  

 Лица која присуствују главном претресу не смеју носити оружје или 

опасно оруђе, осим правосудне страже и затворских чувара окривљених.  
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Члан 35. 

 Суд је дужан да свој углед, углед странака и других учесника по-

ступка заштити од увреде, претње и сваког другог напада.  
 

Члан 36. 

 Дужност је председника већа да се стара о одржавању реда у судници. 

  Председник већа може позвати правосудну стражу ради претресања 

лица која присуствују главном претресу и ради одржавања реда у судници. 

 Председник већа може наредити да се из суднице удаље сва лица 

која као слушаоци присуствују главном претресу, ако се мерама за одржа-

вање реда не може обезбедити неометано одржавање главног претреса.  

 

VIII 

Обезбеђење сведока сарадника и заштићеног сведока у згради 
 

Члан 37. 

 Довођење сведока сарадника и заштићеног сведока у зграду суда, 

ради саслушања, врше припадници МУП-а, Одељења за обезбеђење лич-

ности и то преко улаза II.  

 Сведок сарадник и заштићени сведок се спроводе предвиђеним ход-

ником у одређену просторију зграде суда, намењену за ту сврху.  
 

Члан 38. 

 По позиву председника већа, сведока сарадника спроводе лица која 

га обезбеђују посебно одређеним лифтом до улазних врата у судницу, где 

га могу предати правосудној стражи, или га обезбеђивати и у судници, 

као и након саслушања, када га истим путем изводе из зграде. 

 

IX 

Чување службених списа, аката и печата 
 

Члан 39. 

 Судије и судско особље дужни су да чувају судске списе, службене 

материјале, печате, штамбиље, жигове, канцеларијски прибор и предмете 
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веће вредности у закључаним плакарима, радним столовима, ормарима, 

касама и челичним ормарима.  

 Печати и штамбиљи чувају се по прописима о канцеларијском по-

словању, у складу са Судским пословником. 

 У случају нестанка судских списа, аката, докумената, печата и штамби-

ља, о томе се одмах обавештава непосредни руководилац и правосудна стража. 
 

Члан 40. 

 По завршеном радном времену и у току радног времена, при сваком 

напуштању радног места, судије и судско особље су обавезни да закључа-

ју радне просторије и да кључ носе са собом. 
  

Члан 41. 

 Отварање просторија, столова, плакара и др. од стране радника зајед-

ничких служби, врши се по захтеву председника суда или лица које он од-

реди, и у присуству запосленог чија се просторија, сто или плакар отвара. 

 У случају да приликом отварања из става 1. овог члана, запослени није 

присутан, обавезно је присуство два запослена и састављање записника.  

 

X 

Складиштење оружја и муниције 
 

Члан 42. 

 Оружје и муниција чувају се закључани у челичним ормарима, ка-

сама или боксовима од армираног бетона са челичним вратима, који се 

налазе у посебним пожарно издвојеним просторијама.  
 

Члан 43. 

 Муниција се складишти одвојено од оружја. Пре одлагања оружја 

на место чувања, обавезно се мора преконтролисати да у цеви – магацину 

оружја нема муниције. 
 

Члан 44. 

 Пријем – издавање и чување оружја и муниције може вршити ис-

кључиво лице које је обучено у руковању оружјем и за кога је лекарским 
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прегледом утврђена посебна здравствена и психофизичка способност за 

руковање оружјем.  

 Лица која не испуњавају услове за издавање одобрења за набавку 

ватреног оружја, не могу руковати оружјем.  
 

Члан 45. 

 Приликом доношења и преношења оружја у депозит оно мора бити 

без муниције и у растављеном стању или на други начин онеспособљено 

за тренутну употребу. 

 Правосудна стража утврђује идентитет и разлоге доласка доносио-

ца оружја и муниције и врши надзор над безбедношћу примопредаје. 

 Радник депозита прима оружје и муницију и о томе води евиденцију.  
 

 

 

XI 

Правила понашања у суду 
 

Члан 46. 

 Судије и судско особље дужни су да се придржавају прописаног 

радног времена. 

 Странке и њихови пуномоћници, који долазе непозвани у суд ради 

тражења обавештења о стању предмета, разгледања и преписа списа и 

слично, примају се у судској писарници, у радне дане, у време које одреди 

председник суда.  
 

Члан 47. 

 У току радног времена судско особље и странке се морају понаша-

ти на начин који обезбеђује ред, мир и тишину.  

 Пре уласка у судницу сва лица су дужна да предају мобилни теле-

фон правосудном стражару. 

 Странке могу да обављају разговоре мобилним телефоном искљу-

чиво у ходницима суда. 
  

Члан 48. 

 Судско особље је обавезно да у радно време, на видном месту на 

својој одећи, носи идентификациону картицу, чији су изглед и садржина 

одређени Судским пословником. 
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Члан 49. 

 Судије, судије поротници, странке, судско особље и друга лица, 

обавезни су да у суду буду пристојно одевени, на начин којим се чува 

углед суда и лично достојанство. 

 Под неприкладном и непристојном одећом сматра се долазак у суд 

у непримерено кратким сукњама, блузама са великим деколтеом или тан-

ким бретелама, изразито кратким или провидним блузама, у кратким пан-

талонама и мајицама без рукава, као и у обући која је непримерена уласку 

у суд (папуче, нануле и слично). 

 Лица из става 1. која су неприкладно или непристојно одевена могу 

бити удаљена из суда. 

 О прикладном одевању судског особља стара се секретар суда. 
   

Члан 50. 

 Судско особље је дужно да у међусобним односима, у односу пре-

ма странкама и свим другима са којима сарађује, буде стрпљиво, досто-

јанствено и љубазно, да поштује достојанство особе и опште усвојена и 

призната правила уљудности. 

 Судско особље је дужно да једнако поступа према свим грађанима 

и осталим запосленима, без дискриминације или повлашћивања по било 

ком основу. 

 Са посебном пажњом се поступа према особама са инвалидитетом 

и другим особама са посебним потребама. 

 

XII 

Чување и коришћење судском имовином 
 

Члан 51.  

 Судије и судско особље су дужни да се одговорно односе према 

имовини која им је поверена на руковање, одржавање и чување. 

 Уређаји и опрема морају да се користе са посебном пажњом и чува-

ју од оштећења и квара. 
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Члан 52. 

 Службена возила, рачунари, мобилни телефони и сл. могу да се ко-

ристе само за службене потребе, у складу са упутством произвођача. 

Члан 53. 

 Мобилним телефоном у власништву суда може се задужити судија 

и државни службеник и намештеник којем по врсти посла припада право 

на мобилни телефон. 

 О томе одлучује председник суда. 

 Износ рачуна за мобилни телефон који плаћа суд одређује председ-

ник суда. 
 

Члан 54. 

 Службена возила могу се користити само на основу путног налога. 

 Начин и услови коришћења службених возила уредиће се посебном 

Одлуком председника суда. 

 

XIII 

Заштита на раду 

Члан 55. 

 Судови се старају о остваривању безбедних услова рада, применом 

мера заштите од опасности по живот и здравље запослених тако што:  

 - смањују ризике од механичког повређивања, опасног дејства елек-

тричне струје, опасних материја, експлозије и сл;  

 - хемијске, физичке и биолошке штетности по здравље запослених 

своде у дозвољене границе;  

 - оспособљавају запослене за безбедан рад на њиховим радним ме-

стима и  

 - организују стручне послове заштите на раду. 

 

1. Мере заштите на раду 

Члан 56. 

 Заједничке службе се старају да микроклима и осветљење у згради 

суда буду у складу са прописаним нормативима.  



Билтен Врховног касационог суда                        Документи судске управе 

 

 42 

Члан 57. 

 У згради суда је забрањено складиштење опасних материја. 
  

Члан 58.  

 Судови су дужни да запосленом, као и другом лицу које се налази у 

згради суда, у случају повреде или изненадне болести, обезбеде пружање 

прве помоћи, a случају пожара, хаварије или друге опасности изврше њи-

хово спасавање и евакуацију.  

 Судови су дужни да оспособе одговарајући број запослених за пру-

жање прве помоћи, спасавање и евакуацију. 

 

2. Права, обавезе и одговорности запослених 

Члан 59.  

 Запослени су дужни да: 

 - раде са пуном пажњом ради безбедности свог живота и здравља, 

као и живота и здравља осталих запослених и странака на које њихов рад 

може да има штетно дејство;  

 - да се придржавају утврђених мера заштите на раду;  

 - да правилно рукују оруђем за рад, опасним материјама и поступа-

ју по упутству произвођача за безбедан рад.  

 - да наменски користе средства и опрему личне заштите, да пажљи-

во њом рукују и да је одржавају у исправном стању. 
 

Члан 60. 

 Запослени који ради на радном месту са посебним условима рада 

дужан је да обави лекарски преглед на који га суд упућује. 
 

Члан 61. 

 Запослени је дужан да одмах обавести руководиоца о кваровима 

или другим недостацима који би могли угрозити безбедност на раду.  

 Руководилац је дужан да одмах предузме мере за њихово отклањање. 
 

Члан 62. 

 Запослени под утицајем алкохола и других средстава зависности не 

сме започети, односно наставити рад.  
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 Запослени је дужан да се подвргне провери да ли је под утицајем 

алкохола или других средстава зависности, на начин који је за то утврђен 

посебним прописима или лекарским процедурама. 
 

XIV 

Противпожарна заштита 
 

Члан 63.  

 У згради суда спроводе се прописане и наложене мере заштите од 

пожара, стара се о наменској употреби уређаја, опреме и средстава за га-

шење пожара и оспособљености и обучености запослених у руковању 

опремом и средствима за гашење пожара, као и њиховом упознавању са 

опасностима и поступцима у случају пожара.  

 Ради спровођења мера заштите од пожара донеће се Правилник о за-

штити од пожара и програм обуке запослених из области заштите од пожара.  

 Одговорно лице за послове наведене у ставу 1. овог члана утврдиће 

се у Правилнику о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места. 
 

1. Мере заштите од пожара 

Члан 64.  

 У циљу отклањања узрока пожара, спречавања избијања и ширења по-

жара, раног откривања и гашења, спашавања људи и имовине угрожене пожа-

ром, у суду се спроводе све наложене и прописане мере заштите од пожара. 

 Уређаји, опрема и средства за гашење пожара не смеју се ненамен-

ски користити.  
 

Члан 65.  

 При пројектовању и извођењу радова, адаптацији и реконструкцији, 

уградњи уређаја, опреме и инсталација, примењују се законом прописани 

технички нормативи и стандарди заштите од пожара. 

 Уређаји и инсталације се користе и одржавају у складу са законом, 

прописаним техничким нормативима и упутствима произвођача.  
 

Члан 66. 

 Забрањена је набавка и коришћење апарата са отвореним усијаним 

грејним елементима или прекомерно загрејаним површинама (грејалица, 

решои и сл.), осим на местима која су за то одређена. 
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 За употребу апарата из става 1. овог члана одговорно је лице које 

њима рукује.  

 Приликом напуштања просторије одговорно лице је дужно да апа-

рате искључи. 
 

Члан 67. 

 У радним просторијама у суду је забрањено пушење. 

 Председник суда ће одредити просторију у којој је пушење дозвољено.  

 У просторији где је пушење дозвољено забрањено је истресање пе-

пељара са опушцима у корпе за отпадни папир, већ се мора обезбедити 

посебна метална корпа.  
 

Члан 68.  

 Ускладиштење списа и другог материјала и ствари врши се на такав 

начин да не омета приступ опреми и средствима за гашење пожара; да 

обезбеђује несметан пролаз (пожарни пут) и одговарајуће одстојање од 

извора топлоте и јављача пожара. 
  

Члан 69.  

 Запаљиве, експлозивне и друге опасне материје примају се и чувају 

у складу са посебним прописима. 

 Лица која примају на чување и рукују наведеним материјама, мора-

ју да испуњавају здравствене услове за рад са тим материјама, да су 

стручни и обучени за безбедан рад.  
 

Члан 70.  

 У просторијама у којима се држе запаљиве материје забрањено је 

пушење, употреба отворене ватре, употреба средстава за паљење, употре-

ба алата који варничи, коришћење грејних тела са усијаном грејном повр-

шином као и држање и смештај материјала који је склон самозапаљењу.  
 

Члан 71. 

 Забрањено је прање машина и уређаја запаљивим течностима док 

су у раду или под напоном.  

 
 



Билтен Врховног касационог суда                        Документи судске управе 

 

 45 

 Члан 72.  

 Забрањено је запаљиве течности просипати у канализациону мрежу.  

 Отпадне запаљиве течности не смеју се из објекта уклањати заједно 

са смећем, већ се чувају у затвореним посудама и дају на прераду или пре-

дају комуналном предузећу ради уништења.  

 Празне посуде у којима се држе запаљиве течности чувају се на 

исти начин као и пуне.  
 

Члан 73.  

 Рад са отвореном ватром и уређајима са усијаним површинама, апара-

тима за заваривање, резање и лемљење, може се обавити тек пошто су прет-

ходно спроведене мере заштите од пожара и обезбеђена средства за гашење.  

 Извођење конкретних радова одобрава намештеник одговоран за 

послове заштите од пожара.  

 

2. Поступак у случају пожара 

Члан 74.  

 Судије и судско особље дужни су да у случају када посумњају да 

нешто гори одмах обавесте правосудну стражу, а судско особље и свог 

непосредног руководиоца.  
 

 Члан 75.  

 Судије и судско особље дужни су да угасе пожар ако то могу да 

учине без опасности по свој живот и животе других и да о томе обавесте 

правосудну стражу.  

 Када се ради о пожару већих размера који се не може угасити соп-

ственим снагама, правосудна стража ће одмах затражити помоћ ватрога-

сне бригаде.  
 

Члан 76.  

 Судије и судско особље су дужни да учествују у гашењу пожара и 

спашавању људи и имовине.  

 За време пожара руководилац акције гашења пожара командује ева-

куацијом и спашавањем људи и имовине, а његове налоге су дужни сви да 

извршавају.  
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 После знака за узбуну, забрањена је употреба лифта као и телефона 

осим за најхитније разговоре у вези са пожаром.  
 

Члан 77. 

 За сва остала питања из области заштите од пожара примењиваће се 

одредбе Закона о заштити од пожара. 

 

XV 

Одржавање техничке исправности зграде 
 

Члан 78.  

 Текуће одржавање зграде суда и отклањање кварова у згради суда 

који настану редовном употребом врше заједничке службе. 

 Трошкове отклањања кварова који настану услед непажње запосле-

ног сноси суд чији је запослени узроковао настанак квара.  
 

Члан 79.  

 Монтирање и демонтирање или премештање уређаја у радним и за-

једничким просторијама не може се обавити без писмене сагласности суд-

ског менаџера Врховног касационог суда. 

 Пренос инвентара (намештаја и сл.) из просторије у просторију не 

може се обавити без претходног обавештавања судског менаџера. 
 

Члан 80. 

 Ради извођења занатских и других радова, техничког прегледа, одр-

жавања и оправке уређаја и инсталација у згради суда могу се ангажовати 

радници који нису запослени у суду.  

 Радови из става 1. овог члана могу се изводити у присуству запо-

сленог из заједничке службе, који врши надзор над радовима и у прису-

ству овлашћеног запосленог из одељења у коме се радови изводе.  

 Лица која изводе радове могу се кретати само у делу зграде где се 

изводе радови.  
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Члан 81.  

 Грађевински и други радови као и уношење материјала, предмета и 

уређаја у радне просторије и просторије у којима су смештена витална по-

стројења, центри везе и информациони системи, могу се вршити након 

безбедносног прегледа од стране овлашћених лица.  

 После извршених радова врши се превентивно технички преглед. 
 

Члан 82.  

 Радови којима се изазива бука или на други начин омета рад у суду, 

не могу се изводити у току радног времена, осим у хитним случајевима уз 

одобрење председника Врховног касационог суда. 
 

Члан 83.  

 Заједничка служба је дужна да се стара о одржавању лифта. 

 Упутство за употребу лифта мора бити видно истакнуто.  

 У случају квара, лифт се мора искључити и на вратима истаћи да је 

лифт у квару.  
 

Члан 84.  

 Инсталацијама и опремом за одржавање телефонских веза рукује 

заједничка служба.  

 Телефони и телефонске инсталације могу се премештати само уз 

писмени захтев председника суда.  
 

Члан 85.  

 Инсталацију и опрему рачунарске мреже одржавају запослени у 

Информативно-аналитичком центру заједничке службе, односно систем 

администратор и информатичар сваког суда. 
  

Члан 86.  

 Унутрашње осветљење у згради суда одржава заједничка служба. 
 

Члан 87.  

 Уређење простора око зграде суда, радних и заједничких простори-

ја, размештај и одржавање инвентара у надлежности је заједничке службе.  
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XVI 

Одржавање чистоће 
 

Члан 88. 

 Редовно одржавање чистоће у згради суда и простору око ње врши 

заједничка служба.  

 Запослени који одржавају чистоћу у згради суда дужни су да, после 

обављеног посла, затворе прозоре, угасе светло, закључају просторије и 

кључеве предају правосудној стражи, о чему се стара руководилац. 
 

Члан 89. 

 Судије и судско особље дужни су да својим понашањем допринесу 

одржавању чистоће у згради суда и простору око ње. 

 

XVI 

ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ 
 

Члан 90.  

 Председници судова дужни су да судије и судско особље упознају 

са Кућним редом и да се старају о његовом спровођењу. 

 Извод из Кућног реда који се односи на странке истиче се на вид-

ном месту у згради суда – на огласној табли.  
  

 Члан 91. 

 Кућни ред ступа на снагу осмог дана од дана објављивања на огла-

сној табли зграде суда.  

 

 

ПРЕДСЕДНИК 

ВРХОВНОГ КАСАЦИОНОГ СУДА 

Ната Месаровић 
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"Службени гласник РС", бр. 110/2009 

 

 

СУДСКИ ПОСЛОВНИК 

 

Одевање судија, судског особља, странака  

и других учесника у судском поступку 

Члан 78. 

Судије, судије поротници, странке и судско особље обавезни су да 

се одевају прикладно, на начин којим се чува углед суда и лично достојан-

ство. О прикладном одевању судског особља стара се секретар суда, одно-

сно организатор послова у суду (менаџер суда). 
 

Члан 79. 

Судије у току суђења на расправама, претресима и јавним седница-

ма носе службену одећу (у даљем тексту: тога). 

Тога се разликује у зависности од ранга суда (црна са детаљима боја 

државне заставе). Детаљи на тоги судије првостепеног суда су беле боје, 

другостепеног суда плаве боје, а Врховног касационог суда црвене боје. 

Председник Врховног касационог суда преко тоге носи позлаћену 

колајну, са медаљоном на коме је грб Републике Србије, испод кога је 

натпис "Врховни касациони суд". 

Изглед тоге и колајне приказан је на цртежима 1 и 2 који чине са-

ставни део овог пословника. 
 

Члан 80. 

Тога се не носи ван просторија суда. 

Тога се чува и одлаже у посебној просторији у суду. О одржавању 

тоге (поправке, хемијско чишћење, обнављање, шивење), стара се судска 

управа. 

Трошкови одржавања тоге падају на терет буџетских средстава суда. 
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Члан 81. 

Судско особље у току суђења на расправама, претресима и јавним 

седницама може да носи службену одећу. 
 

Члан 82. 

Приликом рада и боравка у судници судско особље које не носи 

службену одећу, странке и други учесници у судском поступку не могу 

носити спортску одећу (тренерке, патике, папуче и сл.), као ни другу оде-

ћу која није примерена природи и озбиљности посла који се обавља у суд-

ници. 

О прикладном одевању у судници стара се судија који води посту-

пак и овлашћен је да неприкладно одевене удаљи из суднице. 
 

Члан 83. 

Правосудна стража неће дозволити улазак у судску зграду непри-

кладно одевеним лицима (у шортсевима, кратким панталонама, мајицама 

без рукава и сл.). 
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ПРАВНО СХВАТАЊЕ 

о саставу већа Врховног касационог суда за одлучивање у предметима  

захтева за испитивање законитости правноснажне пресуде и  

захтева за заштиту законитости 
  

 1) У већу састављеном од тројице судија Врховни касациони суд 

одлучује у свим предметима захтева за испитивање законитости правно-

снажне пресуде без обзира који суд је донео пресуду против које је захтев 

изјављен, а применом одредаба члана 146. Закона о изменама и допунама 

Законика о кривичном поступку ("Сл. гл. РС", број 72/09 од 03.09.2009. 

године) и члана 32. Закона о уређењу судова ("Сл. гл. РС", број 116/08 од 

22.12.2008. године и 104/09 од 16.12.2009. године).  

 2) О захтеву за заштиту законитости нижестепених судова и бившег Вр-

ховног суда Србије, Врховни касациони суд одлучује у већу састављеном од 

пет судија, на основу одредби члана 24. став 7. Законика о кривичном поступ-

ку (пречишћени текст) односно члана 10. Закона о изменама и допунама Зако-

ника о кривичном поступку ("Сл. гл. РС", број 72/09 од 03.09.2009. године) и 

члана 30. став 1, члана 32. и члана 90. став 1. Закона о уређењу судова ("Сл. гл. 

РС", број 116/08 од 22.12.2008. године и 104/09 од 16.12.2009. године).  

 У већу састављеном од седам судија Врховни касациони суд одлучује 

о захтеву за заштиту законитости изјављеном против одлука Врховног каса-

ционог суда, на основу одредаба члана 24. став 7. Законика о кривичном по-

ступку (пречишћени текст) односно члана 10. Закона о изменама и допунама 

Законика о кривичном поступку ("Сл. гл. РС", 72/09 од 03.09.2009. године. 
 

О б р а з л о ж е њ е 
 

САСТАВ ВЕЋА ВРХОВНОГ КАСАЦИОНОГ СУДА  

ЗА ОДЛУЧИВАЊЕ У ПРЕДМЕТИМА ЗАХТЕВА  

ЗА ИСПИТИВАЊЕ ЗАКОНИТОСТИ ПРАВНОСНАЖНЕ ПРЕСУДЕ 

 Према одредбама члана 30. став 1. Закона о уређењу судова ("Сл. 

гласник РС" 116/08 од 22.12.2008. године и "Сл. гласник РС" бр. 104 од 

16.12.2009. године) Врховни касациони суд одлучује о ванредним прав-

ним средствима изјављеним на одлуке судова Републике Србије.  
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 На основу члана 90. став 1. истог закона предмете у којима не буде 

донета коначна одлука до 31.12.2009. године Врховни суд Србије уступа 

Врховном касационом суду, односно судовима у чију надлежност предмети 

спадају по том закону и закону којим се уређују седишта и подручја судова.  

 Врховни суд Србије је као суд престао да постоји 01.01.2010. годи-

не (Закон о уређењу судова "Сл. гласник РС" број 116/08 од 22.12.2008. 

године, који се примењује од 01.01.2010. године).  

 Захтев за испитивање законитости правноснажне пресуде као ван-

редни правни лек укинут је (престао је да постоји као правни лек) Зако-

ном о изменама и допунама Законика о кривичном поступку ("Сл. гласник 

РС" 72/09 од 03.09.2009. године) који се примењује од 11.09.2009. године. 

Дакле тај правни лек не постоји од 11.09.2009. године.  

 Према одредбама 97. Закона о уређењу судова ("Сл. гласник РС" број 

116/08 од 22.12.2008. године и 104/09 од 16.12.2009. године) даном почетка 

примене тог закона то јест од 01.01.2010. године престају да важе Закон о 

уређењу судова ("Сл. гласник РС" бр. 63/01, 42/02, 27/03, 29/04, 101/05 и 

46/06) и одредбе члана 12-20. Закона о судовима ("Сл. гласник РС" бр. 46/91, 

60/91 – исправка, 18/92 – исправка, 71/92, 63/01, 42/02, 27/03 и 29/04). 

 Како је у бившем Врховном суду Србије остао већи број нерешених 

предмета захтева за испитивање законитости правноснажне пресуде који 

су на основу одредби члана 90. став 1. важећег Закона о уређењу судова 

уступљени Врховном касационом суду, поставља се питање састава већа 

Врховног касационог суда у коме ће тај суд одлучивати када је у питању 

испитивање законитости пресуда бившег Врховног суда Србије.  

 Одредбом члана 146. Закона о изменама и допунама Законика о 

кривичном поступку који се примењује од 11.09.2009. године прописано 

је "на лица која су до дана ступања на снагу овог закона поднела захтев за 

ванредно ублажавање казне и захтев за испитивање законитости правно-

снажне пресуде примењују се одредбе Законика о кривичном поступку 

("Службени лист СРЈ" бр. 70/01 и 68/02 и "Сл. гласник РС" бр. 58/04, 

85/05, 115/05, 49/07 и 20/09). У ставу 2. истог члана одређено је да "ако до 

дана ступања на снагу овог закона још није протекао рок за подношење 

захтева за испитивање правноснажне пресуде а до истека прописаног рока 

тај захтев буде поднет, поступак по том захтеву спровешће се по одредба-

ма Законика о кривичном поступку ("Сл. лист СРЈ" бр. 70/01 и 68/02 и 

"Сл. гласник РС" бр. 58/04, 85/05, 115/05, 49/07 и 20/09)". 
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 Одредбом члана 24. став 7. Законика о кривичном поступку на чију 

примену упућује одредба члана 146. Закона о изменама и допунама Зако-

ника о кривичном поступку прописано је следеће "суд одлучује о захтеву 

за ванредно ублажавање казне у већу састављеном од пет судија ако се ра-

ди о кривичном делу за које је у закону прописана казна затвора у трајању 

од 15 година или тежа казна, а у већу састављеном од тројице судија ако 

се ради о кривичном делу за које је прописана блажа казна и када одлу-

чује о захтеву за испитивање законитости правноснажне пресуде".  

 При томе, за разлику од става 8. истог члана којим се за одлучивање о 

захтеву за заштиту законитости прави разлика у саставу већа зависно од тога 

против чије одлуке је захтев изјављен (па се у правилу о захтеву одлучује у 

већу састављеном од пет судија а када је у питању захтев против одлуке већа 

суда надлежног за одлучивање и о захтеву за заштиту законитости – одлучује 

се у саставу од седам судија), када је у питању одлучивање о захтеву за испи-

тивање законитости правноснажне пресуде, та разлика се у Законику о кри-

вичном поступку на чију примену упућује одредба члана 146. Закона о изме-

нама и допунама Законика о кривичном поступку ("Сл. гласник РС" бр. 

72/09) НЕ ПРАВИ, већ је законска одредба члана 24. став 7. јасна – "да се о 

захтеву за испитивање законитости правноснажне пресуде увек одлучује 

у већу састављеном од троје судија. Осим тога и чланом 32. важећег За-

кона о уређењу судова који се примењује од 01.01.2010. године прописа-

но је "ако законом није другачије одређено, Врховни касациони суд о 

правним средствима одлучује у већу од троје судија". 

 Стога би једини правилан састав већа за одлучивање о преузетим предме-

тима захтева за испитивање законитости правноснажне пресуде, применом од-

редби члана 146. Закона о изменама и допунама ЗКП ("Сл. гласник РС" 72/09) и 

члана 32. важећег Закона о уређењу судова био – веће од троје судија и то у 

свим предметима, без обзира против чије пресуде је захтев изјављен.  

 

ПРЕТХОДНО ПОСТУПАЊЕ ПОВОДОМ ЗАХТЕВА  

ЗА ИСПИТИВАЊЕ ЗАКОНИТОСТИ ПРАВНОСНАЖНЕ ПРЕСУДЕ 

ДО 31.12.2009. године  

 Иако је и раније до доношења Закона о изменама и допунама Зако-

ника о кривичном поступку одредба члана 24. став 7. ЗКП прописивала да 

се о захтеву за испитивање законитости правноснажне пресуде одлучује 
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увек у трочланом судском већу, Врховни суд Србије је о овом правном ле-

ку, када је био изјављен против пресуде Врховног суда Србије одлучивао 

у седмочланом већу, дакле идентично као и када је одлучивао о захтеву за 

заштиту законитости изјављеном против одлука Врховног суда Србије.  

 Разлози за такво поступање произилазе из тада важећег "Закона о 

судовима" односно "Закона о уређењу судова" 

 - чланом 17. Закона о судовима ("Сл. гласник РС" бр. 46/91, 60/91 – 

исправка, 18/92 – исправка, 71/92, 63/01, 42/02, 27/03 и 29/04) прописана је 

надлежност Врховног суда Србије па је тако у ставу 1а. прописано да је 

Врховни суд Србије надлежан да одлучује о ванредним правним лековима 

против правноснажних одлука судова, уколико законом није другачије 

одређено а у ставу 1ж. истог члана – да одлучује о правним лековима про-

тив одлука већа Врховног суда, уколико законом није другачије одређено. 

 Истим чланом одређено је да Врховни суд Србије када одлучује о 

правним лековима, одлучује у већу састављеном од пет судија, ако зако-

ном није другачије одређено. Ова одредба Закона о судовима престала је 

да важи чланом 97. Закона о уређењу судова ("Сл. гласник РС" 116/08 од 

22.12.2008. године) који се примењује од 01.01.2010. године. 

 Одредбом члана 29. Закона о уређењу судова ("Сл. гласник РС" бр. 

63/01, 42/02, 27/03, 103/03, 29/04, 101/05, 46/06) која се примењивала до 

01.01.2007. године састав већа Врховног суда Србије био је прописан на 

следећи начин: 

 Ако законом није другачије одређено Врховни суд Србије о 

правним средствима одлучује у већу од пет судија 

 Веће од девет судија Врховног суда Србије одлучује о правном 

средству изјављеном на одлуку већа Врховног суда Србије 

 Истим чланом Закона о уређењу судова који се примењивао од 

01.01.2007. године састав већа Врховног суда Србије био је прописан тако да: 

 Ако законом није другачије одређено, Врховни суд Србије о 

правним средствима одлучује у већу од пет судија. 

 Веће од седам судија Врховног суда Србије одлучује о правном 

средству изјављеном на одлуку већа Врховног суда Србије. 
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 Како су и Закон о уређењу судова ("Сл. гласник РС" бр. 63/01, 42/02, 

27/03, 29/04, 101/05 и 46/06) и одредбе члана 12-20. Закона о судовима ("Сл. 

гласник РС" бр. 46/91, 60/91 – исправка, 18/92 – исправка, 72/92, 63/01, 

42/02, 27/03 и 29/04) ПРЕСТАЛЕ ДА ВАЖЕ даном почетка примене Зако-

на о уређењу судова ("Сл. гласник РС" бр. 116/08 од 22.12.2008. године) и 

то чланом 97. тог закона а исти се примењује од 01.01.2010. године, те како 

одредба члана 146. Закона о изменама и допунама Законика о кривичном 

поступку ("Сл. гласник РС" бр. 72/09 од 03.09.2009. године) прописује да се 

на лица која су до дана ступања на снагу тог закона поднела захтев за испи-

тивање законитости правноснажне пресуде примењују одредбе Законика о 

кривичном поступку ("Службени лист СРЈ" бр. 70/01 и 68/02 и "Сл. гласник 

РС" бр. 58/04, 85/05, 115/05, 49/07 и 20/09) то и по овом основу на састав ве-

ћа за одлучивање о овом правном леку, без обзира против које и чије одлу-

ке је изјављен примењују се одредбе члана 24. став 7. ЗКП на који упућује 

одредба члана 146. горе наведених измена и допуна ЗКП.  

 

САСТАВ ВЕЋА ПРИЛИКОМ ОДЛУЧИВАЊА 

 О ЗАХТЕВУ ЗА ЗАШТИТУ ЗАКОНИТОСТИ 

 Чланом 30. став 1. важећег Закона о уређењу судова прописано је 

да Врховни касациони суд одлучује о ванредним правним средствима из-

јављеним на одлуке судова Републике Србије и о другим стварима одре-

ђеним законом, а чланом 32. истог закона одређено је да "ако законом 

није другачије одређено, Врховни касациони суд о правним средстви-

ма одлучује у већу од троје судија". 

 Чланом 90. важећег Закона о уређењу судова прописано је да пред-

мете у којима до 31. децембра 2009. године не буде донета коначна одлу-

ка Врховни суд Србије уступа Врховном касационом суду, односно судо-

вима у чију надлежност предмети спадају по овом закону и закону којим 

се уређују седишта и подручја судова. То значи да је бивши Врховни суд 

Србије све предмете по ванредним правним лековима уступио Врховном 

касационом суду у надлежност.  

 Чланом 24. став 7. важећег Законика о кривичном поступку који се 

примењује од 11.09.2009. године одређено је да "суд одлучује о захтеву 

за заштиту законитости у већу састављеном од пет судија, а у већу са-
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стављеном од седам судија кад одлучује о захтеву за заштиту закони-

тости против одлуке већа тог суда због повреде закона". 

 Како је Врховни касациони суд преузео одређени број предмета 

захтева за заштиту законитости од Врховног суда Србије и како ће се и 

даље у раду Врховног касационог суда појављивати предмети захтева за 

заштиту законитости изјављених против правноснажних одлука донетих 

од стране Врховног суда Србије обзиром да наведени правни лек није ве-

зан за рок, поставља се питање тумачења одредбе члана 24. став 7. сада 

важећег ЗКП то јест састава већа Врховног касационог суда за одлучива-

ње поводом захтева за заштиту законитости изјављених против одлука 

бившег Врховног суда Србије.  

 Будући да прелазне и завршне одредбе Закона о изменама и допунама 

Законика о кривичном поступку ("Сл. гласник РС" бр. 72/09 од 03.09.2009. 

године) не упућују на примену неких других прописа у погледу одлучивања 

о захтеву за заштиту законитости изјављеном против одлука бившег Врхов-

ног суда Србије то је једино правилно решење – примена важећих законских 

одредби Законика о кривичном поступку и Закона о уређењу судова.  

 Дакле, из наведеног произилази да Врховни касациони суд о захте-

ву за заштиту законитости увек одлучује у већу састављеном од пет суди-

ја а у већу састављеном од седам судија само када одлучује о захтеву за 

заштиту законитости против одлуке "већа тог суда" то јест Врховног ка-

сационог суда. Наиме, термин "већа тог суда" може се односити само на 

веће суда које одлучује о захтеву за заштиту законитости а како је од 

01.01.2010. године према важећем Закону о уређењу судова за одлучива-

ње о ванредним правним лековима – дакле и захтеву за заштиту законито-

сти надлежан само Врховни касациони суд, то значи да у седмочланом ве-

ћу Врховни касациони суд одлучује само о захтеву за заштиту законито-

сти изјављеном против одлука већа Врховног касационог суда.  

 То другим речима значи да о захтеву за заштиту законитости 

изјављеном и против одлука бившег Врховног суда Србије, Врховни 

касациони суд одлучује у петочланом већу. 

  (Правно схватање усвојено на седници Кривичног одељења Врхов-

ног касационог суда 19.02.2010. године) 
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З А К Љ У Ч А К 
 

О ПРИМЕНИ ОДРЕДБЕ ЧЛАНА 13. ЗАКОНА О СЕДИШТИМА  

И ПОДРУЧЈИМА СУДОВА И ЈАВНИХ ТУЖИЛАШТАВА 

 ("Службени гласник РС", бр. 116/08 од 22.12.2008. године) 
 

 У кривичним предметима преузетим по основу члана 13. Закона о 

седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава (који се примењује 

од 01.01.2010. године), за поступање су надлежни судови који су преузели 

предмете на основу те законске одредбе, под условом да је месна надле-

жност у време покретања кривичног поступка била заснована у складу са 

одредбама ЗКП-а и Закона о седиштима и подручјима судова и јавних ту-

жилаштава ("Службени гласник РС" бр. 63/01 и 42/02). У овим предмети-

ма оцена месне надлежности у смислу члана 37. став 1. ЗКП-а у вези чла-

на 27. ЗКП-а дозвољена је само уколико месна надлежност према одред-

бама ЗКП-а и Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужила-

штава ("Службени гласник РС", бр. 63/01 и 42/02), није била правилно за-

снована у време покретања поступка.  

 Одредба члана 13. Закона о седиштима и подручјима судова и јав-

них тужилаштава ("Службени гласник РС", бр. 116/08 од 22. 12. 2008. го-

дине), не искључује примену одредаба чл. 35. и 36. ЗКП-а. 

  (Усвојен на седници Кривичног одељења Врховног касационог суда 

дана 25.06.2010. године) 
 

О б р а з л о ж е њ е 

 Захтевом за разматрање примене Закона, ВФ Председника Другог 

основног суда у Београду – Љиљана Бркић, предложила је да Врховни ка-

сациони суд размотри примену одредбе члана 13. Закона о седиштима и 

подручјима судова и јавних тужилаштава и заузме правно схватање. 

 Уз захтев су достављене одлуке: 

 - Решење Првог основног суда у Београду К. бр. 11232/10 од 

28.01.2010. године и Ки. број 7676/10 од 10.02.2010. године, који је пред-

мете упутио Другом основном суду као месно надлежном. 
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 - Предлози за покретање поступка за решавање сукоба надлежности 

Другог основног суда у Београду 

 - Решења Вишег суда у Београду Ки. бр. 1306/10 и 1544/10 који је, 

поводом сукоба надлежности, огласио надлежним Други основни суд. 

 Све одлуке односе се на поступање у кривичним предметима веза-

ним за подручје Општине Гроцка, Барајево и Сурчин, а преузетим од 

стране Првог основног суда у Београду. 

 Спорне одлуке односе се на примену Закона о седиштима и подручји-

ма судова и јавних тужилаштава и примену Законика о кривичном поступку. 

 Законом о седиштима и подручјима судова и јавних тужила-

штава (објављеном 22.12.2008. године у "Сл. гласнику РС" бр. 116/2008), 

основани су Прекршајни, Основни, Виши, Привредни и Апелациони су-

дови и одређена њихова седишта и подручја на којима врше надлежност. 

Овај закон се примењује од 01.01.2010. године. 

 Одредбом члана 3. овог закона одређено је подручје на којима су-

дови врше надлежност, па између осталог и: 

 1) Први основни суд у Београду, за територију Општина Врачар, 

Вождовац, Звездара, Земун, Нови Београд, Палилула, Раковица, Савски 

Венац, Стари град и Чукарица.  

 2) Други основни суд у Београду, за територију Општина Барајево, 

Гроцка, Лазаревац, Младеновац, Обреновац, Сопот и Сурчин, са судским 

јединицама у Лазаревцу, Младеновцу, Обреновцу и Сопоту. 

 Одредбом члана 12. ст. 2. тог закона, одређено је да предмете у ко-

јима до дана примене овог закона није донета одлука од судова основаних 

(ранијим) Законом о седиштима и подручјима судова и јавних тужилашта-

ва ("Сл. гласник РС" бр. 63/01 и 42/02) преузимају стварно и месно над-

лежни судови основани тим (новим) Законом, Законом о уређењу судова 

и Законом о јавним тужилаштвима. 

 Чланом 13. истог закона одређен је изузетак од наведене одредбе 

и предвиђено да даном почетка примене тог закона предмете појединих 

судова основаних ранијим Законом о седиштима и подручјима судова и 

јавних тужилаштава ("Сл. гласник РС" бр. 63/01 и 42/02) преузимају судо-

ви основани Законом о седиштима и подручјима судова и јавних тужила-

штава ("Сл. гласник РС" бр. 116/2008), па између осталог и: 
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 - предмете Првог, Другог, Трећег, Четвртог и Петог Општинског 

суда у Београду преузима Први основни суд у Београду. 

 - предмете Општинског суда у Лазаревцу, Младеновцу, Обреновцу 

и Сопоту, преузима Други основни суд у Београду. 

 Применом члана 13. тог закона - Први и Други основни суд у Бео-

граду су преузели предмете и започели поступање по њима, након 

01.01.2010. године. 

 Међу кривичним предметима из некадашње надлежности Четвртог 

и Петог општинског суда у Београду су и предмети везани за подручје 

Општина Сурчин, Гроцка и Барајево, који су по ранијем закону припада-

ли у месну надлежност тих судова, а који су према одредби члана 13. пре-

узети од стране Првог основног суда у Београду. 

 До сукоба надлежности је дошло зато што су подручја Општине 

Гроцка, Барајево и Сурчин, од 01.01.2010. године, по члану 3 Закона о се-

диштима и подручјима судова и јавних тужилаштава у надлежности Дру-

гог основног суда у Београду. 

 Поставља се питање да ли се у односу на већ преузете предмете, ве-

зане за подручја тих Општина, у којима је на основу Законика о кривич-

ном поступку пре преузимања правилно заснована месна надлежност, 

иста може поново оцењивати у смислу члана 37. став 1. у вези члана 27. 

став 1. ЗКП, а сходном применом и члана 3. Закона о седиштима и под-

ручјима судова и јавних тужилаштава. 

 Што се тиче одредаба Законика о кривичном поступку, јасно је да За-

кон о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава не искључује 

његову примену. Напротив тај закон упућује на примену ЗКП-а, обзиром да 

се у њему користи термин "преузимање предмета", што подразумева даље 

поступање у складу са одредбама ЗКП-а и осталих важећих Закона. 

 Примена Законика о кривичном поступку и то члана 27. ст. 1. је 

опредељујућа у одлукама Првог основног суда и Вишег суда. Везујући 

одредбе ЗКП-а за одредбу члана 3. Закона о седиштима и подручјима су-

дова којим је конституисана нова територија на којој се простире надле-

жност судова од 01.01.2010. године, ови судови су закључили да је за по-

ступање у спорним предметима надлежан Други основни суд, а не Први 

основни суд који је те предмете преузео. 
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 Међутим одредба члана 27. ст. 1. Законика о кривичном поступку 

као опште правило заснивања месне надлежности у кривичном поступку 

може се везати само за одредбу члана 12. ст. 2. Закона о седиштима и под-

ручјима судова и јавних тужилаштава, јер та одредба предвиђа преузима-

ње предмета у складу са општим правилима о месној надлежности. 

 У конкретном случају ради се о предметима који су преузети непо-

средном применом одредбе члана 13. Закона о седиштима и подручјима 

судова и јавних тужилаштава, а у којима је пре преузимања правилно за-

снована месна надлежност у складу са тада важећим прописима. Законик 

о кривичном поступку не предвиђа промену Закона као основ за оцену 

месне надлежности. Због тога се надлежност мора испитати применом За-

кона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава. 

 Одредба члана 13. Закона о седиштима и подручјима судова и јав-

них тужилаштава као прелазна и завршна одредба представља изузетак 

(lex specialis), у односу на општа правила о подручјима, односно терито-

рији простирања надлежности судова што је прописано и чланом 12. За-

кона о седиштима судова. Доносећи одредбу члана 13. Закона, законода-

вац је очигледно предвидео изузетак од правила и непосредну примену те 

одредбе, управо због тога што предмети који се преузимају не спадају сви 

у домен месне надлежности судова који их преузимају, а која је одређена 

тим законом за будуће поступање. То је и разлог што одредба члана 13. 

искључује одредбу члана 12. ст. 2. Закона о седиштима судова. 

 Уколико би се дозволила оцена месне надлежности у предметима пре-

узетим на основу члана 13. наведеног закона (а у којима је претходно правил-

но заснована), то би значило да се та одредба у суштини не примењује, већ да 

новоформирани судови у суштини преузимају предмете сходно општим пра-

вилима о стварној и месној надлежности конституисаној у члану 12. ст. 2. 

истог Закона, што би било супротно начелу законитости у поступању, обзи-

ром да је Закон изричито предвидео одступање од тог правила и регулисао 

посебне случајеве преузимања предмета, тако да се у складу са начелом зако-

нитости та одредба, као посебна, мора поштовати. Тиме није елиминисана 

примена одредаба Законика о кривичном поступку у случајевима када посто-

је услови за оцену месне надлежности у свим осталим ситуацијама осим си-

туација преузимања предмета по члану 13. Закона о седиштима и подручјима 

судова и јавних тужилаштава, у којима је по прописима који су претходили 

доношењу тог закона месна надлежност правилно утврђена. 
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З А К Љ У Ч Ц И 

 Усвојени на седници Кривичног одељења Врховног касационог су-

да одржаној дана 13. 09. 2010. године, о спорним правним питањима по-

стављеним од стране нижестепених судова.  
 

 1. Да ли се члан 385. став 2. ЗКП-а примењује код одлучивања по 

жалби на решење донето у поступку за примену мере безбедности из чла-

на 506. ЗКП-а? 
 

З а к љ у ч а к 

 1. Одредба члана 385. став 2. ЗКП-а се не примењује у поступку 

по жалби на решење донето у поступку за примену мере безбедности 

обавезног психијатријског лечења и чувања у здравственој установи 

из члана 506. ЗКП-а. Ово с тога што се у поступку по жалби на ово ре-

шење примењују одредбе члана 389– 403. ЗКП-а о жалби на решење.  

 Управо у члану 402. став 1. ЗКП-а одређена је сходна примена 

одредби које регулишу поступак по жалби на пресуду, и на поступак 

по жалби на решење, где није предвиђена сходна примена и одредбе 

члана 385. став 2. ЗКП-а. Једини изузетак када је у питању поступак 

по жалби на решење из члана 506. ЗКП-а, у односу на остала решења, 

предвиђен је у члану 402. став 2. ЗКП-а, везано за седницу већа, а то је 

обавеза обавештавања јавног тужиоца, а осталих лица под условима 

из члана 375. ЗКП-а.  
 

 

 2. Да ли се укидање пресуде пре ступања на снагу Закона о изме-

нама и допунама Законика о кривичном поступку ("Службени гласник 

РС", број 72 од 03.09.2009. године) узима у обзир код примене члана 

385. ЗКП-а? 
 

З а к љ у ч а к 

 2. Код примене члана 385. став 2. ЗКП-а узеће се у обзир и уки-

дање пресуде до кога је дошло и пре ступања на снагу Закона о изме-

нама и допунама ЗКП-а (11. септембар 2009. године), јер то произила-
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зи из формулације те одредбе, а што је у складу са захтевом за ефика-

снијим поступањем. 
 

 

 3. Застарелост извршења новчане казне када је замењена казном за-

твора. 
 

З а к љ у ч а к 

 3. Застарелост извршења новчане казне почиње да тече од дана 

правноснажности пресуде којом је та казна изречена у складу са од-

редбом члана 107. став 1. КЗ-а.  

 Време потребно за наступање застарелости новчане казне је две 

године по члану 105. тачка 7. КЗ-а а, сагласно члану 107. став 6. КЗ-а 

апсолутна застарелост наступа протеком двоструког времена које се 

тражи за застарелост извршења казне, тј. протеком четири године од 

правноснажности пресуде којом је новчана казна изречена.  

 Протеком времена за застарелост држава губи право на извр-

шење казне, па околност да је новчана казна у поступку извршења за-

мењена казном затвора не даје могућност за рачунање новог рока за-

старелости, јер КЗ не предвиђа околности које би, за разлику од рела-

тивне застарелости, могле прекинути ток апсолутне застарелости из-

вршења казне.  
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КРИВИЧНО ПРОЦЕСНО ПРАВО 

 

ПРАВО НА УПОТРЕБУ ЈЕЗИКА 

(Члан 9. ЗКП) 

  У кривичном поступку који није вођен на језику народности у 

суду у којем је у службеној употреби и језик народности, није повре-

ђено право окривљеног на употребу свог језика из члана 9. ЗКП иако 

је то захтевао, обзиром да му је путем судског тумача обезбеђено усме-

но превођење као и превођење исправа и другог писаног доказног ма-

теријала. 

Из образложења: 

  "Захтев браниоца осуђеног неоснован је и у делу у коме указује да 

је осуђеном, противно његовом захтеву, ускраћено да на главном претре-

су, односно у кривичном поступку употребљава свој језик (члан 9. ЗКП). 

 Према одредби члана 10. Устава Републике Србије у Републици Ср-

бији у службеној употреби је српски језик, а службена употреба других је-

зика уређује се законом, на основу Устава. Према одредби члана 1. став 3. 

Закона о службеној употреби језика и писама, на подручјима Републике 

Србије на којима живе припадници народности, у службеној употреби су 

истовремено са српским језиком и језици народности, на начин утврђен 

тим законом, а чланом 12. став 1. истог закона одређено је да се првосте-

пени управни, кривични, парнични или други поступак у коме се решава 

о правима и дужности грађана, воде на српском језику, с тим да се ови по-

ступци, у смислу става 2. тог члана, могу водити и на језику народности 

који је у службеној употреби у органу који води поступак.  

 Статут Града Новог Сада у члану 6. предвиђа да је у граду у слу-

жбеној употреби српски језик, а да су, у складу са законом и посебном од-

луком Скупштине Града Новог Сада, у службеној употреби и мађарски, 

словачки и русински језик. 

 Поменутом одредбом члана 12. став 2. Закона о службеној употре-

би језика и писма, дакле, одређено је да поступак из става 1. тог члана мо-
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же да се води и на језику народности који је у службеној употреби, што 

значи да ова одредба не налаже обавезну употребу језика народности. 

 Према ставу 4. члана 12. истог закона, када у поступку учествује 

једна странка – припадник народности, поступак се, на њен захтев, води 

на језику народности који је у службеној употреби у органу који води по-

ступак. Међутим, у конкретном случају, поред осуђеног Х.Ђ., учествовао 

је и државни орган – јавни тужилац, па у случају евентуалног одустанка 

јавног тужиоца од даљег кривичног гоњења, оштећени би имали право, 

сходно одредби члана 61. став 2. ЗКП, да преузму односно наставе гоње-

ње. У овом случају то би били оштећени М.П. и његов брат Р., синови са-

да пок. Д.П.  

 Према одредби члана 12. став 5. Закона о службеној употреби јези-

ка и писма, када у поступку учествује више странака чији језици нису 

исти, што је и овде случај, поступак се води на једном од језика који су у 

службеној употреби у органу који води поступак о коме се странке спора-

зумеју, а према ставу 6. истог члана, ако се странке не споразумеју о томе 

на ком ће се језику водити поступак, а таквог споразума овде није било, 

језик поступка одређује орган који води поступак. 

 Одређујући српски језик као језик на коме ће се водити поступак, 

првостепени суд је поступио у свему у складу са свим напред цитираним 

одредбама, а те одредбе нису повређене ни од стране Врховног суда Ср-

бије који је решењем Кр.бр.667/07 од 12.09.2007. године одбио предлог за 

делегацију месне надлежности, сматрајући да поступак треба спровести 

на српском језику уз учешће тумача и превођење писаног материјала и ис-

каза на мађарски језик. 

 Из списа овог предмета се утврђује да је првостепени суд током по-

ступка поступао у свему у складу са одредбом члана 14. став 2. Закона о 

службеној употреби језика и писма и одредбом члана 9. став 2. ЗКП, с об-

зиром да је приликом сваке радње суда у којој је био присутан осуђени, 

било обезбеђено усмено превођење од стране тумача за мађарски језик и 

сав писани доказни материјал у списима преведен је на мађарски језик.  

 Према томе, судови у редовном поступку ни на који начин нису 

учинили повреду закона на штету осуђеног из члана 430. став 1. тачка 2. у 

вези члана 9. ЗКП, на коју се неосновано указује у захтеву браниоца, има-

јући при томе у виду да је одредбом члана 430. тачка 2. ЗКП, прописано 
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да се захтев за испитивање законитости правноснажне пресуде може под-

нети, поред осталог и због тога што је окривљеном, противно његовом 

захтеву, ускраћено да на главном претресу употребљава свој језик, а што 

у овом конкретном случају није учињено." 

  (Сентенца из пресуде Врховног касационог суда Кзп. 156/10 од 

23.03.2010. године, утврђена је на седници Кривичног одељења 25.06.2010. 

године) 

 

 

СУЂЕЊЕ У ОДСУСТВУ У СКРАЋЕНОМ ПОСТУПКУ 

  Окривљеном који није претходно саслушан, може се у скраће-

ном поступку судити у одсуству, уколико су испуњени услови из чла-

на 304. став 2. ЗКП. 

Из образложења: 

  "Наиме, одредбе које регулишу скраћени поступак уведене су са 

циљем да поступак буде једноставнији и бржи. У том циљу, одредбом 

члана 445. став 3. ЗКП предвиђено је да се главни претрес у скраћеном по-

ступку може одржати без присуства окривљеног који је уредно позван 

или му се позив није могао уручити због непријављивања суду промене 

адресе или боравишта, под условом да његово присуство није нужно и да 

је пре тога био саслушан. 

  Сасвим другачија од претходне је процесна ситуација када се, под 

условима одређеним законом, окривљеном може судити у одсуству – ако 

је у бекству или иначе није достижан државним органима а постоје наро-

чито важни разлози да му се суди иако је одсутан (члан 304. ЗКП), а упра-

во таква процесна ситуација постоји у конкретном предмету. 

  Таква процесна ситуација, међутим, није предвиђена одредбама 

Законика о кривичном поступку о скраћеном поступку, али је одредбом 

члана 433. став 1. ЗКП предвиђено да се у поступку за кривична дела за 

која је као главна казна прописана новчана казна или затвор до три године 

примењују одредбе члана 434. до 448. ЗКП, а уколико у тим одредбама 

није нешто посебно прописано примењиваће се сходно остале одредбе За-

коника о кривичном поступку. 
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  Сходно наведеном, у конкретном случају, морала је бити приме-

њена одредба члана 304. ЗКП, јер би у супротном, ускраћивање суђења 

без присуства окривљеног који претходно није саслушан, значило прећут-

ну дозволу за наступање застарелости, а претња застарелости представља 

важан разлог, у смислу одредбе члана 304. ЗКП, за суђење окривљеном у 

његовом одсуству. 

  Према томе, окривљеном који није претходно саслушан, може се у 

скраћеном поступку судити у одсуству, уколико су испуњени услови из 

члана 304. став 2. ЗКП." 

  (Сентенца из пресуде Врховног касационог суда Кзз. 12/10 од 

14.04.2010. године, утврђена на седници Кривичног одељења 25.06.2010. 

године) 

 

 

ПРЕИНАЧЕЊЕ ПРАВНОСНАЖНЕ ПРЕСУДЕ  

(члан 391. став 1. ЗКП) 

 Другостепени суд није повредио одредбу члана 391. став 1. Зако-

ника о кривичном поступку јер је могао да без одржаног претреса 

преиначи првостепену пресуду и окривљеног применом члана 355. 

тачка 3. Законика о кривичном поступку ослободи од оптужбе за кри-

вично дело злоупотреба овлашћења у привреди из члана 139. став 1. 

тачка 5. Кривичног закона Републике Србије, пошто је на основу 

истих одлучних чињеница утврђених у првостепеној пресуди закљу-

чио да радњама окривљеног није повређена бланкетна норма из чла-

на 196. став 1. Царинског закона и да нема грубе повреде овлашћења 

која одговорно лице има у управљању и располагању имовином 

предузећа. 

Из образложења: 

 "Када другостепени суд из одлучних чињеница утврђених у првосте-

пеној пресуди изводи другачије закључке од оних које је извео првостепени 

суд на основу тих истих одлучних чињеница, а по правном питању да ли рад-

ње окривљеног као одговорног лица у предузећу представљају очигледно не-

савесно пословање и при том налази да нема грубе повреде овлашћења окри-
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вљеног у располагању имовином предузећа и да његовим радњама није по-

вређен бланкетни пропис из члана 196. став 1. Царинског закона па самим 

тим да није прибављена противправна имовинска корист за предузеће окри-

вљеног по основу и у висини неплаћених увозних дажбина приликом продаје 

предметне опреме те да није доказано да је окривљени извршио кривично де-

ло из члана 139. став 1. тачка 5. Кривичног закона Републике Србије за које 

је оптужен и првостепеном пресудом оглашен кривим и осуђен, другостепе-

ни суд својом пресудом, којом је преиначена првостепена пресуда и окри-

вљени ослобођен од оптужбе за наведено кривично дело, није учинио повре-

ду закона – одредбе члана 391. став 1. Законика о кривичном поступку на ко-

ју се неосновано указује у захтеву за заштиту законитости, наводима да је 

другостепени суд без одржаног претреса утврдио чињенично стање другачи-

је од првостепеног суда." 

  (Сентенца из пресуде Врховног касационог суда Кзз. 44/10 од 

17.03.2010. године, утврђена на седници Кривичног одељења 25.06.2010. 

године) 

 

 

БРАНИЛАЦ 

(Члан 68. став 3. Законика о кривичном поступку) 

  Лице које је правник по занимању не може бити бранилац 

окривљеног у кривичном поступку. 

Из образложења: 

 "Захтев за испитивање законитости правноснажне пресуде поднео је 

пуномоћник осуђеног, правник, по пуномоћју које је оверено пред судом.  

 Раније важећим чланом 431. став 1. Закона о кривичном поступку, 

прописано је да захтев за испитивање законитости правноснажне пресуде 

могу поднети осуђени и бранилац, па како по члану 68. став 3. ЗКП-а бра-

нилац може бити само адвокат, то је захтев који је поднет од лица које је 

правник, али не и адвокат, поднет од неовлашћеног лица." 

  (Сентенца из решења Врховног касационог суда, Кзп 103/10 од 

13.05.2010. године, утврђена на седници Кривичног одељења 13.09.2010. 

године) 
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ПРИГОВОР ПРОТИВ ОПТУЖНИЦЕ 

 О приговору против оптужнице, у седници ће решавати веће из 

члана 24. став 6. ЗКП-а (веће састављено од тројице судија), а не суде-

ће веће. 

Из образложења: 

 "Врховни касациони суд налази да из списа произлази да је прво-

степени суд одлучивао о приговору окривљене изјављеном против опту-

жнице оштећеног као тужиоца и донео првостепено решење у већу саста-

вљеном од председника већа и двоје судија поротника, супротно одредби 

члана 272. став 2. ЗКП-а која предвиђа да ће о приговору против оптужни-

це, уколико исти не буде одбачен од стране председника већа по одредби 

става 1. тог члана, у седници решавати веће из члана 24. став 6. ЗКП-а (ве-

ће састављено од тројице судија), што упућује на закључак да је првосте-

пени суд, у конкретном случају, био непрописно састављен чиме је учи-

нио битну повреду одредаба кривичног поступка из члана 368. став 1. тач-

ка 1. ЗКП-а." 

  (Сентенца из пресуде Врховног касационог суда Кзз 66/10 од 

28.04.2010. године, утврђена на седници Кривичног одељења 13.09.2010. 

године) 

 

 

ЗАХТЕВ ЗА ЗАШТИТУ ЗАКОНИТОСТИ  

(члан 419. у вези члана 189. став 2. ЗКП) 

  Клаузула правноснажности није саставни део решења, па по-

грешно стављену клаузулу може по службеној дужности решењем 

укинути поступајући судија у редовном поступку. 

Из образложења: 

  "Када је реч о повреди одредбе члана 189. став 2. ЗКП Врховни ка-

сациони суд налази да из списа произлази да је тачно да је поступајући су-

дија дана 03.02.2010. године ставио потврду – клаузулу правноснажности 

тог решења, јер тада жалба осуђеног није била здружена спису, а управо 
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подношењем жалбе се спречава правноснажност и извршност решења 

(члан 400. ЗКП). 

  Међутим, с обзиром на то да клаузула правноснажности није са-

ставни део побијаног решења, погрешно стављену клаузулу може по слу-

жбеној дужности решењем укинути (члан 190. ЗКП) поступајући судија у 

редовном поступку и наставити поступак по изјављеној жалби оценом 

благовремености и дозвољености и по потреби слањем другостепеном су-

ду на одлучивање, па с тога није било места подизању захтева за заштиту 

законитости по овом основу. Захтеву има места само када се повреда за-

кона или поступка не може отклонити у редовном поступку, што овде ни-

је случај."  

  (Сентенца из пресуде Врховног касационог суда Кзз 122/10 од 

17.03.2010. године, утврђена на седници Кривичног одељења 13.09.2010. 

године) 

 

 

ПОВРЕДА КРИВИЧНОГ ЗАКОНА 

из члана 369. тачка 1. ЗКП у вези члана 355. став 2. у вези става 1. КЗ  

 Лажна лична документа у виду возачке дозволе стране државе 

и дозволе за боравак у тој страној држави, показана овлашћеном 

представнику државног органа Републике Србије, са циљем преласка 

државне границе, послужила су као доказ чињенице од значаја за 

правне односе (члан 112. став 26. КЗ), па стога имају својство фалси-

фиковане јавне исправе у смислу члана 355. став 2. у вези става 1. КЗ. 

Из образложења: 

 "Првостепеном пресудом је утврђено да је окривљени набавио ла-

жне исправе: возачку дозволу стране државе (Републике Аустрије) и до-

зволу боравка у тој страној држави у намери да их употреби као праве, а 

затим их употребио тако што их је показао овлашћеном лицу граничне 

полиције приликом редовне пасошке контроле. Другостепени суд не нала-

зи у овим радњама има обележја кривичног дела фалсификовање јавне ис-

праве из члана 355. став 2. у вези става 1. КЗ, уз образложење да предмет-

на лажна документа немају карактер исправа које могу да послуже као до-
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каз у правном саобраћају у Републици Србији и применом члана 355. тач-

ка 1. ЗКП, окривљеног је ослободио од оптужбе. 

 Основано се у захтеву за заштиту законитости истиче да је тако учи-

њена повреда кривичног закона из члана 369. тачка 1. ЗКП и да изнето 

правно становиште другостепеног суда није правилно, имајући у виду да се 

исправом у смислу члана 112. став 26. КЗ сматра сваки предмет који је по-

добан или одређен да служи као доказ какве чињенице која има значај за 

правне односе, а да је окривљени предметна лажна лична документа, као 

јавне исправе издате од надлежног органа стране државе (Републике 

Аустрије) употребио на територији Републике Србије и показао их овла-

шћеном представнику државног органа РС како би према сопственом кази-

вању, на основу тих докумената прешао државну границу, па се ради о ис-

правама које имају доказну снагу у правном саобраћају и тиме о исправама 

које имају карактер лажне јавне исправе у смислу члана 355. став 2. КЗ". 

  (Сентенца из пресуде Врховног касационог суда Кзз 89/10 од 

31.03.2010. године, утврђена на седници Кривичног одељења 13.09.2010. 

године ) 
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КРИВИЧНО МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО 

 

КОЛЕКТИВНО КРИВИЧНО ДЕЛО 

(Члан 50. Закона о девизном пословању) 

  Кривично дело из члана 50. Закона о девизном пословању 

("Службени лист СРЈ" број 23 од 27.04.2002. године) није колективно 

кривично дело, имајући у виду да цитирана одредба не прописује да 

се извршилац "бави" куповином и продајом ефективног страног нов-

ца, које обележје би указивало да се ради о законској конструкцији је-

динственог кривичног дела.  

Из образложења: 

  "Основано се захтевом за заштиту законитости Републичког јав-

ног тужиоца Србије указује да је првостепени суд повредио кривични за-

кон у корист окривљених и то одредбу члана 369. тачка 1. ЗКП-а, када је 

заузимајући погрешан правни став да је кривично дело из члана 50. Зако-

на о девизном пословању ("Службени лист СРЈ" број 23 од 27.04.2002. 

године) колективно кривично дело, нашао да дела која су окривљенима 

оптужбом стављена на терет, по закону нису кривична дела, због чега, по 

оцени Врховног касационог суда, у конкретном случају није ни било ме-

ста доношењу ослобађајуће пресуде применом члана 355. тачка 1. ЗКП-а.  

  Неправилан је закључак првостепеног суда да је кривично дело из 

члана 50. Закона о девизном пословању колективно кривично дело, јер би 

исто као такво морало бити одређено законом, што овде није случај, има-

јући у виду да цитирана одредба прописује да ће се онај ко купује од фи-

зичких лица и ко продаје тим лицима ефективни страни новац и чекове 

који гласе на страну валуту који могу бити уновчени у страној валути без 

овлашћења Народне банке Југославије, казнити за кривично дело казном 

затвора од шест месеци до пет година, и не предвиђа да се извршилац 

предметног кривичног дела "бави" куповином и продајом ефективног 

страног новца, које обележје би указивало да се ради о наведеној закон-

ској конструкцији јединственог кривичног дела.  
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  Поред тога, из исте одредбе произлази да је радња извршења кри-

вичног дела одређена трајним глаголом, што значи да може бити остваре-

на са више појединачних чињења или само једном радњом."  

  (Сентенца из пресуде Врховног касационог суда Кзз. 78/10 од 

07.04.2010. године, утврђена на седници Кривичног одељења 25.06.2010. 

године) 

 

 

ПОВРЕДА КРИВИЧНОГ ЗАКОНА  

(Члан 369. тачка 1. у вези члана 149. став 2. Закона о планирању  

и изградњи Републике Србије)  

  За постојање кривичног дела из члана 149. став 2. Закона о пла-

нирању и изградњи није неопходно да "објекат" буде завршен у смислу 

члана 2. тачка 22. Закона о планирању и изградњи Републике Србије. 

Из образложења: 

  "Из одредбе члана 149. Закона о планирању и изградњи Републике 

Србије произлази да је радња извршења кривичног дела одређена трајним 

а не свршеним обликом глагола градити, јер се каже "ко гради", а не "ко је 

изградио". Чланом 2. тачка 16. Закона о планирању и изградњи РС је де-

финисано да појам "изградња објекта" представља скуп радњи који обу-

хвата: претходне радове, израду техничке документације за изградњу 

објекта, контролу техничке документације, припремне радове за грађење, 

грађење објекта и стручни надзор у току грађења објекта, што све указује 

да објекат не мора бити изграђен у смислу члана 2. тачка 22. Закона о пла-

нирању и изградњи Републике Србије, да би постојало ово кривично дело. 

  Првостепени суд је налазећи да у радњама окривљеног нема објек-

тивног обележја кривичног дела, јер објекат који је окривљени започео да 

гради није завршен, решењем којим је одбио оптужни предлог надлежног 

јавног тужиоца поднет против окривљеног, због кривичног дела из члана 

149. став 2. Закона о планирању и изградњи Републике Србије, повредио 

кривични закон из члана 369. тачка 1. ЗКП, у корист окривљеног." 

  (Сентенца из пресуде Врховног касационог суда, Кзз. 38/10 од 24.03.2010. 

године, утврђена на седници Кривичног одељења 25.06.2010. године) 
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КРИВИЧНО ДЕЛО ЗЛОУПОТРЕБА ОВЛАШЋЕЊА У ПРИВРЕДИ  

И КРИВИЧНО ДЕЛО ПРЕВАРА 

(члан 238. КЗ и члан 208. КЗ) 

 Кад је осуђени у својству власника и директора приватног пред-

узећа у намери прибављања противправне имовинске користи за своје 

предузеће довео у заблуду директора оштећеног предузећа прикрива-

њем чињенице да на рачуну свог предузећа нема средстава и лажним 

приказивањем да је у стању да у уговореном року плати робу купљену 

од оштећеног предузећа и на тај начин га навео да му на штету имови-

не свог предузећа испоручи робу у вредности од 2.046.809,38 динара, те 

у том износу прибавио имовинску корист за своје предузеће, извршио 

је кривично дело злоупотреба овлашћења у привреди из члана 238. 

став 1. тачка 2. Кривичног законика, а не кривично дело превара из 

члана 208. став 4. у вези са ставом 1. Кривичног законика. 

Из образложења: 

 "Осуђени је првостепеном пресудом оглашен кривим за кривично 

дело превара из члана 208. став 4. у вези са ставом 1. Кривичног законика. 

Првостепена пресуда је у погледу правне оцене дела осуђеног потврђена 

другостепеном пресудом. 

 Првостепеном пресудом утврђено је да је осуђени приликом купо-

вине робе од оштећеног предузећа поступао у својству власника и дирек-

тора приватног предузећа и да је прикривањем чињенице да на рачуну 

свог предузећа нема средстава и лажним приказивањем да је у стању да 

плати купљену робу у уговореном року довео у заблуду директора оште-

ћеног предузећа и на тај начин га навео да му на штету свог предузећа ис-

поручи робу у вредности од 2.046.809,38 динара, те у том износу приба-

вио имовинску корист за своје предузеће. 

 Код тако утврђених одлучних чињеница из којих произилази да је 

осуђени критичном приликом поступао у својству одговорног лица у 

предузећу (које својство има као власник и директор приватног предузећа 

сходно одредби члана 46. став 2. Кривичног закона Републике Србије ва-

жећег у време извршења дела, односно одредби члана 112. став 5. сада ва-

жећег Кривичног законика) и да је инкриминисаним радњама, које 

представљају неистинито приказивање стања и кретања средстава и ре-
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зултата пословања предузећа и које је било од утицаја на доношење по-

словне одлуке на штету оштећеног предузећа (да се прода и испоручи ро-

ба предузећу осуђеног) осуђени прибавио имовинску корист за своје 

предузеће у означеном износу, што му је и била намера, по налажењу Вр-

ховног касационог суда у радњама осуђеног стоје законска обележја кри-

вичног дела злоупотребе овлашћења у привреди из члана 238. став 1. тач-

ка 2. Кривичног законика, а не кривичног дела преваре из члана 208. став 

4. у вези са ставом 1. Кривичног законика. 

 Стога се по оцени овог суда захтевом браниоца осуђеног за испитива-

ње законитости правноснажне пресуде основано указује да је првостепеном 

пресудом учињена повреда кривичног закона на штету осуђеног, из члана 

369. тачка 4. Законика о кривичном поступку, кад су радње за које је оглашен 

кривим правно квалификоване као кривично дело превара из члана 208. став 

4. у вези са ставом 1. Кривичног законика и да је иста повреда закона учиње-

на другостепеном пресудом којом је у погледу правне оцене дела осуђеног 

потврђена првостепена пресуда, при том инсистирајући у захтеву на чињени-

цама и околностима које управо разликују наведена кривична дела, а које се 

тичу својства извршиоца и лица коме се прибавља имовинска корист јер су 

то код кривичног дела преваре физичка лица, а код кривичног дела злоупо-

требе овлашћења у привреди одговорно лице у правном лицу као извршилац, 

док се имовинска корист прибавља правном лицу". 

  (Сентенца из пресуде Врховног касационог суда Кзп. 197/10 од 

16.03.2010. године, утврђена на седници Кривичног одељења 25.06.2010. 

године) 
 

 

СВЕСТ О ПРОТИВПРАВНОСТИ ДЕЛА  

 Свест о противправности дела као самостални елемент криви-

це не мора се утврђивати у сваком конкретном случају већ се утврђу-

је само постојање основа који ту свест искључују (неотклоњива прав-

на заблуда – члан 29. став 1. КЗ). 

Из образложења: 

 "Браниоци осуђеног указују да је у редовном кривичном поступку 

утврђено да је осуђени сарађивао са УБПОК-ом, што, према ставу захтева 
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за испитивање законитости правноснажне пресуде, упућује на закључак, 

да код осуђеног није постојала свест о противправности предузетих рад-

њи, па самим тим ни кривица за предметно дело, које је извршио у заблу-

ди да врши друштвено-корисну делатност проналазећи мрежу трговаца и 

препродаваца опојних дрога. 

 По налажењу овог суда, првостепени и другостепени суд су о кривици 

као субјективном односу осуђеног према делу и свим њеним компонентама, 

дали разлоге и нашли да је осуђени био урачунљив, да је умишљајно посту-

пао и да присуство свести код осуђеног о противправности дела у редовном 

кривичном поступку није доведено у питање и да није био у заблуди, нити 

пак браниоци осуђеног истичу околности које би указивале да осуђени није 

био дужан нити је могао бити свестан да је његово дело забрањено. 

 Што се тиче свести о противправности дела, она је самостални еле-

мент кривице који се претпоставља, па се њено постојање не мора утврђи-

вати у сваком конкретном случају, већ се утврђује само постојање основа 

који ту свест искључују, што је у редовном поступку учињено утврђењем 

да нема заблуде. При томе треба истаћи да, а насупрот наводима захтева 

бранилаца осуђеног који износе тврдњу да код осуђеног није било уми-

шљаја, па самим тим ни свести о противправности кривичног дела, да 

свест о противправности нема значаја за утврђивање умишљаја, или неха-

та, с обзиром на то да она представља знање учиниоца да чини нешто за-

брањено и разликује се од интелектуалног дела умишљаја које се састоји 

у свести о битним обележјима бића кривичног дела." 

  (Сентенца из пресуде Врховног касационог суда Кзп 2/10 од 25.02.2010. 

године, утврђена на седници Кривичног одељења 13.09.2010. године) 

 

 

КРИВИЧНО ДЕЛО ПОВРЕДА ГРОБА  

(члан 241. КЗ РС у вези члана 24. ОКЗ) 

 Само по себи, издавање потврде о додели новог гробног места 

није радња помагања у извршењу кривичног дела повреде гроба 

(члан 241. КЗ РС у вези члана 24. ОКЗ) јер се не односи на постојеће 

место где је сахрањено неко лице, већ само даје могућност за кори-

шћење новог гробног места.  
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Из образложења: 

 "Радња кривичног дела повреда гроба из члана 241. КЗ РС састоји се у 

неовлашћеном прекопавању, разрушењу, оштећењу или грубој повреди гро-

ба или другог места у коме се умрли сахрањује и представља повреду или 

оштећење постојећег гробног места, односно места где је сахрањено неко ли-

це. Додела новог гробног места (окривљени Ц. је окривљеном Ј. издао потвр-

де о чињеници да је покојник сахрањен на постојећем гробљу и да је додеље-

на нова гробна парцела) ради укопа покојника, не може се доводити у везу са 

законским бићем кривичног дела повреде гроба, односно помагањем у радњи 

извршења тог дела, јер се не односи на постојеће гробно место већ на давање 

могућности за коришћење новог гробног места.  

 Како у радњама окривљеног Ц. нису садржана законска обележја кри-

вичног дела за које је оптужен и оглашен кривим правноснажном пресудом, 

то је Врховни касациони суд уважио као основан захтев за заштиту законито-

сти о учињеној повреди кривичног закона из члана 369. тачка 1. ЗКП и окри-

вљеног ослободио од оптужбе на основу члана 355. тачка 1. ЗКП". 

  (Сентенца из пресуде Врховног касационог суда Кзз 31/10 од 24.03.2010. 

године, утврђена на седници Кривичног одељења 13.09.2010. године) 

 

 

ПОВРЕДА КРИВИЧНОГ ЗАКОНА ИЗ ЧЛАНА 369. ТАЧКА 3. ЗКП 

 У ВЕЗИ ЧЛАНА 246. СТАВ 2. КЗ  

  Када окривљени убере, суши и уситњава листове претходно 

узгојене биљке психоактивне конопље, то представља производњу 

опојне дроге марихуане подобне за конзумацију, па се онда и радње 

окривљеног предузете у смислу члана 246. став 2. КЗ ("Службени гла-

сник РС" број 72 од 3. септембра 2009. године), које укључују узгој – 

сетву и негу марихуане, могу квалификовати само као кривично дело 

неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чла-

на 246. став 1. КЗ. 

Из образложења: 

  "Под узгојем биљке подразумевају се радње које се односе на се-

тву и негу биљке у смислу биолошког зрења, до окончања вегетације, па 
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се под узгојем биљке у смислу одредбе члана 246. став 2. КЗ ("Службени 

гласник РС" број 72 од 3. септембра 2009. године), не могу сматрати даље 

радње које је предузео окривљени – убирање листова које је затим сушио, 

уситњавао и тиме добио нови производ подобан за конзумацију – опојну 

дрогу марихуану коју је конзумирао пушењем приправљених цигарета. 

  У конкретном случају окривљени је биљке узгајао без овлашћења, 

али је предузео и додатне радње којима је дошао у фазу производње и до-

био супстанцу која представља опојну дрогу, те је тиме остварио сва бит-

на обележја бића кривичног дела из члана 246. став 1. КЗ.  

  Правни став другостепеног суда је погрешан, јер се наведене рад-

ње окривљеног не могу третирати као узгој биљака – кривично дело из 

члана 246. став 2. КЗ па је тако учињена повреда кривичног закона из чла-

на 369. тачка 3. ЗКП." 

  (Сентенца из пресуде Врховног касационог суда, Кзз 130/10 од 23.06.2010. 

године, утврђена на седници Кривичног одељења 13.09.2010. године) 

 

 

КРИВИЧНО ДЕЛО ИЗ ЧЛАНА 246. СТАВ 2. КЗ  

("Службени гласник РС" број 72 од 03.09.2009. године) 

  Неовлашћено узгајање мака или психоактивне конопље или 

других биљака из којих се добија опојна дрога је самостално кривич-

но дело из члана 246. став 2. Кривичног законика ("Службени гла-

сник РС" број 72 од 3. септембра 2009. године) што значи привилего-

вано санкционисање самог узгоја биљака, које се под одређеним усло-

вима могу узгајати овлашћено.  

Из образложења: 

  "Радња извршења кривичног дела из члана 246. став 2. КЗ ("Слу-

жбени гласник РС" број 72 од 3. септембра 2009. године) – неовлашћено 

узгајање мака или психоактивне конопље или друге биљке из којих се до-

бија опојна дрога предвиђена је као самостално кривично дело и та радња 

је до ступања на снагу Закона о изменама и допунама КЗ 11. септембра 

2009. године суштински потпадала под став 1. члана 246. КЗ, а интенција 

законодавца јесте да се привилеговано санкционише сам узгој биљака ко-



Кривично одељење                                                                             Сентенце 

 84 

је се иначе уз овлашћење, односно одобрење надлежног органа под зако-

ном прописаним условима могу узгајати и које саме по себи без додатних 

радњи нису подобне за конзумацију." 

  (Сентенца из пресуде Врховног касационог суда, Кзз 130/10 од 23.06.2010. 

године, утврђена на седници Кривичног одељења 13.09.2010. године) 

 

 

ПОВРЕДА КРИВИЧНОГ ЗАКОНА  

ИЗ ЧЛАНА 369. ТАЧКА 3. ЗКП У ВЕЗИ ЧЛАНА 61. СТАВ 2. КЗ 

  Радње кривичних дела недавање издржавања из члана 195. 

став 1. КЗ могу чинити једно продужено кривично дело само ако су 

учињена према истом лицу, у смислу члана 61. став 2. КЗ јер је за-

штитни објекат тог дела лице у чију корист је установљена обавеза 

давања издржавања. 

Из образложења: 

  "Заштитни објекат кривичног дела из члана 195. став 1. КЗ је лице 

у чију је корист установљена обавеза давања издржавања, а у конкретном 

случају то је четворо деце окривљеног.  

  Како је одредбом члана 61. став 2. КЗ прописано да кривична дела 

управљена против личности могу чинити једно продужено кривично дело 

само ако су учињена према истом лицу, што овде није случај то није било 

места примени одредбе члана 61. КЗ. 

  Правно квалификујући радње окривљеног као продужено кривич-

но дело недавање издржавања из члана 195. став 1. у вези члана 61. КЗ 

уместо као четири кривична дела из члана 195. став 1. КЗ првостепени суд 

је погрешно применио кривични закон и тиме учинио повреду из члана 

369. тачка 3. ЗКП у вези члана 61. став 2. КЗ, а исту повреду учинио је и 

другостепени суд када је првостепену пресуду потврдио." 

  (Сентенца из пресуде Врховног касационог суда, Кзз 129/10 од 23.06.2010. 

године, утврђена на седници Кривичног одељења 13.09.2010. године) 
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З А К Љ У Ч Ц И 

са Прве седнице Грађанског одељења Врховног касационог суда 

одржане 09.02.2010. године 

 

I 

 У парницама и привредним споровима који су по ступању на снагу За-

кона о изменама и допунама Закона о парничном поступку ("Службени гла-

сник РС" бр. 111/09 од 29.12.2009. године) постали спорови мале вредности 

из члана 467, 469, 474. и 490. Закона о парничном поступку, о жалбама на од-

луке првостепених судова (општинских и трговинских) одлучују Виши судо-

ви и Привредни апелациони суд у смислу члана 23. став 2. тачка 2. и члана 

26. Закона о уређењу судова по правилима поступка која важе за спорове ма-

ле вредности из члана 478. ст.1. и 2. Закона о парничном поступку.  
 

II 

 1) Предмети који су очигледном омашком достављени ненадле-

жном суду (Апелационом или Вишем) од стране општинских судова, пре 

29.12.2009. године као дана ступања на снагу Закона о изменама и допу-

нама ЗПП, административним путем ће се доставити надлежном суду; 

 2) Апелациони суд ће предмете у споровима који су по ступању на 

снагу Закона о изменама и допунама ЗПП постали спорови мале вредности, 

решењем у седници већа, уступити на стварну надлежност Вишем суду; 
 

III 

 3) Апелациони суд у седници већа даје оцену изузетне дозвољености 

ревизије по члану 395. ЗПП, у форми образложеног решења чија изрека гласи:  

 "Предлаже се Врховном касационом суду одлучивање о изјављеној 

ревизији у смислу члана 395. ЗПП". Против овог решења није дозвољена 

посебна жалба.  

  (Закључак усвојен на седници Грађанског одељења Врховног каса-

ционог суда 09.02.2010. године) 
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З А К Љ У Ч А К 

О НАДЛЕЖНОСТИ СУДА ЗА ОДЛУЧИВАЊЕ У СПОРОВИМА  

КОЈИ СЕ ОДНОСЕ НА ОБАВЕЗИВАЊЕ ПОСЛОДАВЦА  

НА УПЛАТУ ДОПРИНОСА ИЗ ОБАВЕЗНОГ  

СОЦИЈАЛНОГ ОСИГУРАЊА 

 1) Одлучивање о самосталном тужбеном захтеву који се односи 

на обавезивање послодавца на уплату доприноса из обавезног соци-

јалног осигурања не спада у надлежност суда опште надлежности јер 

се не ради о спору из члана 1. Закона о парничном поступку.  

 2) Када се тужбени захтев односи на исплату зараде, накнаде за-

раде и других примања из радног односа и накнаде штете због изгу-

бљене зараде уз обавезивање послодавца на уплату доприноса из оба-

везног социјалног осигурања надлежан је основни суд у првом степе-

ну на основу члана 22. став 3. Закона о уређењу судова у вези члана 

105. став 2. и 191. став 2. Закона о раду.  

О б р а з л о ж е њ е 

 У пракси судова се после ступања на снагу и почетка примене Зако-

на о уређењу судова ("Службени гласник РС" 116/08) - 01.01.2010. године 

поставило као спорно питање разграничења надлежности основних и ви-

ших судова поводом спорова по тужбама запослених за уплату доприноса 

из обавезног социјалног осигурања. Поступања судова су различита: 

 Поједини судови сматрају да је за решавање по тужбама за уплату 

обавезних доприноса из радног односа у првом степену надлежан основни 

суд без обзира да ли је такав захтев истакнут самостално или уз неки дру-

ги захтев у спору из радног односа.  

 Други, пак судови су мишљења да је за одлучивање по захтевима 

запослених против послодаваца за уплату доприноса из обавезног соци-

јалног осигурања надлежан виши суд на основу члана 23. став 1. тачка 8. 

Закона о уређењу судова.  

 Поступајући у оквиру своје законске обавезе из члана 31. Закона о 

уређењу судова Грађанско одељење Врховног касационог суда је на сед-

ници одржаној дана 23.03.2010. године разматрало постављено спорно 

питање и о њему се изјаснило на следећи начин:  
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 Зарада се састоји од зараде за обављени рад и време проведено на 

раду, зараде на основу доприноса запосленог пословном успеху послодав-

ца и других примања по основу радног односа у складу са општим актом 

и уговором о раду. Зарадом се сматра и зарада која садржи порез и допри-

носе који се плаћају из зараде (члан 105. Закона о раду). Ако је правосна-

жном судском одлуком утврђено да је запосленом незаконито престао 

радни однос послодавац је дужан да му исплати накнаду штете у висини 

изгубљене зараде и других примања која му припадају по закону, општем 

акту и уговору о раду и уплати доприносе за обавезно социјално осигура-

ње (члан 191. став 2. Закона).  

 Доприносима се обезбеђују средства за финансирање обавезног со-

цијалног осигурања и то пензијског и инвалидског здравственог осигура-

ња и осигурања за случај незапослености у смислу члана 2. Закона о до-

приносима за обавезно социјално осигурање ("Службени гласник РС" бр. 

84/04... 7/09). На основу члана 51. Закона обвезник обрачунавања и плаћа-

ња доприноса из основице и на основицу за запослене, изабрана, именова-

на и постављена лица и лица која обављају привремене и повремене по-

слове је послодавац. У погледу утврђивања наплате и повраћаја доприно-

са, правних лекова, камате, казнених одредби и других питања која нису 

уређена овим законом изузев одредаба која се односе на пореска ослобо-

ђења олакшица и отпис примењују се одговарајуће одредбе закона који 

уређује порез на доходак грађана односно закона који уређује порески по-

ступак и пореску администрацију (члан 65).  

 Законом о пореском поступку и пореској администрацији ("Слу-

жбени гласник РС" бр. 80/02... 72/09) уређен је поступак утврђивања на-

плате и контроле јавних прихода (средства доприноса су јавни приход – 

члан 4. Закона о доприносима за обавезно социјално осигурање), на која 

се овај закон примењује (порески поступак) права и обавезе пореских об-

везника, регистрације пореских обвезника и пореска кривична дела и пре-

кршаји. Одредбом члана 3. став 2. овог закона прописано је да се порески 

поступак спроводи по начелима и у складу са одредбама закона којим се 

уређује општи управни поступак.  

 Законом о уређењу судова ("Службени гласник РС" бр. 116/2008) 

одређена је надлежност судова у Републици Србији. Чланом 22. став 3. 

тог закона је прописано да основни суд у првом степену између осталог 

суди у споровима поводом заснивања, постојања и престанка радног од-
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носа, о правима, обавезама и одговорностима из радног односа, о накнади 

штете коју запослени претрпи на раду или у вези са радом, у споровима 

поводом задовољавања стамбених потреба на основу рада. Одредбом чла-

на 23. став 1. тачка 8. прописано је да виши суд у првом степену суди из-

међу осталог у споровима поводом обавезног социјалног осигурања ако 

није надлежан други суд.  

 Полазећи од цитираних законских одредаба произилази да би 

основни суд био стварно надлежан за суђење у споровима у којима се ту-

жбени захтев односи на исплату зараде, накнаде зараде и накнаде штете 

због изгубљене зараде, уз уплату доприноса за обавезно социјално осигу-

рање.  

 Имајући у виду да Закон о пореском поступку и пореској админи-

страцији одређује да се порески поступак, који се односи на утврђивање, 

наплату и контролу јавних прихода, спроводи по начелима и у складу са 

одредбама закона којима се уређује општи управни поступак, произилази-

ло би да, када се тужбени захтев односи на обавезивање послодавца на 

уплату доприноса за обавезно социјално осигурање не би био надлежан 

суд опште надлежности јер се не ради о спору из члана 1. Закона о пар-

ничном поступку.  

 После дискусије Грађанско одељење Врховног касационог суда је 

једногласно усвојило закључак.  

  (Закључак усвојен на седници Грађанског одељења Врховног каса-

ционог суда 23.03.2010. године) 
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З А К Љ У Ч А К 

О ПРАВИЛИМА ПОСТУПКА ЦИВИЛНЕ ДЕОБЕ  

НЕПОКРЕТНОСТИ 

 Цивилна деоба непокретности - јавном продајом врши се по 

правилима извршног поступка на основу извршне исправе донесене у 

ванпарничном поступку, којом је утврђена немогућност физичке део-

бе непокретности и одређено да ће се деоба заједничке ствари извр-

шити јавном продајом. 

О б р а з л о ж е њ е 

 Пратећи и проучавајући праксу нижестепених судова у примени пра-

вила ванпарничног поступка ради деобе заједничке ствари и примену пра-

вила извршног поступка ради цивилне деобе продајом ствари на основу 

правоснажне и извршне одлуке ванпарничног суда, у смислу члана 38. став 

2. Закона о уређењу судова, уочено је да поједини виши судови у укидају-

ћим одлукама упућују првостепене судове на примену ванпарничног по-

ступка ради принудне продаје заједничке ствари, уместо на примену пра-

вила извршног поступка ради деобе заједничке ствари продајом ства-

ри на основу правоснажне и извршне одлуке ванпарничног суда. 

 Грађанско одељење Врховног касационог суда је због тога, одлучи-

ло да без обзира на изричите норме Закона о извршном поступку и на овај 

начин укаже нижестепеним судовима на уочену погрешну праксу у по-

ступку цивилне деобе заједничке ствари. 

 Према одредбама чл. 148, 153. и 154. Закона о ванпарничном по-

ступку ("Службени гласник СРС" 25/82, 48/88, "Службени гласник РС" 

46/95, 18/2005) о деоби заједничких ствари или имовине и начину деобе 

суд одлучује по правилима ванпарничног поступка.  

 Ако учесници не постигну споразум о начину деобе, суд ће их са-

слушати, извешће потребне доказе, а кад је то нужно и вештачење, па ће, 

на основу резултата целокупног поступка, у складу са одговарајућим за-

конским прописима материјалног права донети решење о деоби и начину 

деобе заједничке ствари или имовине, настојећи да задовољи оправдане 

захтеве и интересе заједничара. При одлучивању коме треба да припадне 
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одређена ствар, суд ће нарочито имати у виду посебне потребе одређеног 

учесника због којих та ствар треба да припадне управо њему.  

 Решење о деоби садржи: предмет, услове и начин деобе, податке о 

физичким деловима ствари и правима који су припали сваком од заједни-

чара, као и њихова права и обавезе утврђене деобом. Решењем о деоби 

суд ће одлучити и о начину остваривања службености и других стварних 

права: на деловима ствари, која је физички подељена између заједничара. 

 Извршне исправе су, у смислу члана 30. став 1. тачка 1. и члана 31. 

став 1. Закона о извршном поступку, извршна одлука суда и извршно суд-

ско поравнање. Судском одлуком, у смислу овог закона, сматра се пресу-

да, решење, као и друга одлука донесена у поступку пред судом, арбитра-

жом и Судом части Привредне коморе, а судским поравнањем сматра се 

поравнање закључено пред судом, арбитражом или Судом части Привред-

не коморе. 

 Физичка деоба – ствари у извршном поступку више није могућа без 

правоснажне судске одлуке донете у ванпарничном поступку, којом је од-

ређен начин деобе (члан 232. ЗИП-а) 

 Деоба продајом – врши се по одредбама члана 233. ЗИП-а ако на 

основу извршне исправе сувласничку ствар треба продати ради њене део-

бе, а продаја се спроводи на начин прописан овим законом за извршење 

на покретној односно непокретној ствари, ако се странке о појединим пи-

тањима друкчије не споразумеју. 

 Како су когентним нормама одређена правила извршног поступка 

за продају заједничке ствари чија физичка деоба није могућа, не могу се 

одлуком инстанционог суда мењати правила процедуре прописана за од-

ређену врсту поступка. 

  (Закључак усвојен на седници Грађанског одељења Врховног каса-

ционог суда 13.09.2010. године) 
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З А К Љ У Ч А К 

ПОСТУПАЊЕ СА ПОДНЕСКОМ КОЈИ САДРЖИ ОБЈАШЊЕЊА 

ИЛИ ДОПУНУ НАВОДА ИЗ ПРАВНОГ ЛЕКА УПУЋЕНОГ СУДУ 

ПО ИСТЕКУ ЗАКОНСКОГ РОКА 

 Приликом одлучивања о благовремено изјављеном правном ле-

ку суд неће разматрати објашњења или допуну навода из поднеска 

упућеног суду по истеку законског рока за изјављивање тог правног 

лека.  

О б р а з л о ж е њ е 

 Грађанско одељење Врховног суда Србије на седници одржаној да-

на 28.06.1993. године прихватило је закључке са саветовања у Савезном 

суду одржаном дана 10. и 11.06.1981. године а који се односе на поступа-

ње са поднеском који садржи објашњење жалбених навода предатих по 

истеку рока за жалбу.  

 Ови закључци су формулисани на следећи начин:  

 1) Поднесак којим се по истеку рока за жалбу објашњавају или до-

пуњавају наводи благовремено поднете жалбе првостепени суд ће по до-

стављању копије тог поднеска противној странци послати другостепеном 

суду.  

 2) Уколико је овакав поднесак достављен директно од странке дру-

гостепеном суду пре одлучивања по жалби овај суд ће доставити копију 

тог поднеска противној странци.  

 3) Ако се објашњења односно део објашњења из оваквог поднеска 

односе на део првостепене пресуде који није побијан благовремено подне-

том жалбом, са таквим поднеском односно његовим делом поступиће се 

као са неблаговременом жалбом.  

 После усвајања ових закључака ступио је на снагу Закон о парнич-

ном поступку ("Службени гласник РС" 125/04) који је почео да се приме-

њује 23.02.2005. године. Новину у Закону представља изричито прокламо-

вање права на суђење у разумном року и његово нормативно конкретизо-

вање у више законских одредаба. Право на суђење у разумном року кон-

кретизовано је заоштравањем процесне дисциплине и сузбијањем пона-
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шања које представља злоупотребу процесних овлашћења од стране стра-

нака, прописивањем законских рокова за процесне активности суда и 

странака а тиме и елиминисањем могућности да се судски рокови проду-

жују.  

 Рокови за изјављивање правних лекова и поступање суда по њима 

прописани су одредбама чланова 355, 365. и 366 (за жалбу) 394. и 401. за 

ревизију, 421. за захтев за заштиту законитости и 423. и 424. за понавља-

ње поступка. Поступање судова са поднесцима којима се по истеку рока 

за изјављивање правног лека објашњавају или допуњавају наводи благо-

времено изјављеног правног лека и после ступања на снагу новог ЗПП је 

различито. То је изискивало да се Грађанско одељење Врховног касацио-

ног суда о овом питању изјасни. При разматрању овог проблема пошло се 

од основних начела садржаних у члановима 2, 9. и 10. ЗПП о праву стра-

нака на једнаку, правичну и закониту заштиту, забрани злоупотребе права 

странака у поступку и омогућавања суђења у разумном року.  

 У дискусији је изражено становиште да би се омогућавањем стран-

кама да се све до изношења случаја на седницу већа суда које одлучује о 

правном леку, додатно изјашњавају, у суштини омогућавала злоупотреба 

процесних права и странке довеле у неједнак положај и вршио утицај на 

суд који одлучује о правном леку изношењем нових чињеничних и прав-

них аргумената. Стога је усвајањем овог закључка Грађанско одељење 

Врховног касационог суда изразило став о поштовању процесне дисци-

плине, забрани злоупотребе процесних овлашћења и омогућавања суђења 

у разумном року. При томе судије су изразиле став да није целисходно до-

носити посебну одлуку о томе (одбацивањем поднеска) већ разлоге за то 

навести у образложењу одлуке.  

 Усвојени закључак се не односи на случај када се поднесак упућује 

суду телеграфским путем (члан 107. став 3. ЗПП).  

  (Закључак усвојен на седници Грађанског одељења Врховног каса-

ционог суда 13.09.2010. године) 
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З А К Љ У Ч А К 

ОВЛАШЋЕЊЕ СТРАНКЕ ДА ТРАЖИ ИСКЉУЧЕЊЕ 

ИЛИ ИЗУЗЕЋЕ СУДИЈЕ ВРХОВНОГ КАСАЦИОНОГ СУДА 

 Странка може да захтева искључење или изузеће и судије Вр-

ховног касационог суда чим сазна да за то постоји разлог, у ванред-

ном правном леку или одговору на правни лек а најдоцније до одлу-

чивања о ванредном правном леку.  

О б р а з л о ж е њ е 

 Одредба члана 68. Закона о парничном поступку ("Службени гла-

сник РС" бр. 125/04) дала је могућност странкама да и оне из законом про-

писаних разлога (члан 66) траже искључење или изузеће судије који по-

ступа у одређеном предмету. Одредбом става трећег овог члана предви-

ђен је рок до кога то странке могу учинити тако што је одређено да захтев 

за искључење или изузеће судије вишег суда могу ставити у правном леку 

или одговору на правни лек а ако се пред вишим судом одржава расправа 

до завршетка расправе. Ова одредба измењена је чланом 14. Закона о из-

менама и допунама Закона о парничном поступку ("Службени гласник 

РС" бр. 111/2009) која је одредницу "вишег" заменила "другостепеног" па 

је тако сада прописано да странка може захтев за искључење или изузеће 

судије другостепеног суда ставити у правном леку или одговору на прав-

ни лек а ако се пред другостепеним судом одржава расправа до завршетка 

расправе.  

 Овако формулисана одредба става 3. члана 68. у примени изазива 

дилеме. Мишљење једног броја судија је да странка не може тражити ис-

кључење или изузеће судије Врховног касационог суда јер је одредба ја-

сна и она даје могућност странкама да траже искључење или изузеће су-

дије другостепеног суда али не и судије Врховног касационог суда. Друга 

група судија, заступа став да странке имају право, због остварења начела 

о праву на правично суђење и суђење од стране непристрасног суда, да 

захтевају искључење или изузеће и судије Врховног касационог суда.  

 Право на правично суђење гарантовано је чланом 32. Устава Репу-

блике Србије којом је прописано да свако има право да независтан, непри-

страсан и законом већ установљен суд, правично и у разумном року јавно 

расправи и одлучи о његовим правима и обавезама.  
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 Захтев за искључење односно изузеће је у функцији омогућавања 

права на правично и непристрасно суђење. Устав ово право не ограничава 

на суд одређене врсте односно одређеног степена већ се ово право односи 

на сваки суд који одлучује о одређеном праву странке. Посматрано у том 

светлу странке имају право да траже искључење или изузеће и судије Вр-

ховног касационог суда.  

 Полазећи од садржине одредбе члана 68. став 3. измењене чланом 

14. Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку повезано 

са одредбама члана 69. (недопуштен захтев за искључење или изузеће) и 

члана 70. (захтев за изузеће и искључење председника Врховног касацио-

ног суда), Грађанско одељење Врховног касационог суда се определило за 

већински изражен став да странке могу захтевати искључење или изузеће 

судије Врховног касационог суда и то у правном леку о коме се одлучује 

пред Врховним касационим судом односно одговору на правни лек а нај-

доцније до одлучивања о том правном леку.  

 Усвојени закључак базиран је на начелу садржаном у члану 2. Зако-

на о парничном поступку да странке имају право на једнаку, закониту и 

правичну заштиту својих права, која подразумева да им суди непристра-

сан суд у свим степенима, што значи да им се омогући коришћење инсти-

тута искључења или изузећа и судије Врховног касационог суда.  

  (Закључак усвојен на седници Грађанског одељења Врховног каса-

ционог суда 13.09.2010. године) 
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З А К Љ У Ч А К 

РАЗГРАНИЧЕЊЕ СТВАРНЕ НАДЛЕЖНОСТИ ИЗМЕЂУ 

СУДА ОПШТЕ НАДЛЕЖНОСТИ И ПРИВРЕДНИХ СУДОВА 

У СПОРОВИМА ПО ТУЖБАМА ЗА УТВРЂЕЊЕ ПРАВА СВОЈИНЕ 

НА НЕПОКРЕТНОСТИМА 

 За суђење у споровима за утврђење права својине на непокрет-

ностима по тужбама Републичког фонда пензијског и инвалидског 

осигурања против здравствене установе стварно је надлежан суд оп-

ште надлежности.  

О б р а з л о ж е њ е 

 У пракси судова опште надлежности и привредних судова постави-

ло се као спорно питање стварне надлежности у споровима поводом зах-

тева за утврђење права својине на непокретностима које Републички фонд 

пензијског и инвалидског осигурања истиче против здравствених органи-

зација (болница, завода, института, клиничко-болничких центара и др.). 

 Стварна надлежност судова одређена је Законом о уређењу судова 

("Службени гласник РС" бр. 116/08) који је извршио разграничење надле-

жности између основног и привредног суда у првом степену у грађанско-

правним споровима. Тако је чланом 22. став 2. Закона прописано да 

основни суд у првом степену суди у грађанско-правним споровима ако за 

поједине од њих није надлежан други суд. Чланом 25. став 1. тачка 1. За-

кона је прописано да привредни суд у првом степену суди у споровима 

између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и 

предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти) у споровима 

који настану између привредних субјеката и других правних лица у оба-

вљању делатности привредних субјеката па и кад је у наведеним спорови-

ма једна од странака физичко лице ако је са странком у односу материјал-

ног супарничарства.  

 Из садржине ове законске одредбе произилази да привредни суд су-

ди спорове између привредних субјеката и других правних лица који на-

стану у обављању делатности привредног субјекта који је привредно дру-

штво. Привредно друштво у смислу члана 2. Закона о привредним дру-

штвима ("Службени гласник РС" бр. 125/2004) је правно лице које оснива-
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ју оснивачким актом правна и физичка лица ради обављања делатности у 

циљу стицања добити.  

 Фонд за пензијско и инвалидско осигурање је правно лице са стату-

сом организације за обавезно социјално осигурање у коме се остварују 

права из пензијског и инвалидског осигурања и обезбеђују средства за 

осигурање у смислу члана 150. став 2. Закона о пензијском и инвалидском 

осигурању ("Службени гласник РС" бр. 34/2003... 5/2009). Фонд у смислу 

члана 151. истог закона осигурава на пензијско и инвалидско осигурање 

лица која су по закону обавезно осигурана и која су се укључила у осигу-

рање, утврђује основице за плаћање доприноса у складу са законом, обез-

беђује коришћење средстава и ствара резерве за осигурање, обезбеђује 

ефикасно, рационално и законито остваривање права из пензијског и ин-

валидског осигурања и организује обављање послова за спровођење оси-

гурања, врши контролу података од значаја за стицање, коришћење и пре-

станак права, организује и спроводи пензијско и инвалидско осигурање и 

обавља друге послове у складу са законом и статутом фонда.  

 Здравствена делатност је у смислу члана 5. Закона о здравственој 

заштити ("Службени гласник РС" бр. 107/05 и 72/09) делатност којом се 

обезбеђује здравствена заштита грађана која обухвата спровођење мера и 

активности здравствене заштите које се у складу са здравственом доктри-

ном и употребом здравствених технологија користе за очување и унапре-

ђење здравља људи а који обавља здравствена служба. Здравствену слу-

жбу у смислу члана 6. истог закона чине здравствене установе и други об-

лици здравствене службе који се оснивају ради спровођења и обезбеђива-

ња здравствене заштите као и здравствени радници односно сарадници 

који обављају здравствену делатност у складу са законом. У смислу члана 

46. овог закона здравствене установе се оснивају средствима у државној 

или приватној својини и могу се основати као домови здравља, апотеке, 

болнице (опште и специјалне), заводи, заводи за јавно здравље, клинике, 

институти, клиничко-болнички центри и клинички центри.  

 Из цитираних законских одредаба произилази да ни Републички 

фонд за пензијско и инвалидско осигурање а ни здравствена установа, би-

ло да се ради о болници, институту, клиничко-болничком центру или дру-

гој здравственој установи, не обавља делатност, ради стицања добити ка-

ко је то прописано чланом 2. Закона о привредним друштвима. Због тога 

спор о утврђењу права својине на непокретностима (објектима здравстве-
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них установа) по тужби Републичког фонда за пензијско и инвалидско 

осигурање против здравствене установе није спор који је настао у обавља-

њу делатности привредног субјекта. Зато је за суђење у спору ове врсте 

стварно надлежан суд опште надлежности и то основни суд у првом сте-

пену а не привредни суд.  

  (Закључак усвојен на седници Грађанског одељења Врховног каса-

ционог суда 13.09.2010. године) 
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З А К Љ У Ч А К 
 

 1) Извршна вансудска хипотека из члана 15. Закона о хипотеци 

је и извршна исправа из члана 30. став 1. тачка 3. Закона о извршном 

поступку. 

 2) Поверилац чије потраживање је обезбеђено извршном ван-

судском хипотеком има право да бира правни пут намирења свог по-

траживања. 

 3) За поступање и одлучивање о предлозима за извршење заснова-

ним на извршној вансудској хипотеци стварно је надлежан суд опште 

надлежности без обзира на својство странака у поступку извршења. 

О б р а з л о ж е њ е 

 У судској пракси судова опште надлежности и привредних судова, 

спорном се појавила судска и стварна надлежност за провођење извршења 

на основу извршне вансудске хипотеке, као извршне исправе за спровође-

ње извршења у судском поступку. У предметима извршења у којима су 

предлози за извршење засновани на извршној вансудској хипотеци из чла-

на 15. Закона о хипотеци (Закон), извршни судови неједнако одлучују. У 

поступцима извршења у којима се поступак извршења проводи између из-

вршних поверилаца и извршних дужника као лица из члана 25. став 1. За-

кона о уређењу судова, извршни судови се често оглашавају стварно не-

надлежним. Основни судови сматрају да је за спровођење извршења над-

лежан привредни суд, а привредни судови којима су предмети уступљени 

на надлежност сматрају обрнуто тј. да су за поступке извршења стварно 

надлежни основни судови. Приликом одлучивања о предлозима извршних 

поверилаца, основни судови као извршни судови одређују и проводе из-

вршења заснована на извршној вансудској хипотеци, или пак одбијају или 

одбацују предлоге за извршење. Неједнако поступање и одлучивање у 

идентичним чињеничним и правним ситуацијама резултирало је правном 

несигурношћу и неједнаким процесним и материјалноправним положајем 

странака у поступцима извршења заснованим на овој извршној исправи. 

 Неједнако одлучивање у овим извршним предметима постоји у 

жалбеним поступцима пред вишим судовима. 
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 Судска пракса привредних судова као судова посебне надлежности 

је уједначена и ови судови извршну вансудску хипотеку сматрају извр-

шном исправом из члана 30. став 1. тачка 3. Закона о извршном поступку. 

 Закон о извршном поступку у заједничким одредбама о поступку 

извршења у члану 29. прописује да суд одређује извршење само на основу 

извршне или веродостојне исправе, ако овим законом није другачије одре-

ђено. Извршне исправе одређене су у члану 30. тог закона и оне су: 

 1. Извршна одлука суда и извршно судско поравнање; 

 2. Извршне одлуке донесене у управном и прекршајном поступку и 

поравнање у управном поступку, ако гласе на испуњење новчане обавезе 

иако посебним законом није другачије одређено; 

 3. Друга исправа која је законом оређена као извршна исправа. 

 У Закону су основна начела хипотеке прописана назначењем да је 

хипотека: 

  - стварно право на туђој ствари; 

 - аксесорно, споредно право; 

 - специјално право, односи се само на одређена потраживања и од-

ређену хипотековану непокретност; 

 - недељиво право, односи се на све саставне делове непокретности, 

природне плодове који нису одвојени од непокретности, припатке непо-

кретности, сва побољшања и повећања вредности непокретности до којих 

је дошло после заснивања хипотеке; 

 - стварно право које се може реализовати само путем суда 

службеним и формалним путем (начело официјелности); 

 - право које се стиче уписом у регистар непокретности (начело пу-

блицитета). 

 Законодавац прописује делимично одступање од начела официјел-

ности. Прописује другачију норму у односу на ранији Закон о основама 

својинскоправних односа, и њоме делимично одступа од начела офици-

јелности. Прописује право на вансудско намирење, намирење које врши 

сам поверилац мимо суда. Вансудско намирење поверилац врши аукциј-

ском продајом или продајом непосредном погодбом. 
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 Законодавац у члану 8. Закона одређује начин настанка и врсте хи-

потеке. Овом законском нормом прописано је да хипотека настаје уписом 

у надлежни регистар непокретности на основу: 

 - уговора или судског поравнања (уговорна хипотека); 

 - заложне изјаве (једнострана хипотека); 

 - закона (законска хипотека); 

 - судске одлуке (судска хипотека). 

 Правила о уговорној хипотеци сходно се примењују на једнострану, 

законску и судску хипотеку осим ако је законом другачије прописано. 

 Разлози за усвајање правних закључака под бројем 1. и 2. засновани 

су на следећем: 
 

1.) 

- Реформа хипотеке као потреба друштвених промена - 

 Друштвено-економске промене настале по доношењу Закона о 

основама својинскоправних односа, посебно промене настале после рас-

пада СФРЈ, захтевале су да се хипотека као реално средство обезбеђења, 

законодавно пропише на другачији начин, на начин који ће одговарати 

друштвеној стварности, кретањима друштва и сврси реалног обезбеђења.  

 Настале друштвено-економске промене, тржишни услови привре-

ђивања, транзиција и приватизација резултирани су нестајањем друштве-

не својине као доминантног облика својине у претходном друштвеном пе-

риоду њеном трансформацијом у приватну својину. Модерна економија, 

чији је императив стално постизање економског раста почива на кредит-

ном механизму. Помоћу њега се друштвено богатство активира на про-

дуктиван начин, инвестирањем у послове чији је циљ - стицање профита. 

Уз помоћ потрошачких кредита омогућава се становништву да одмах тро-

ши своје будуће приходе, што подиже садашњу тражњу и омогућава раст 

производње. Без кредита модерна привреда је незамислива, спора и нее-

фикасна. У земљама у којима кредит као полуга привреде не функциони-

ше, економска ситуација је знатно лошија него у земљама са развијеним 

кредитирањем. Развијеније кредитирање има потребу да сигурније обез-

беђује дате кредите. То обезбеђење мора да буде пре свега ефикасно, а и 

на сваки други начин прилагођено економији у којој се примењује.  
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 У свим земљама транзиције је у новонасталим тржишним условима 

порастао значај кредита са чиме је функционално повезан и пораст новча-

них средстава у обезбеђењу поверилаца. Све земље у транзицији, па и на-

ша Држава Србија морале су да изграде односно осавремене систем оси-

гурања потраживања поверилаца. Кредит игра пресудну улогу у свакој 

тржишној привреди, посебно код нас будући да су развој и реструктури-

рање привреде незамисливи без страног кредита. Само ефикасан систем 

осигурања потраживања поверилаца може створити претпоставке за ино-

страна улагања. С обзиром на такав пресудан значај кредита у привред-

ном развоју, јасно је зашто су стварноправна обезбеђења била предмет за-

конодавних интервенција земаља у транзицији. 

 Закон о основама својинскоправних односа је хипотеку прописао у 

свега седам законских норми тј. у члановима 63. - 69. Хипотека стечена 

по том закону није представљала и извршну исправу на основу које се у 

судском поступку извршења могло тражити извршење што је подразуме-

вало потребу подизања хипотекарне тужбе зарад добијања извршне ис-

праве на основу које ће се у извршном поступку тражити намирење из хи-

потековане непокретности. Реализација продајом хипотековане непокрет-

носи у извршном поступку траје по правилу дуже од парничног поступка 

у којем је стечена извршна исправа за продају хипотеком оптерећене не-

покретности. Реформисано хипотекарно право требало је да садржи изве-

сна одступања од начела официјелности у реализацији којом се појединим 

повериоцима омогућава намирење хипотеком обезбеђеног потраживања 

без вођења судског поступка. Било је нужно проширити круг објеката на 

којима се може засновати хипотека као заложно право. 

 Реформа хипотеке као захтев тржишне привреде подразумевала је 

потребу да се допусти реализација хипотеке без обавезног вођења прет-

ходног парничног поступка, скраћење поступка продаје непокретности 

ради брже реализације права намирења новчаног потраживања из заложе-

не непокретности, допуштањем банкама непосредно организовање јавне 

продаје по одобрењу суда или евентуално новоформираног јавног беле-

жништва које би вршило упис и одобравало на основу писмене исправе 

реализацију неспорне хипотеке.  

 Све изнето мотивисало је српског законодавца да хипотеку као по-

себан правни институт пропише доношењем посебног законског прописа: 

Закона о хипотеци. 
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2.) 

- Начело права првенства у наплати потраживања - 

 Из члана 2. Закона произилази и начело права првенства у наплати 

потраживања. Законодавац је прописао да хипотекарни поверилац има пра-

во првенства наплате свог потраживања из вредности хипотековане непо-

кретности. Има право да се наплати пре обичних (хирографених) поверила-

ца, без обзира на то да ли је њихово потраживање настало пре или после 

права потраживања хипотекарног повериоца. Могућност наплате потражи-

вања из вредности хипотековане непокретности условљена је висином по-

траживања и вредношћу непокретности која обезбеђује то потраживање. 

Тако на пример, ако је вредност хипотековане непокретности мања од из-

носа потраживања, она ће у целости послужити за намирење хипотекарног 

потраживања. Преостали део свог потраживања хипотекарни поверилац 

може да наплати из остале имовинске масе дужника као обичан поверилац 

и у конкуренцији са осталим обичним повериоцима. Са преосталим нена-

плаћеним потраживањем из вредности хипотековане непокретности пове-

рилац се наплаћује применом начела сразмерног намирења обичних пове-

рилаца уколико хирографено намирење није могуће у целости. 

 У смислу тако прописане законске норме и поменутог начела хипо-

текарног права хипотекарни поверилац има право првенствене наплате 

потраживања из хипотековане непокретности у односу на све остале хи-

потекарне повериоце који су хипотеку стекли после њега. Намирење се 

врши применом принципа prior temopre potior iure, што значи: први у вре-

мену јачи у праву. Отуда раније стечена хипотека омогућује хипотекар-

ном повериоцу да своја потраживања наплати у целини, уколико вредност 

хипотековане непокретности покрива доспело потраживање повериоца, с 

тим што се доцнији хипотекарни повериоци намирују само из преосталог 

износа после намирења првог хипотекарног повериоца.  
 

3.) 

- Редослед намирења хипотекарних поверилаца - 

 Законодавац је у члану 40. Закона прописао да кад је један предмет 

хипотеке заложен неколицини хипотекарних поверилаца, редослед по ко-

ме се исплаћује њихово потраживање из цене добијене продајом предмета 
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хипотеке одређује се према дану, часу и минуту настајања хипотеке, рачу-

најући од момента продаје уписане хипотеке.  

 У поменутој законској норми заступљен је принцип рангирања и 

установљење ранга. 

 Могућност рангирања стварних права је последица околности да на 

истој ствари може бити конституисано више ограничених стварних права 

исте или сличне садржине, тако да је неопходно утврдити приоритет, од-

носно редослед њиховог вршења. 

 Ранг постаје важан када се примењује принудно извршење на непо-

кретности и њена цена постигнута јавном продајом ствари није довољна 

за намирење свих поверилаца.  

 Стварно право са ранијим рангом има право првенства у односу на 

касније настало право.  

 Ранг (француски rang - степен, ред, врста, положај) стварних права 

представља утврђивање првенственог реда између више стварних права 

поводом исте ствари која су погодна за рангирање. Под првенственим 

рангом подразумевамо бољи положај једног стварног права према другом 

стварном праву на истој ствари. 

 Утврђивање ранга заложног права - хипотеке на непокретним ства-

рима је омогућено успостављањем јавних евиденција у којима се води 

евиденција о правима на непокретностима. 

 Већ је речено да се утврђивање рада првенства односно ранга 

стварних права врши применом принципа prior temopre potior iure, што 

подразумева: ранији у времену јачи у праву. Поменуто правно начело ва-

жи од настанка правног института хипотеке и законодавац га је прихватио 

прописивањем у члану 40. Закона. 

 Упис стварних права у катастар непокретности врши се на начин 

прописан Законом о државном премеру и катастру. 

 У праву се појављују две врсте ранга - фиксни и клизећи ранг. По-

ред тога могућа је комбинација ових врста ранга.  

 У нашем праву био је прихваћен принцип клизећег ранга. Био је 

прописан по члану 65. раније важеће одредбе из Закона о основама сво-
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јинскоправних односа и прописан је и у члану 40. овог закона. Исплатом 

титулара са првенственим редом, на његово место ступа стварно правни 

титулар са следећим редом првенства. То је веома битно код стварних 

права уновчена као што је хипотека. 

 Одступања од клизног ранга као начелног принципа Закона, зако-

нодавац врши код прописивања нове хипотеке у законским нормама из 

члана 53. - 56. Закона. 

 Уступање реда првенства може се извршити због брисања права ис-

тупиоца из реда првенства и то се чини на следећи начин: 

 а) брисањем - исписом права са првенственим рангом у систему 

клизећег ранга сва права се померају унапред; 

 б) уступањем реда првенства када поверилац са ранијим редом првен-

ства права намирења уступи свој ред првенства неком од поверилаца са касни-

јим редом првенства а при том његово право првенства ступа уназад. Право 

које ступа уназад долази по правилу на место права које ступа унапред, како је 

то иначе било прописано параграфом 33. Закона о земљишним књигама који је 

прописивао: " право које ступа напред, долази и на своме првобитном месту 

пре права које ступа назад, ако није ништа друго углављено". 

 Код уступања реда првенства ради се о замени места два поверио-

ца, тј. два хипотекарна повериоца у утврђеном рангу.  

 Расподела средстава добијених вансудском продајом непокретно-

сти прописана је у члану 41. Закона. Том законском нормом је прописано 

да ће поверилац у року од 7 дана од дана наплате продајне цене непокрет-

ности следећим редом намирити: трошкове продаје укључујући трошкове 

и хонорар трећих лица, потраживање хипотекарног повериоца, потражи-

вање хипотекарног повериоца нижег реда или другог повериоца са једна-

ким редом обезбеђења, преостали износ припада дужнику. 

 Намирење из хипотековане непокретности у судском извршном по-

ступку по одредбама ЗИП-а врши се на начин прописан у члану 140. и 

141. тог закона. Из износа добијеног продајом намирују се првенствено и 

то следећим редом: трошкови извршног поступка, затим потраживања по 

основу законског издржавања, ако се доказује извршном исправом и ако 

су пријављена најдоцније на рочишту за продају. Након првенственог на-

мирења из члана 140. намирења се врше по редоследу прописаном у чла-

ну 141. ЗИП-а, а у том редоследу су потраживања обезбеђена заложним 
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правом - хипотеком, трећа по редоследу намирења или пета у односу на 

редоследе намирења прописане у поменутим законским нормама. 

 Након отварања поступка стечаја над стечајним дужником као вла-

сником хипотековане имовине, хипотекарни повериоци на тим непокрет-

ностима стичу статус разлучних поверилаца у стечају. Намирење разлуч-

них поверилаца врши се на начин прописан члану 133. став 9. Закона о 

стечају. У тој законској норми прописано је да ако је имовина била пред-

мет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца из 

остварене цене, првенствено се намирују трошкови продаје који укључују 

и награду стечајног управника, а из преосталог износа исплаћују се раз-

лучни повериоци чије је потраживање било обезбеђено продатом имови-

ном у складу са њиховим правом приоритета.  

 У случају када је стечајни дужник продат као правно лице, разлуч-

ни повериоци који су имали разлучно право на било ком делу имовине 

стечајног дужника имају право приоритета у деоби средстава остварених 

продајом према рангу приоритета који су стекли у складу са Законом, а 

сразмерно процењеном учешћу вредности имовине која је предмет раз-

лучног права у односу на процењену вредност правног лица.  

 По исплати цене за непокретност на коју је било стечено разлучно 

право, купац ту непокретност стиче без терета и уписани терети па и хи-

потека се бришу.  

 Следом реченог, јасно произилази да је за хипотекарне повериоце 

најнеповољније намирење у поступку намирења по одредбама ЗИП-а. 

Најнеповољније, јер се код намирења по правилима о вансудском намире-

њу и код намирења у стечају намирују по исплати трошкова тј. као други 

по редоследу намирења.  
 

4.) 

 - Престанак хипотеке - 

 У Закону је прописано да хипотека престаје исписом из регистра 

непокретности у који је била исписана у складу са Законом. 

 У члану 48. Закона прописано је да хипотека престаје и кад је извр-

шена судска јавна продаја предмета и да се испис тада врши на основу 

правноснажне судске одлуке о намирењу хипотекарних поверилаца. 
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 У члану 49. под насловом: "Вансудска продаја и накнадни уго-

вор" прописано је: 

 "Хипотека престаје и кад је на основу веродостојне исправе или из-

вршне исправе, у складу са овим законом предмет хипотеке продат ван-

судским путем и кад је поверилац намирен или кад је поверилац намирен 

на основу накнадног уговора у складу са овим законом. 

 У случају из става 1. овог члана: 

 1. испис се врши на захтев купца предмета хипотеке; 

 2. права доцнијих хипотекарних поверилаца остају резервисана". 

 Овако прописана законска норма захтевала је претходно излагање у 

поднасловима означеним под бројем 1, 2 и 3 образложења правних закључака. 

 Цитирана законска норма у ставу 2. став 2. Закона је нејасна. Недо-

речена. Супротна ставу 1. законске норме. 

 Њено значење се не може јасно одредити. Не може ни применом 

правила о тумачењу законске норме. Језичким тумачењем се не може од-

редити шта је то законодавац прописао и желео да пропише овом нормом. 

Према коме и у односу на кога права доцнијих хипотекарних поверилаца 

остају резервисана. Како она могу бити резервисана у ситуацији ако из 

продате цене могу само делимично или пак у целости да се намире само 

хипотекарни повериоци из извршне вансудске хипотеке иако не постоје 

новчана средства за намирење доцнијих хипотекарним поверилаца са ни-

жим рангом намирења. То даље подразумева да нема могућности за резер-

вацију средстава и да се она може постићи само непоступањем по ставу 1. 

тачка 1. ове законске норме. Доследна примена поменуте законске норме 

посматрана у складу са редоследом намирења прописаног у члану 41. За-

кона подразумева престанак хипотека и њихово брисање на захтев купца. 

Никакве резервације средстава за доцније ниже са рангом намирења хипо-

текарне повериоце нема.  

 Нема ни у поступцима прописаним по одредбама ЗИП-а и Закона о 

стечају. Намирењем из цене добијене продајом хипотековане непокретно-

сти врши се по утврђеном редоследу намирења а потом се уписане хипо-

теке исписују из регистра непокретности. То би правило морало да важи и 

за ситуацију из члана 49. став 2. тачка 2. Закона. 
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 Циљ и дух Закона су у супротности са овом спорном нормом. Она 

је у потпуности супротна потребама доношења закона, реформи хипотеке 

и следом тога као што је речено и циљу законодавца. Међутим норма је 

таква каква је и прописана. За њену примену најбитније је тумачење Репу-

бличког геодетског завода који врши упис стварних права у катастар не-

покретности. Републички геодетски завод спорну законску норму тумачи 

тако што изражава став по коме резервисаност права доцнијих хипотекар-

них поверилаца подразумева њихово право на намирење из хипотековане 

непокретности на којој су хипотеку стекли после повериоца из извршне 

вансудске хипотеке. Резиме тог става је да касније уписана хипотека нижа 

по рангу намирења није престала и да она остаје и даље уписана до нами-

рења доцнијих нижих по рангу хипотекарних поверилаца.  

 Следом тако израженог правног става Републички геодетски за-

вод одбија као неосноване захтеве купца хипотековане непокретности 

за испис доцније уписаних хипотека.  

 Законска недореченост нејасно прописане и супротна циљу Закона 

спорне норме и њена примена у поступцима уписа стварних права у ката-

стру непокретности, "осоколила" је хипотекарне дужнике, отварањем ма-

неварског простора за бројне злоупотребе.  

 Злоупотребе учињене од стране пре свега хипотекарног дужника 

који по заснивању и стицању извршне вансудске хипотеке дозвољава 

упис друге по рангу хипотеке којим се већ хипотеком обезбеђено потра-

живање уписано као извршна вансудска хипотека, обезбеђује потражива-

ње другог повериоца на основу уговора или заложне изјаве. Тај други по-

верилац је најчешће из круга такозваних повезаних лица на које упућује 

одредба члана 281. став 2. ЗОО (код паулијанске тужбе) и члана 120. став 

4. а у вези са чланом 125. Закона о стечају (код побијања правних радњи 

стечајног дужника). 

 Тако прописана законска норма обесмислила је циљ и дух Закона 

у коме је револуционарно прописано право повериоца из извршне ван-

судске хипотеке на намирење по правилима о вансудском намирењу.  

 Код таквог стања ствари поверилац из извршне вансудске хипотеке 

који је намирењем постао њен власник, проведеним намирењем се не на-

мирује. Не намирује зато што му само остаје обавеза намирења касније 

уписаног хипотекарног повериоца чије новчано потраживање обезбеђено 
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хипотеком по правилу премашује висину његовог потраживања које је би-

ло обезбеђено хипотекованом непокретности. Остаје му само обавеза на-

мирења касније уписаног хипотекарног повериоца. Уместо да се бар дели-

мично намири из хипотековане непокретности уколико му је предата у 

својину у висини њене утврђене противвредности која по правилу не од-

говара потраживању које је обезбеђено том хипотеком предајом у своји-

ну, само добија терет са обавезом намирења каснијем хипотекарном пове-

риоцу. То исто важи и за купца хипотековане непокретности оптерећене 

извршном вансудском хипотеком јер је купљена непокретност са теретом. 

  Изнети разлози указују на обесмишљеност и потпуну неделотвор-

ност правног института извршне вансудске хипотеке и следом тога опре-

дељују извршне повериоце из ове хипотеке да намирење траже у судском 

извршном поступку. Одлучују се за тај пут намирења иако је по редосле-

ду намирења неповољнији у односу на намирење прописано у члану 41. 

Закона. Неповољније због тога што се по члану 41. Закона намирују по 

намирењу трошкова продаје укључујући и трошкове и хонорар трећих ли-

ца а по члану 141. ЗИП-а се намирује по намирењу потраживања из члана 

140. ЗИП-а и потраживања прописаних у члану 141. став 1. тач. 1. и 2. 

ЗИП-а, што подразумева као пети у редоследу намирења. 

 Међутим и такво намирење је много повољније за ове хипотекарне 

повериоце.  

  Одбијање исписа хипотеке је резултирано неделотворношћу прав-

ног института вансудског намирења из извршне вансудске хипотеке и ти-

ме обесмислило законом револуционарно прописано право на вансудско 

намирење из извршне вансудске хипотеке.  

 Уочивши проблем повериоци из извршне вансудске хипотеке су 

поднели иницијативу законодавцу за измену поменуте законске норме у 

смислу циља и духа Закона. Законодавац до сада није реаговао. Није 

предузео мере на измени законске норме.  

 Следом изнетог потпуно је јасно да су повериоци из извршне вансуд-

ске хипотеке обесправљени. Обесправљени, иако им је законодавац прописао 

право на сопствено намирење по правилима о вансудском поступку намире-

ња из извршне вансудске хипотеке, које је обесмишљено прописивањем и 

применом при упису стварних права из члана 49. став 2. тачка 2. Закона. Ван-

судским поступком намирења се не постиже сврха намирења а прописано 
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право на то намирење је неделотворно. Код таквог стања ствари овим пове-

риоцима се мора омогућити право на намирење из хипотековане непокретно-

сти. Обзиром да се то право не може остварити у поступку вансудског нами-

рења мора им се омогућити правни пут за намирење који је једино могућ. Је-

дино могући правни пут је намирење у судском извршном поступку по пра-

вилима прописаним у ЗИП-у. Право на намирење из хипотековане непокрет-

ности постоји и остварује се још од настанка хипотеке у римском праву. То 

право као основно хипотекарно право мора бити омогућено и у нашем прав-

ном систему. Уставом гарантовано право на имовину захтева од суда да овим 

хипотекарним повериоцима омогући намирење у судском извршном поступ-

ку. Намирење у судском извршном поступку захтева од суда да извршну ван-

судску хипотеку сматра извршном исправом из члана 30. став 1. тачка 3. 

ЗИП-а и да на основу ње одреди, дозволи и проводи намирење их хипотеко-

ване непокретности по одредбама ЗИП-а. 

 Следом изнетог поверилац из извршне вансудске хипотеке има пра-

во да бира правни пут намирења из хипотековане непокретности. 

 Усвојени правни закључак под тачком 3. заснован је на следећем: 

 У поступцима извршења у којима су предлози за извршење засно-

вани на извршној вансудској хипотеци као извршној исправи у којима су 

странке у поступку извршења лица из члана 25. Закона о уређењу судова 

исказана је спорност стварне надлежности. Поједини основни судови сма-

трају да је за одлучивање и провођења извршења на основу предметне из-

вршне исправе стварно надлежан привредни суд. Супротно томе ставу 

привредни судови изражавају став по коме је за одлучивање по тим пред-

лозима за извршење стварно надлежан основни суд. 

 У члану 25. став 2. Закона о уређењу судова прописано је да при-

вредни суд одређује и спроводи извршење на основу веродостојних ис-

права када се односе на лица из тачке 1. става 1. тог члана, да одређује и 

спроводи извршење и обезбеђење одлука привредних судова, одлука иза-

браних судова када су донете у споровима из тачке 1. става 1. тог члана и 

да одређује и спроводи извршење и обезбеђење на бродовима и ваздухо-

пловима. И ова законска норма је јасна. Не би требало да оставља никакву 

дилему у њеној примени. Основни судови у решењима у којима се огла-

шавају стварно ненадлежним за поступање по предлозима за извршење 

заснованим на предметној извршној исправи, извршну вансудску хипоте-
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ку сматрају веродостојном исправом из члана 25. став 2. Закона о уређењу 

судова. Тако изражени правни став нема упориште у закону. 

 Веродостојна исправа на основу које се одређује и проводи изврше-

ње ради остваривања новчаног потраживања прописана је у члану 36. став 

2. ЗИП-а и она је: 

 1. меница и чек са протестом и повратним рачуном, ако је то по-

требно за оснивање потраживања; 

 2. обвезница и друга хартија од вредности издата у серији која има-

оцу дају право на исплату номиналне вредности; 

 3. фактура (рачун); 

 4. извод из пословних књига за цену комуналних услуга, испоруку 

воде, топлотне енергије, одношење смећа и сл. услуге; 

 5. јавна исправа која конституише извршиву новчану обавезу, осим 

страних јавних исправа; 

 6. банкарска гаранција; 

 7. акредитив; 

 8. оверена изјава извршног дужника која овлашћује извршног пове-

риоца на пренос новчаних средстава. 

 Фактуром (рачуном) се сматра и обрачун камате.  

 Очигледно је да се извршна вансудска хипотека не може сматрати 

веродостојном исправом из поменуте законске норме. Отуда се на основу 

ње не може заснивати стварна надлежност привредног суда, што даље 

подразумева да је за одлучивање по предлозима за извршење заснованим 

на предметној извршној исправи стварно надлежан основни а не привред-

ни суд без обзира на то ко су странке у овим поступцима извршења. 

   (Закључак усвојен на седници Грађанског одељења Врховног каса-

ционог суда 04.10.2010. године) 
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З А К Љ У Ч А К 

РАЗГРАНИЧЕЊЕ СТВАРНЕ НАДЛЕЖНОСТИ ИЗМЕЂУ СУДОВА 

ОПШТЕ И ПОСЕБНЕ НАДЛЕЖНОСТИ - ПРИВРЕДНИХ СУДОВА 

 1. У споровима између домаћих и страних привредних друшта-

ва, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (при-

вредни субјекти) за суђење је стварно надлежан привредни суд, без 

обзира на правну природу спора. 

 2. У споровима који настану између привредних субјеката и 

других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, 

па и кад је у наведеним споровима једна од странака физичко лице, 

ако је са странком у односу материјалног супарничарства, за суђење 

је надлежан привредни суд уколико је спор настао у обављању делат-

ности привредних субјеката. 

 3. У споровима у коме су обе странке друга правна лица, за су-

ђење је стварно надлежан суд опште надлежности без обзира на при-

роду спора. 

О б р а з л о ж е њ е 

 Дилеме везане за разграничење стварне надлежности између судова 

опште надлежности и посебне надлежности присутне за време важења За-

кона о судовима ("Службени гласник РС" бр. 46/91, 60/91, 18/92 и 71/92) 

нису отклоњене ни од 1.1.2010. године, од када се примењује Закон о уре-

ђењу судова ("Службени гласник РС" бр. 116/08 и 116/09). И даље су при-

сутне дилеме везане за разграничење стварне надлежности сада између 

основних судова, као судова опште надлежности и привредних судова као 

судова посебне надлежности. Те дилеме резултиране су негативним суко-

бом стварне надлежности између ових судова. Судови који не прихватају 

надлежност другог суда изазивају сукобе надлежности и траже да Врхов-

ни касациони суд у смислу члана 23. ЗПП реши негативан сукоб стварне 

надлежности. 

 Стварна надлежност основних судова и привредних судова прописа-

на је у чл. 22. и 25. Закона о уређењу судова. У члану 22. став 2. тог закона 

прописано је да основни суд у првом степену суди у грађанско-правним 

споровима, ако за поједине од њих није надлежан други суд. У ставу 1. тач-
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ка 1. члана 25. Закона, прописано је да привредни суд у првом степену суди 

у споровима између домаћих и привредних друштава предузећа, задруга и 

предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима ко-

ји настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању 

делатности привредних субјеката, па и кад је у наведеним споровима једна 

од странака физичко лице, ако је са странком у односу материјалног супар-

ничарства. Цитирана законска норма на другачији начин прописује стварну 

надлежност привредних субјеката од норме која је била прописана у члану 

15. став 1. тачка а) раније важећег Закона о судовима, којом законском нор-

мом је било прописано да привредни суд... "суди спорове из међусобних 

привредних односа предузећа и других правних лица ...". Тако прописана 

законска норма подразумевала је заснивање стварне надлежности привред-

них судова на основу својства странака у спору и предмета спора, тј. на 

основу субјективног-објективног критеријума. 

 Законодавац је у члану 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова 

јасно разграничио стварну надлежност између основних и привредних су-

дова. И поред јасног законског разграничења стварне надлежности из 

предмета приспелих у Врховни касациони суд зарад решења сукоба нега-

тивне стварне надлежности између основних и привредних судова, произ-

илази да је и даље присутна дилема у примени члана 25. став 1. тачка 1. 

Закона, што даље подразумева потребу да Грађанско одељење Врховног 

касационог суда правним закључцима јасно одреди прописану стварну 

надлежност и тиме отклони присутне дилеме у пракси судова опште и по-

себне надлежности. 

 Законодавац је у поменутој законској норми парничаре – странке 

пред привредним судом сврстао у две групе. У првој су привредни субјек-

ти у које спадају и предузетници, а у другој остала правна лица.  

 За спорове између привредних субјеката увек је стварно надлежан 

привредни суд без обзира на предмет спора, дакле и кад спор није у вези 

са обављањем њихове делатности. То подразумева надлежност привред-

ног суда и у ситуацији када се на страни неког привредног субјекта као 

материјални супарничар појављује друго правно лице или физичко лице. 

 У споровима у којима је једна странка привредни субјект, а друга 

друго правно лице, привредни суд је стварно надлежан за суђење само у 

спору који је настао у обављању делатности привредног субјекта. Стварна 
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надлежност привредног суда у овим споровима се утврђује на основу су-

бјективно-објективног критеријума који је био прописан у већ поменутом 

члану 15. став 1. тачка а) Закона о судовима, одредницом "међусобни при-

вредни однос". 

 И на крају, ако су обе странке, тзв. "друга правна лица", а не при-

вредни субјекти, за суђење је увек стварно надлежан основни суд као суд 

опште надлежности, без обзира на правну природу спора. Следом тога, 

привредни суд није стварно надлежан за суђење у споровима између дру-

гих правних лица.  

  (Закључак усвојен на седници Грађанског одељења Врховног каса-

ционог суда 04.10.2010. године) 
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З А К Љ У Ч А К 

САСТАВ ВЕЋА И РОК ЗА ЖАЛБУ У СПОРУ ЗА НАКНАДУ  

ШТЕТЕ ЗБОГ ПОВРЕДЕ НА РАДУ ИЛИ У ВЕЗИ СА РАДОМ,  

ИСПЛАТУ ЗАРАДЕ, ДРУГИХ ПРИМАЊА И ПОТРАЖИВАЊА  

ИЗ РАДНОГ ОДНОСА 

  Спорове за накнаду штете због повреде на раду или у вези са 

радом, исплату зараде, накнаде зараде, других примања и потражива-

ња из радног односа, као имовинскоправне спорове суди судија поје-

динац - ако вредност предмета спора не прелази законом прописани 

лимит, као и на основу споразума странака, у смислу члана 37. Зако-

на о парничном поступку.  

  Рок за жалбу против првостепене пресуде донете у спору из рад-

ног односа имовинскоправне природе је 15 дана. 

О б р а з л о ж е њ е 

 Спорна питања у погледу карактера спорова из радног односа, са-

става већа првостепеног суда које одлучује о захтеву за исплату накнаде 

штете због повреде на раду или у вези са радом, неисплаћене зараде и 

других потраживања из радног односа и рока за жалбу против првостепе-

не пресуде којом је о таквом захтеву одлучено, разматрана су раније на 

саветовању: Судијски дани у Врњачкој Бањи - 2005, па су судије Врховног 

суда Србије припремиле одговор и тада саопштиле учесницима Саветова-

ња - да зависно од вредности предмета спора ове спорове суди веће или 

судија појединац, да се странке могу споразумети да такве спорове суди 

судија појединац ако новчано потраживање прелази лимит прописан за 

обавезно зборно суђење и да је, према одлукама Врховног суда Србије, 

рок за жалбу против првостепене пресуде донете у овим имовинскоправ-

ним споровима 15 дана. 

  Како су, по досадашњим ставовима највишег суда, радни спорови у 

ужем смислу: спорови о заснивању, постојању и престанку радног односа, 

односно спорови за оцену законитости одлуке о повреди појединачног 

права запосленог, а остали спорови су спорови из радног односа, о којима 

суд одлучује пуном јурисдикцијом, они могу бити и имовинскоправни, и 

за њих важе општа правила из Закона о парничном поступку. Зато је Вр-

ховни суд Србије и заузео становиште - које је изразио у бројним одлука-
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ма, о оцени дозвољености ревизије у споровима за исплату зараде, накна-

де зараде и других потраживања из радног односа, као и споровима за на-

кнаде штете, као имовинскоправним споровима, у којима се дозвољеност 

ревизије цени према лимиту прописаном за ревизију. 

Заговорници обавезног зборног састава већа и рока за жалбу од 

осам дана - за све спорове из области радног права, су своје становиште 

заснивали на одредби става 2. члана 24. тада важећег Закона о судовима 

која је прописивао да се у општинским и окружним судовима образују ве-

ћа за решавање радних спорова.  

Сада су Законом о уређењу судова ("Службени гласник РС" 116/08, 

104/09) одредбе о судском одељењу измењене, па више ни ови аргументи 

немају значаја, али се у пракси, без обзира на објављене одлуке и на ста-

вове највишег суда ова спорна питања неоправдано поново актуелизију. 

Другачија пракса појединих апелационих судова довела би до укидања ве-

ликог броја првостепених пресуда због битне повреде одредаба парничног 

поступка из члана 361. став 1. тачка 1. ("Службени гласник РС" 125/04, 

111/09), односно до одбацивања жалби у овим споровима ако су изјавље-

ње после протека рока од осам дана, и неједнаког поступања у примени 

Закона о парничном поступку, противно одредбама члана 2. став 1. овог 

закона. 

Грађанско одељење Врховног касационог суда је због тога, одлучи-

ло да без обзира на јасне норме чл. 35. до 37. Закона о парничном поступ-

ку, у смислу члана 38. став 2. Закона о уређењу судова, и на овај начин 

укаже нижестепеним судовима на уочену погрешну праксу у поступку од-

лучивања у имовинскоправним споровима из радних односа и доношењем 

овог закључка / усвајањем овог одговора допринесе уједначавању судске 

праксе у овој области. 

(Закључак усвојен на седници Грађанског одељења Врховног каса-

ционог суда 04.10.2010. године) 
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З А К Љ У Ч А К 

ИЗМЕНА УГОВОРЕНИХ УСЛОВА РАДА И ПРАВНА ЗАШТИТА 

 Запослени који не прихвати анекс уговора о раду задржава пра-

во да у радном спору поводом поништаја одлуке о престанку радног 

односа оспорава законитост понуђених измењених услова рада. 

 Правило о измени уговорних услова рада садржано је у члану 171. 

Закона о раду ("Службени гласник РС", бр. 24/05) гласи: "Послодавац мо-

же запосленом да понуди измену уговорених услова рада: 1) ради преме-

штаја ...; 2) ради премештаја у друго место рада... у складу са чланом 173. 

закона; 3) ради упућивања на рад на одговарајући посао код другог посло-

давца у складу са чланом 174. Закона; 4) ако је запосленом који је вишак 

обезбедио остваривање права из члана 155. став 1. тачка 5. закона; 5) из 

члана 33. став 1. тачка 10, 11. и 12. закона; 6) у другим случајевима утвр-

ђеним општим актом и уговором о раду. 

 По члану 179. став 1. тачка 7. послодавац може запосленом да отка-

же уговор о раду ако... запослени одбије закључење анекса уговора о раду 

у смислу члана 171. став 1. тачка 1-4. Закона ... 

 У судској пракси је спорно: да ли запослени који не прихвати пону-

ду измењених услова рада – анекс уговора, у радном спору ради поништа-

ја одлуке о престанку радног односа може да оспорава законитост анекса, 

као претходног питања од значаја за отказ. 

 По првом становишту испољеном у више судских одлука, запосле-

ни мора да прихвати анекс уговора и ако је незадовољан, судску заштиту 

може да остварује само у парници ради утврђења незаконитости измење-

ног уговора о раду. Ако не прихвати анекс не може са успехом у радном 

спору поводом поништаја уговора о раду да оспорава законитост анекса 

уговора (преклудиран је). У тој ситуацији његов тужбени захтев ће бити 

одбијен. Аргументација за то становиште налази се и у члану 172. став 4. 

сада важећег Закона о раду по коме: "Ако запослени прихвати понуду за 

закључење анекса уговора, задржава право да пред надлежним судом 

оспорава законитост овог уговора". Осим тога, правило из члана 171. став 

1. Закона о раду говори о "понуди измене уговорних услова рада" за раз-

лику од члана 103. став 2. раније важећег Закона о раду који је имао пра-
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вило да послодавац може да понуди запосленом измену уговора о раду са-

мо из "оправданих разлога".  

 По другом гледишту запослени може да бира: да закључи анекс да 

би остао у радном односу, а онда захтева у судском поступку оцену њего-

ве законитости или да одбије понуду закључења анекса, добије отказ по 

члану 179. став 1. тачка 7. Закона о раду и побија отказ у судском поступ-

ку. Прихватање или неприхватање понуде и потписивања анекса није 

услов за судску заштиту у спору ради поништаја одлуке о отказу. И у слу-

чају када запослени не прихвати анекс (ћути) после доношења решења о 

отказу може са успехом истицати постојање услова за незаконитост анек-

са како у материјалном, тако и у формалном смислу.  

 Такав закључак произилази из цитираног члана 171. Закона о раду у 

коме је на више места закон употребио синтагму "у складу ... са законом". 

То даље значи да незаконит анекс било у материјалном смислу или у фор-

малном (повреда процедуре у достављању понуде) не ослобађа послодав-

ца одговорности за незаконитост. 

 Закон о раду није условио нити ограничио запосленог у правном 

путу (време и поступак) изношења разлога о незаконитости анекса без об-

зира на садржину члана 172. став 4. Закона. Смисао овог правила је јача-

ње заштите запосленог као слабије уговорне стране, а не ограничавање 

права. Због тога, запослени тужбом може по прихватању анекса тражити 

поништај, али незаконитост може истицати како у тужби тако и током це-

лог поступка у парници ради поништаја решења о престанку уговора о ра-

ду. Ако би се прихватило прво гледиште, сваки радни спор у вези пре-

станка радног односа по овом основу запослени би изгубио и учинак од-

бијајуће пресуде би се равнао одбачају тужбе (неделотворна заштита).  

 Циљно и логично тумачење захтевају да се проблем размотри у 

складу са општим правилима, а нарочито са правилима која важе за све 

уговоре у општем режиму. 

 Наиме, уговор о раду је у ширем смислу врста грађанско-правног 

уговора и на њега се супсидијарно примењују сва правила уговорног пра-

ва о постојању општих и посебних услова које чине један уговор пунова-

жним (уговорна способност, сагласност воља, предмет, основ и форма). 

Као што је познато у уговорном праву на апсолутну ништавост у смислу 

члана 109. ЗОО суд пази по службеној дужности на њу се може позвати 
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свако заинтересовано лице. Право на истицање ништавости је неограни-

чено и не гаси се (члан 110. ЗОО). Предмет и садржина уговора морају би-

ти могући, допуштени и одређени, односно одредиви (члан 47. ЗОО). Зато 

није нужно сваки незаконити уговор изричито побијати тужбом. Сваки 

уговорник може чињеницу апсолутне ништавости истицати у свако доба у 

било којој парници као претходно питање. У овом проблему то значи да 

запослени може са успехом истицати незаконитост анекса поготово у 

условима појачане друштвене тежње ка заштити запослених (забрана дис-

криминације из Закона о раду, Закон о забрани дискриминације, Закон о 

забрани злостављања на раду - мобингу).  

 Изостављање речи "оправдано" у односу на ранији Закон о раду не 

значи умањење права запосленог у остваривању судске заштите. Смисао 

те одредбе је био у томе да нагласи потребу и разлоге послодавца у распо-

ређивању запослених (боља искоришћеност капацитета, нова организаци-

ја рада, нови послови итд.). Са становишта законитости распоређивања у 

односу на запосленог ова одредба није одлучујућа. И раније, а и сада за-

послени не може бити распоређен на послове чија је садржина против-

правна (било закону, принципима јавног поретка) или добрим обичајима 

(моралу). 

 Ако суд у радном спору поводом поништаја решења о отказу не би 

испитивао законитост анекса уговора као претходног питања, били би у 

ситуацији да незаконито и противправно поступање послодавца не буде 

санкционисано, што се једноставно противи не само поменутим законима 

већ и елементарним принципима правног поретка. 

 На седници Грађанског одељења Врховног касационог суда једно-

гласно је усвојено друго схватање.  

  (Закључак усвојен на седници Грађанског одељења Врховног каса-

ционог суда 04.10.2010. године) 
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ГРАЂАНСКО ПРОЦЕСНО ПРАВО 

- ПРОЦЕСНО ПРАВО 
 

ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК 

 

 

СУКОБ СТВАРНЕ НАДЛЕЖНОСТИ ИЗМЕЂУ 

ОСНОВНОГ И АПЕЛАЦИОНОГ СУДА 

 За одлучивање о захтевима странака кад је у жалбеном поступку 

пресуда већ једном била укинута стварно је надлежан апелациони суд. 

Из образложења: 

 "Решењем апелационог суда укинута је пресуда општинског суда и 

предмет враћен основном суду на поновно суђење.  

 Основни суд, је дописом од 25.06.2010. године, Врховном касацио-

ном суду поднео предлог за решавање сукоба надлежности између основ-

ног суда и апелационог суда. У образложењу предлога основни суд је на-

вео да је у овом поступку првостепена пресуда пре последњег, трећег уки-

дања, већ два пута била укинута и то пресуда општинског суда од 

08.03.2002. године којом је одбијен тужбени захтев и која је укинута ре-

шењем окружног суда од 24.12.2002. године, као и пресуда општинског 

суда од 29.12.2003. године којом је усвојен тужбени захтев и која је уки-

нута решењем окружног суда од 04.06.2008. године. Потом је апелациони 

суд решењем од 20.05.2010. године поново укинуо пресуду општинског 

суда од 30.09.2008. године и списе вратио основном суду на поновно су-

ђење. Даље се у предлогу за решавање сукоба надлежности истиче да је 

одредбом члана 373. став 3. ЗПП ("Службени гласник РС" број 125/04 и 

111/09) прописано да у случају да је првостепена пресуда већ једном била 

укинута другостепени суд не може укинути пресуду и упутити предмет 

првостепеном суду на поновно суђење и зато основни суд сматра да није 

надлежан за даље суђење у овој правној ствари. Осим тога, у свом предло-

гу првостепени суд се позива на одредбе члана 55. став 1. Закона о изме-
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нама и допунама Закона о парничном поступку ("Службени гласник РС" 

број 111/09). Даље се истиче да језичким, логичким и граматичким тума-

чењем одредбе члана 373. став 3. ЗПП ("Службени гласник РС" број 

125/04, 111/09), произилази да се првостепена пресуда која је већ једанпут 

била укинута не може поново укинути већ да је у том случају за суђење 

надлежан апелациони суд у складу са одредбом члана 369. став 3. ЗПП, 

којом је прописано да ће другостепени суд заказати расправу и одлучити 

о жалби и захтевима странака кад је у истој парници првостепена пресуда 

већ једанпут била укинута. Забуну у тумачењу надлежности у конкретном 

случају можда изазива део текста у члану 369. став 3. ЗПП где после речи 

"укинута" и даље стоји неизмењен текст из Закона о парничном поступку 

("Службени гласник РС" број 125/04) "по одредбама овог закона", који 

апелациони суд тумачи тако да се пресуда и даље може два пута укинути 

или у овом случају три пута, уколико је пресуда која је први пут укинута, 

односно у овом случају два пута укинута, донета по одредбама претход-

ног Закона о парничном поступку. По мишљењу првостепеног суда од-

редба члана 373. став 3. која је додата Законом о изменама и допунама 

ЗПП од 29.12.2009. године, а која изричито прописује да у случају да је 

првостепена пресуда већ једном била укинута другостепени суд не може 

укинути пресуду и упутити предмет првостепеном суду на поновно суђе-

ње, несумњиво говори о намери законодавца да се првостепена пресуда 

не може два пута укидати, по одредбама било ког закона, а све у циљу по-

штовања начела суђења у разумном року, у складу са Европском конвен-

цијом за заштиту људских права и основних слобода која је ратификована 

у децембру 2003. године. Првостепени суд наводи да је после другог уки-

дања пресуде у овој парници, предмет био враћен апелационом суду као 

надлежном, али да је поново враћен на суђење првостепеном суду, те је из 

тих разлога предложено да Врховни касациони суд одлучи о негативном 

сукобу надлежности.  

 У конкретном случају правна природа дела одлуке (решења апела-

ционог суда од 20.05.2010. године) о уступању предмета надлежном прво-

степеном суду ради одржавања нове главне расправе у смислу члана 376. 

став 1. ЗПП, је и одлука о стварној ненадлежности за поступање у одређе-

ном предмету после укидања побијане првостепене пресуде. Како основ-

ни суд не прихвата да суди у овом предмету испуњени су услови за реша-

вање насталог негативног сукоба надлежности у смислу члана 22. и 23. 
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став 1. Закона о парничном поступку, а по оцени Врховног касационог су-

да првостепени суд је из тих разлога био овлашћен да изазове негативан 

сукоб надлежности, имајући у виду да се сâмо решење о стварној нена-

длежности из члана 17. став 3. ЗПП не може побијати жалбом, јер она ни-

је дозвољена, али да овим одредбама није истовремено искључена и при-

мена одредаба о сукобу надлежности.  

 Одлучујући о насталом негативном сукобу стварне надлежности у 

смислу одредбе члана 23. став 2. Закона о парничном поступку (ЗПП) 

("Службени гласник РС" број 125/04, 111/09), у вези члана 53. и 55. став 1. 

Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку ("Службени 

гласник РС" број 111/09), Врховни касациони суд је утврдио да је за по-

ступање у овом предмету стварно надлежан апелациони суд.  

 Према одредби члана 369. став 3. Закона о парничном поступку 

("Службени гласник РС" број 125/04), који је ступио на снагу 23.02.2005. 

године, прокламована је забрана вишеструког укидања првостепене одлу-

ке у случају да је првостепена пресуда већ једанпут била укинута по од-

редбама тог закона.  

 Изменама и допунама Закона о парничном поступку ("Службени 

гласник РС" број 111/09) који је ступио на снагу 29.12.2009. године, додат 

је нови став 3. у члану 373. и прописано да у случају да је првостепена 

пресуда већ једанпут била укинута, другостепени суд не може укинути 

пресуду и упутити предмет првостепеном суду на поновно суђење.  

 Овим новелираним одредбама изречена је, по оцени Врховног каса-

ционог суда, забрана вишеструког, односно поновног укидања првостепе-

не пресуде, увек када је она већ једанпут била укинута по одредбама било 

ког Закона о парничном поступку.  

 У конкретном случају, у овој парници пресуда општинског суда од 

08.03.2002. године укинута је решењем окружног суда од 24.12.2002. го-

дине, затим је пресуда општинског суда од 29.12.2003. године укинута ре-

шењем окружног суда од 04.06.2008. године и потом је пресуда општин-

ског суда од 30.09.2008. године поново укинута решењем апелационог су-

да од 20.05.2010. године.  

 Имајући у виду да другостепени суд не би могао по други пут уки-

нути одлуку ни да је остао на снази Закон о парничном поступку ("Слу-
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жбени гласник РС" број 125/04), нити је вишеструко укидање првостепене 

пресуде дозвољено новелираним чланом 36. Закона о изменама и допуна-

ма Закона о парничном поступку ("Службени гласник РС" број 111/09), 

који забрањује поновно укидање првостепене пресуде - без обзира по ком 

је закону једанпут већ била укинута, одредбе члана 369. став 3. Закона о 

парничном поступку које нису новелиране, не дозвољавају могућност ин-

терпретације о забрани поновног укидања првостепене пресуде само у 

случају да је ова била укинута по Закону о парничном поступку који се 

примењује од 29.12.2009. године.  

 Новелиране одредбе члана 36. Закона о изменама и допунама Зако-

на о парничном поступку, примењују се као посебан пропис, па зато апе-

лациони суд, у конкретном случају, није могао по трећи пут укинути по-

бијану првостепену пресуду и вратити предмет првостепеном суду на над-

лежност. Могао је, што је и учинио, одлучити о жалби и укинути првосте-

пену пресуду, али је био дужан истовремено одлучити и о захтевима стра-

нака у смислу члана 369. став 3. Закона о парничном поступку." 

  (Сентенца из решења Врховног касационог суда Р. 301/10 од 

06.07.2010. године, утврђена је на седници Грађанског одељења 04.10. 

2010. године) 
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ВАНПАРНИЧНИ ПОСТУПАК 

 
 

ДОЗВОЉЕНОСТ РЕВИЗИЈЕ ПРОТИВ НАЛОГА ЗА ПОВРАТАК 

ДЕТЕТА ПО КОНВЕНЦИЈИ О ГРАЂАНСКО-ПРАВНИМ 

АСПЕКТИМА МЕЂУНАРОДНЕ ОТМИЦЕ ДЕЦЕ 

 Против налога за хитан повратак детета донесеног у ванпар-

ничном поступку по одредбама Конвенције о грађанско-правним 

аспектима међународне отмице деце, ревизија није дозвољена, јер 

овај налог као привремена мера посебне врсте, по својој правној при-

роди нема карактер мериторне одлуке о праву на старање. 

Из образложења: 

 "Решењем Окружног суда у..... одбијена је жалба противника пред-

лагача и потврђено решење Општинског суда у... којим је усвојен предлог 

предлагача и наложено противнику предлагача да предлагачу врати и пре-

да децу мал. ... који се налазе код противника предлагача. 

  Против овог правноснажног другостепеног решења противник 

предлагача је благовремено изјавила ревизију Врховном суду Србије због 

битних повреда одредаба парничног поступка и погрешне примене мате-

ријалног права.  

 Одлучујући о ревизији противника предлагача у смислу одредаба 

чл. 403 и 404. у вези чл. 401. и 412. Закона о парничном поступку – ЗПП 

("Службени гласник РС" бр. 125/04), које се примењују на основу члана 

55. став 2. Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку 

("Службени гласник РС" бр. 111/09), будући да је ревизија противника 

предлагача изјављена пре 29.12.2009. године, Врховни касациони суд је 

утврдио да ревизија противника предлагача изјављена против наведеног 

другостепеног решења није дозвољена. 

  Наиме, циљеви Конвенције о грађанско-правним аспектима међу-

народне отмице деце ("Службени лист СФРЈ" , Међународни уговори бр. 

7/91) – у даљем тексту Конвенција, у смислу члана 1., су: а) да обезбеди 
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што хитнији повратак деце незаконито одведене или задржане у некој др-

жави уговорници; б) да се права на старање и виђење са дететом по зако-

ну једне од држава уговорница стварно поштују у другој држави уговор-

ници. 

 Поступак за повратак детета који спроводе судови или управни ор-

гани је хитан (члан 11. став 1. Конвенције), а после шест недеља од дана 

покретања поступка лице из члана 11. став 2. ове конвенције има право да 

тражи образложење због одлагања. 

 Према одредбама члана 12. став 1. наведене конвенције, ако је дете 

незаконито одвео или задржано у смислу члана 3. Конвенције, а на дан 

почетка поступка пред пред судским или управним органом државе уго-

ворнице у којој се дете налази је протекло мање од годину дана од дана 

незаконитог одвођења или задржавања детета, односни надлежни орган 

ће наложити хитан повратак детета. 

 Одлука на основу ове Конвенције, у смислу члана 19, у вези са по-

вратком детета неће се сматрати мериторном о било ком питању у вези са 

правом на старање. 

 Како посебним прописима нису уређена правила поступка пред ре-

довним судом за примену Конвенције о грађанско-правним аспектима ме-

ђународне отмице деце, на основу одредаба члана 1. став 2. Закона о ван-

парничном поступку – ЗВП, у поступку издавања налога за повратак дете-

та примењују се опште одредбе Закона о ванпарничном поступку, јер се 

не ради о спору за заштиту повређеног или угроженог права, да би се не-

посредно могле применити одредбе Закона о парничном поступку, обзи-

ром на одредбе члана 19. ове Конвенције која одређује правну природу 

налога о повратку детета, као немериторне одлуке. 

 Оцењујући дозвољеност ревизије противника предлагача против 

наведене другостепене одлуке у смислу члан 412. у вези члана 27. ЗВП, 

Врховни касациони суд је закључио да поступак издавања налога за по-

вратак детета у смислу чл. 3. и 14. у вези члана 19. наведене конвенције 

по својој правној природи нема карактер мериторне одлуке о праву на 

старање већ хитног извршног налога за повратак детета као привремене 

мере sui generis (привремене одлуке посебне врсте), којом се поступак од-

лучивања о праву на старање детета не завршава и утврдио да је ревизија 

противника предлагача у овој ванпарничној ствари за издавање налога о 
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повратку малолетне деце, држављана Републике ... на основу судске одлу-

ке Републике .... као државе уговорнице и потписнице ове конвенције, не-

дозвољена."  

 (Сентенца из решења Врховног касационог суда Рев 2239/10 од 

24.02.2010. године, утврђена на седници Грађанског одељења Врховног 

касационог суда 13.09.2010. године) 

 

 

ДОЗВОЉЕНОСТ РЕВИЗИЈЕ 

 Против решења Вишег трговинског суда којим је одлучено по 

жалби против одлуке арбитражног већа трговинског суда, ревизија 

није дозвољена. 

Из образложења: 

 "У поступку испитивања пријављених потраживања стечајних по-

верилаца, стечајном повериоцу је оспорено његово пријављено потражи-

вање. Уручен му је закључак о листи оспорених потраживања. Разлучни - 

стечајни поверилац је на основу члана 96. став 1. Закона о стечајном по-

ступку упућен на парницу ради утврђивања оспореног потраживања, а у 

року од 8 дана рачунајући од пријема закључка о листи оспореног потра-

живања. Међутим, поверилац се није определио за правни пут прописан 

чланом 96. став 1. Закона о стечајном поступку. Определио се за други 

правни пут, за остварење свог оспореног права. За правни пут прописан у 

члану 96. ст. 5. и 6. Закона о стечајном поступку. То подразумева да је по-

верилац оптирао у избору правног пута за остварење свог права и уместо 

да покрене парницу доставио предлог стечајном судији да о оспореном 

потраживању одлучи арбитражно веће. Том предлогу се сагласио стечајни 

управник. Арбитражно веће је решењем од 2.4.2009. године одлучило о 

предлогу за утврђење оспореног потраживања и за исплату. Другостепени 

суд је по жалби стечајног повериоца жалбу одбио и потврдио решење ар-

битражног већа. Тиме је спор ради утврђења оспореног потраживања 

окончан у оквиру провођења поступка стечаја над стечајним дужником. 

Окончан одлуком арбитражног већа у коме је стечајни судија председник 

тог већа. То подразумева да је о оспореном потраживању одлучивао пред-

седник стечајног већа, као орган стечајног поступка из члана 9. Закона о 
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стечајном поступку. У поступку стечаја заступљена је двостепеност. По-

ступци се правноснажно завршавају у другом степену одлуком другосте-

пеног суда по жалби учесника у стечајном поступку. Тако је завршен и 

поступак по предлогу ревидента као стечајног повериоца. Чланом 29. став 

4. Закона о стечајном поступку било је прописано да у стечајном поступ-

ку не може се тражити повраћај у пређашње стање, не може се изјавити 

ревизија нити се може поднети предлог за понављање поступка. Поменута 

законска норма је потпуно јасна. У поступку стечаја ревизија се не може 

изјавити. Зато је изјављена ревизија недозвољена у смислу члана 401. став 

2. тачка 5. ЗПП, јер је изјављена против решења против кога се по закону 

не може изјавити. 

 Арбитражно веће је по предлогу стечајног повериоца поступак 

спровело по одредбама Закона о парничном поступку и у складу са нор-

мом прописаном у члану 96. став 8. Закона о стечајном поступку. Међу-

тим, начин спровођења поступка по предлогу стечајног повериоца пред 

арбитражним већем а у оквиру стечајног поступка над стечајним дужни-

ком од стране органа стечајног поступка не утиче на дозвољеност ревизи-

је против одлука донетих у стечајном поступку. На то јасно упућује и од-

редба прописана у ставу 10. члана 96. Закона о стечајном поступку, којом 

је прописано да против одлуке стечајног судије као арбитра, односно ар-

битражног већа, незадовољна странка има право жалбе другостепеном су-

ду у року од 8 дана од дана достављања одлуке. Да је законодавац желео 

да овде направи изузетак и дозволи ревизију у оквиру стечаја, он би то и 

прописао. Како то није прописано против другостепене одлуке донете у 

стечајном поступку којом је одлучено о жалби против решења арбитра-

жног већа, ревизија није дозвољена са већ изнетих разлога." 

  (Сентенца из решења Врховног касационог суда Прев. 340/10 од 

01.03.2010. године, утврђена је на седници Грађанског одељења 04.10. 

2010. године) 

 

 

СУКОБ СТВАРНЕ НАДЛЕЖНОСТИ 

 За одлучивање о жалби само на решење о трошковима поступка 

садржано у пресуди о разводу брака, стварно је надлежан виши суд. 
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Из образложења: 

 "Одредбом члана 23. став 2. тачка 2. Закона о уређењу судова, виши 

суд у другом степену одлучује о жалбама на одлуке основних судова и то 

на решења у грађанским споровима; на пресуде у споровима мале вредно-

сти и у извршним и ванпарничним поступцима, док је одредбом члана 24. 

став 1. тачка 3. истог закона, предвиђено да апелациони судови одлучују о 

жалбама на пресуде основних судова у грађанским споровима, ако за од-

лучивање о жалби није надлежан виши суд. 

 У конкретном случају жалба је изјављена против решења о трошко-

вима поступка, па Врховни касациони суд налази да је за одлучивање по 

жалби у овој правној ствари, надлежан Виши суд у Б., применом члана 23. 

став 2. тачка 2. Закона о уређењу судова, при чему је без утицаја што је 

решење о трошковима саставни део пресуде о разводу брака. Наиме, на 

другачију оцену стварне надлежности за одлучивање по жалби, било би 

од утицаја само уколико би жалба била изјављена и против пресуде о раз-

воду брака и решења о трошковима садржаним у тој пресуди, што није 

случај у овој правној ствари." 

  (Сентенца из решења Врховног касационог суда Р. 355/10 од 

01.09.2010. године, утврђена је на седници Грађанског одељења 04.10. 

2010. године) 

 

 

ДОЗВОЉЕНОСТ РЕВИЗИЈЕ 

Адвокатски приправник није овлашћен да у име странке изјави реви-

зију и захтев за заштиту законитости. 

Из образложења: 

 "У поступку поводом захтева за заштиту законитости, према одред-

би члана 421. став 2. ЗПП, сходно се примењују одредбе члана 397, члана 

400-406, 410. и 411. ЗПП, ако у члану 413-420. ЗПП, није што друго одре-

ђено. Одредбом члана 84. став 2. ЗПП је регулисано да, странку мора за-

ступати адвокат у поступку по ревизији и захтеву за заштиту законитости, 

а одредбом члана 401. став 2. тачка 2. ЗПП, да, ревизија је недозвољена 

ако је ревизију изјавило лице које није адвокат. Поред тога, одредбом чла-
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на 20. Закона о адвокатури ("Службени лист СРЈ", бр. 24/98...72/02) је ре-

гулисано, да, адвокат је дужан да стави свој потпис и печат на сваку ис-

праву или поднесак који је сам саставио или који је састављен у Ортачком 

адвокатском друштву. 

 Према томе, адвокатском приправнику у смислу одредби члана 84. 

став 2. и 401. став 2. тачка 2. ЗПП, није дозвољено да заступа странку у 

поступку по ревизији и захтеву за заштиту законитости, с обзиром на из-

ричиту законску одредницу у одредби члана 84. став 2. ЗПП "странку мо-

ра заступати адвокат" и у одредби члана 401. став 2. тачка 2. ЗПП, "изја-

вило лице које није адвокат". Дакле, како је захтев за заштиту законитости 

у конкретном случају у име тужиоца изјавио адвокатски приправник, лич-

но, а не адвокат, пуномоћник тужиоца М.Р., иако предметни захтев садр-

жи само штамбиљ (печат), а не и потпис, у смислу наведене одредбе чла-

на 20. Закона о адвокатури, то је захтев тужиоца недозвољен."  

  (Сентенца из решења Врховног касационог суда Гзз1 184/10 од 

25.03.2010. године, утврђена је на седници Грађанског одељења 04.10. 

2010. године) 
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ПОРОДИЧНО ПРАВО 

  
 

ОСТВАРЕЊЕ ПРАВА СТАНОВАЊА 

 За остварење права становања (habitatio) потребно је да буду 

испуњени услови: да је то у најбољем интересу детета и да постоји 

стамбени простор на коме је могуће конституисање права становања. 

Из образложења: 

 "Према утврђеном чињеничном стању, тужиља и тужени су живели 

у ванбрачној заједници од 1996. године, а венчали су се 2000. године. У 

тој заједници рођен је малолетни Ђ. 1997. године. Тужиља је са малолет-

ним дететом 2003. године напустила ову заједницу и отишла да живи у 

стану своје мајке. Странке су се развеле 18.01.2005. године. Дете је пове-

рено мајци и утврђен модел виђања са туженим као оцем. Односи између 

родитеља малолетног Ђ. су озбиљно поремећени и као такви компромиту-

ју и његово здравствено стање. Према извештају Градског центра за соци-

јални рад, уочен је изузетан и дубок поремећај у партнерској и родитељ-

ској релацији, што угрожава све аспекте развоја малолетног Ђ,. заједнич-

ко становање би доносило посебан ризик за дете, имајући у виду и у међу-

времену нарушено здравствено стање туженог. По мишљењу Института 

за ментално здравље, постоји лоша комуникација између родитеља са 

угрожавањем емоционалних интереса малолетног детета. Свако заједнич-

ко становање родитеља није у интересу малолетног детета, и његов живот 

у заједници са оба родитеља би угрозио његове интересе. Увиђајем на ли-

цу места утврђено је да не постоји засебна грађевинска целина која би 

евентуално омогућавала тужиоцима засебно становање без комуникације 

са туженим који живи у стану који је предмет спора са својим сином из 

претходног брака.  

 Код овако утврђеног чињеничног стања, правилно су нижестепени 

судови применили материјално право када су одбили тужбени захтев. 

 Право становања је право детета конституисано Породичним зако-

ном у најбољем интересу детета којим је суд увек дужан да се руководи у 
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смислу чл. 266. Породичног закона. Тужиоци полажу право на habitatio у 

смислу чл. 194. Породичног закона. Међутим, да би се то право и оства-

рило потребно је да је пре свега могуће и да је у најбољем интересу дете-

та. Имајући у виду да не постоји посебна грађевинска целина у којој би 

тужиоци засебно становали без комуникације са туженим, те да заједнич-

ко становање родитеља, према мишљењу стручних установа, није у најбо-

љем интересу детета јер би се на тај начин компромитовало његово здрав-

ствено стање, правилна је оцена нижестепених судова о неоснованости 

тужбеног захтева."  

  (Сентенца из пресуде Врховног касационог суда Рев. 1443/10 од 

13.05.2010. године, утврђена на седници Грађанског одељења 13.09.2010. 

године) 

 

 

ЗАШТИТА ОД НАСИЉА У ПОРОДИЦИ 

  Оправдано је одређивање мере заштите од насиља у породици 

и када се према мишљењу стручних установа не може са сигурношћу 

искључити сексуално злостављање малолетног детета. 

Из образложења: 

 "Према утврђеном чињеничном стању, малолетни Б. рођен је 

22.02.2004. године. Тужиља са малолетним Б. живи код својих родитеља у 

комфорном двособном стану у власништву родитеља. Тужени живи са 

мајком у двособном стану у власништву његових родитеља. Од престанка 

заједнице живота странака (14.04.2004. године), виђање сина и оца се од-

вијало у просторијама Центра за социјални рад, где је дете доводио деда 

по мајци. По разводу брака, виђање се одвијало на начин ближе описан у 

нижестепеним пресудама. У току лета 2007. године, по виђењу са оцем, 

дете је, по мишљењу мајке показало неуобичајено понашање. Због тога се 

мајка обратила Инцест траума центру који су је упутили на Центар за со-

цијални рад. Мишљење је дао и тим вештака Клиничког центра. Мишље-

ње овог тима је да се сексуално злостављање малолетног Б. од стране оца 

у узрасту од три године не може са сигурношћу искључити али након оба-

вљеног вештачења и увида у грубо поремећене односе између родитеља 



Грађанско одељење                                                                            Сентенце 

 

 137 

закључује да је већа вероватноћа да се злостављање није догодило. Струч-

њаци овог тима су указали на немогућност давања закључка са потпуном 

извесношћу да је дечак био изложен сексуалном злостављању од стране 

оца, јер је развој дечака психопатолошки неупадљив и код њега се не за-

пажају израженије психичке последице сексуалног злостављања, што не 

искључује могућност да је сексуалног злостављања од стране оца било. 

Стручњаци нису били у стању да раздвоје шта се заиста догодило, а шта 

је резултат дететове маште. Они указују на изразиту сугестибилност деце 

на узрасту од три до пет година и сматрају да протек времена од евентуал-

ног догађаја до испитивања детета отежава утврђивање чињеница. Није 

било знакова физичког злостављања. 

 Код овако утврђеног чињеничног стања, правилно је другостепени 

суд применио материјално право када је усвојио и одредио привремену 

меру на основу чл. 198. став 2. тач. 3. Породичног закона, тако што је за-

бранио туженом приближавање малолетном детету, осим у просторијама 

Центра за социјални рад.  

 Тачни су ревизијски наводи да је сврха заштитних мера ослобађање 

од траума и опоравак од задобијених повреда, да оне треба да створе 

услове у циљу превазилажења настале ситуације и стабилизације међу-

собних односа. Међутим, по оцени Врховног касационог суда сврха за-

штитне мере је пре свега спречавање настанка трауме или повреде. Мере 

заштите морају бити ефикасне и сврсисходне како би могле остварити 

свој циљ на плану превенције, како посебне тако и опште, а њихов крајњи 

циљ је заштита породице као основне али и најзначајније заједнице људ-

ског друштва, како као целине тако и сваког њеног члана појединачно. У 

овом случају, супротно ревизијским наводима, минимум сумње постоји. 

Он се огледа у мишљењу тима вештака Клиничког центра који нису мо-

гли са сигурношћу искључити сексуално злостављање малолетног детета 

од стране оца. Управо то представља основ за одређивање мере заштите. 

С обзиром да је мера одређена на годину дана, правилна је оцена друго-

степеног суда да ће то време створити услове за развијање самосвести и 

способности малолетног детета да уочава догађаје и о њима прича и да се 

заштити од евентуалног повређивања његове личности и његовог инте-

гритета. Овај период има значење и за туженог у вези схватања озбиљно-

сти родитељске улоге у понашању са малолетним дететом. На овај начин, 

и по оцени Врховног касационог суда, одлука је донета у најбољем инте-
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ресу детета (чл. 266. Породичног закона), коме морају бити подвргнути 

интереси свих осталих чланова породице.  

 Осим тога, нису угрожена права туженог као родитеља јер му је 

омогућено виђање са малолетним дететом у просторијама Центра за соци-

јални рад. При томе се наглашава да је мера ограниченог трајања (годину 

дана), а да је одлука подложна промени, што значи да се може продужава-

ти све док не престану разлози због којих је одређена (чл. 199. Породич-

ног закона) а може и престати пре истека времена, ако престану разлози 

због којих је одређена." 

  (Сентенца из пресуде Врховног касационог суда Рев. 2857/10 од 

09.06.2010. године, утврђена на седници Грађанског одељења 13.09.2010. 

године)
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УПРАВНО ПРАВО 
 

 

З А К Љ У Ч А К 

 

ЗАХТЕВ ЗА ВАНРЕДНО ПРЕИСПИТИВАЊЕ  

СУДСКЕ ОДЛУКЕ 
 

  Захтев за ванредно преиспитивање судске одлуке поднет после 

ступања на снагу Закона о управним споровима ("Службени гласник 

РС", број 111/09) није дозвољен, без обзира што је рок за његово под-

ношење почео да тече пре ступања на снагу овог закона. 

О б р а з л о ж е њ е 

 У погледу важења норми процесних закона у времену и дозвољено-

сти правног средства основно је правило о тренутном, односно неодло-

жном дејству новог процесног закона на ситуације у току, иако законода-

вац из разлога целисходности може прописати и продужено дејство ста-

рог закона на неке ситуације у току, што није учињено доношењем новог 

Закона о управним споровима. Закон о управним споровима ("Службени 

гласник РС", број 111/09 од 29.12.2009. године) је ступио на снагу 

30.12.2009. године, јер је чланом 79. овог закона прописано да ступа на 

снагу наредног дана од дана објављивања у Службеном гласнику Репу-

блике Србије. Према члану 77. став 1. овог Закона поступци по захтевима 

за ванредно преиспитивање судске одлуке поднетим до дана ступања на 

снагу овог Закона окончаће се пред Управним судом по правилима по-

ступка која су важила до дана ступања на снагу овог закона, а ванредна 

правна средства прописана новим ЗУС-ом су захтев за преиспитивање 

судске одлуке и понављање поступка. Закон о управним споровима 

("Службени лист СРЈ", број 46/96) који је важио до 30.12.2009. године је, 

према члану 78. став 1. ЗУС-а ("Службени гласник РС", број 111/09) пре-

стао је да важи ступањем на снагу новог Закона о управним споровима. 

 Обзиром на наведене одредбе закона и одређивање у прелазним и за-

вршним одредбама ЗУС-а да ступањем на снагу овог Закона престаје да ва-
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жи Закон о управним споровима ("Службени лист СРЈ", број 46/96) Врхов-

ни касациони суд налази да захтев за ванредно преиспитивање судске одлу-

ке поднет после ступања на снагу ЗУС-а ("Службени гласник РС", број 

119/09) није дозвољен, јер у време подношења овог ванредног правног 

средства суду није прописан као правни лек који се може изјавити против 

правноснажне одлуке донете у управном спору, без обзира што је рок за 

његово подношење почео да тече пре ступања на снагу новог ЗУС-а. 

  (Закључак усвојен на седници Грађанског одељења Врховног каса-

ционог суда 13.09.2010. године) 
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ПРАВНО СХВАТАЊЕ 
 

ПРЕСТАНАК ПРАВА КОРИСНИКА ИЗ ОБЛАСТИ ДОПУНСКЕ 

БОРАЧКО-ИНВАЛИДСКЕ ЗАШТИТЕ  

("Службени гласник РС", број 35/06) 

 "Признато право допунске заштите, корисника из области бо-

рачко-инвалидске заштите, на основу Уредбе Владе Републике Срби-

је, није стечено право на основу Устава и закона, па престаје да важи 

стављањем ван снаге тог акта од стране органа који га је у оквиру во-

ђења своје политике и донео". 

О б р а з л о ж е њ е 

 Досадашње правно схватање изражено у одлукама Управног одеље-

ња Врховног суда Србије било је да: 

 "Уредбом о престанку важења одређених уредби у области бо-

рачко-инвалидске заштите ("Службени гласник РС" број 35/06) нису 

укинута стечена права допунске заштите корисника из области бо-

рачко-инвалидске заштите, по тим уредбама". 

 У периоду од 1991. до 1996. године Влада Републике Србије донела 

је више уредби из области борачко-инвалидске заштите, којима се насто-

јало да се превазиђу проблеми у остваривању ове заштите за одређене ка-

тегорије лица која према важећим савезним прописима нису била обухва-

ћена борачко-инвалидском заштитом као и због тога што је примена еко-

номских санкција Савета безбедности ОУН и хиперинфлација настала у 

том периоду довела до тога да се призната права из области борачко-ин-

валидске заштите нису остваривала или се нису исплаћивала у прописа-

ним износима. 

 Доношењем Закона о правима цивилних инвалида рада ("Службени 

гласник РС" број 52/96) и Закона о основним правима бораца, војних инва-

лида и породица палих бораца ("Службени лист СРЈ" број 24/98 ... 25/00 и 

"Службени гласник РС" број 101/05) по мишљењу доносиоца уредби сте-

кли су се услови за стављање ван снаге наведених уредби, јер је престала 

потреба за уређењем питања која су била разлог њиховог доношења. 
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 Због тога је, Влада Републике Србије на основу члана 2. став 2. За-

кона о Влади, дана 20.04.2006. године донела Уредбу о престанку важења 

одређених уредби у области борачко-инвалидске заштите која је објавље-

на у "Службеном гласнику РС" број 35/06 и ступила на снагу 28.04.2006. 

године којом Уредбом је прописано да даном ступања на снагу ове уредбе 

престану да важе пет уредби које су утврђивале допунска права на месеч-

на новчана примања одређених категорија лица – корисницима борачко-

инвалидске заштите. 

 Поводом донете Уредбе о престанку важења одређених уредби, ко-

рисницима су донета решења о престанку права признатих по тим уредба-

ма (право на личну и породичну допунску инвалиднину и на месечно нов-

чано примање за време незапослености), која решења су потврђивана од 

стране другостепених органа. 

 Одлучујући о тужби корисника у управном спору окружни судови, 

а по жалби Врховни суд Србије поништавају другостепена решења, нала-

зећи да се ради о стеченом праву корисника, односно да доношењем 

Уредбе о престанку важења одређених уредби у области борачко-инва-

лидске заштите, не престају и права лица која су их по тим уредбама сте-

кла у време њиховог важења. Коначна решења донета у управном поступ-

ку, не престају да важе престанком важења материјалног прописа на осно-

ву којег је странка остварила право, већ их управни органи могу поништи-

ти, укинути или мењати само у случајевима и под условима предвиђеним 

одредбама члана 253. до 258. Закона о управном поступку. 

 О томе да ли се ради о стеченом праву по наведеној Уредби подне-

та је иницијатива Уставном суду, који не прихвата иницијативу за покре-

тање поступка за утврђивање неуставности и незаконитости Уредбе о пре-

стану важења одређених уредби у области борачко-инвалидске заштите 

па решењем I Уп 39/09 од 13.05.2009. године одбацује захтев за оцењива-

ње уставности и законитости наведене Уредбе.  

 У разлозима одлуке Уставни суд изражава супротан став, од до та-

да заузетог става окружних и Врховног суда Србије и наводи да, како 

уредбама које су престале да важе ступањем на снагу оспорене уредбе ни-

су била уређена права корисника борачко-инвалидске заштите која су им 

припадала на основу важећих закона, већ је Влада у оквиру вођења поли-

тике у овој области, руководећи се постојањем специфичних околности у 
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одређеном периоду, предвидела одређене видове допунске заштите наве-

дених лица. Уставни суд је оценио да оспореном Уредбом нису укинута 

стечена права која се остварују на основу Устава и закона, а са станови-

шта оцене уставности и законитости није спорно овлашћење Владе да 

својим актом стави ван снаге раније донети акт. 

 Имајући у виду наведено, а посебно изнети став Уставног суда 

предлажем промену правног схватања с обзиром да се у конкретном слу-

чају не ради о стеченом праву на основу Устава и закона, већ о признатом 

праву на основу Уредбе Владе Републике Србије, то признато право на 

основу Уредбе престаје да важи стављањем ван снаге тог акта од стране 

органа који га је у оквиру вођења своје политике и донео.  

  (Правно схватање утврђено на седници Грађанског одељења Вр-

ховног касационог суда 13.09.2010. године) 
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СЕНТЕНЦЕ 

 
 

УРЕДБА О ПРЕСТАНКУ ВАЖЕЊА ОДРЕЂЕНИХ УРЕДБИ 

ИЗ ОБЛАСТИ БОРАЧКО-ИНВАЛИДСКЕ ЗАШТИТЕ  

("Службени гласник РС", број 35/06) 

 Признато право допунске заштите, корисника из области бо-

рачко-инвалидске заштите, на основу Уредбе Владе Републике Срби-

је, није стечено право на основу Устава и закона, па престаје да важи 

стављањем ван снаге тог акта од стране органа који га је у оквиру во-

ђења своје политике и донео.  

Из образложења: 

 "Пресудом Окружног суда у __, уважена је тужба корисника права 

и поништено решење Покрајинског секретаријата за здравство и социјал-

ну политику у __, којим је одбијена жалба против решења Секретаријата 

за привреду, предузетништво и јавне службе Општине _, којим је одлуче-

но да корисници права на породичну инвалиднину престаје право на до-

пунску породичну инвалиднину са 31.03.2006. године.  

 Покрајински секретаријат за здравство и социјалну политику ___, 

подноси жалбу против пресуде Окружног суда у __, истичући да решење 

о престанку права на допунску породичну инвалиднину, не ставља ван 

снаге решење о признању права, нити поништава правне последице које је 

то решење произвело до момента престанка важења уредбе, на основу ко-

је је право признато. Предлаже да суд жалбу уважи, побијану пресуду 

укине и предмет врати окружном суду на поновни поступак или да поби-

јану пресуду преиначи и тужбу одбије. 

  Оцењујући законитост побијане пресуде Врховни касациони суд 

налази да су основани жалбени наводи којима се указује да је побијана 

пресуда Окружног суда у ___ донета уз погрешну примену материјалног 

права. 
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 Ово стога јер је Уредбом о правима на допунску заштиту војних ин-

валида, корисника породичне инвалиднине и цивилних инвалида рата 

("Службени гласник РС", 39/92... 52/96), у вези са одредбом члана 3а. 

Уредбе о материјалном обезбеђењу и другим правима бораца, ратних вој-

них инвалида и цивилних инвалида рата из оружаних акција после 

17.08.1990. године ("Службени гласник РС", бр. 7/92... 52/96), корисници-

ма породичне инвалиднине признато право на допунску породичну инва-

лиднину почев од 01.07.1992. године. Ову Уредбу Влада Републике Срби-

је је донела у оквиру вођења политике у овој области, руководећи се по-

стојањем специфичних околности у одређеном периоду, због којих је 

предвидела као допунски вид заштите наведених лица признавање права 

на допунску породичну инвалиднину. Уредбом о престанку важења одре-

ђених Уредби у области борачко-инвалидске заштите ("Службени гласник 

РС" број 35/06), нису укинута стечена права која се остварују на основу 

Устава и закона, обзиром да су корисници породичне инвалиднине то 

право стекли на основу Уредбе Владе Републике Србије. Како се у кон-

кретном случају ради о праву које је корисница права стекла на основу ре-

шења Одељења за скупштинске, управно-правне и опште послове, почев 

од 01.06.1992. године, које је донето на основу наведених уредби, а не на 

основу Устава или закона, то се решењем о престанку права на допунску 

породичну инвалиднину не ставља ван снаге решење о признавању права, 

нити се поништавају правне последице које је то решење произвело до 

момента престанка важења уредбе, на основу које је право признато. Пре-

станак важења тих уредби не значи да престају и права која су стечена за 

време њиховог важења. По схватању овог суда, како се у конкретном слу-

чају не ради о стеченом праву на основу Устава и закона, већ о признатом 

праву на основу уредбе Владе Републике Србије, то признато право на 

основу уредбе, престаје да важи стављањем ван снаге тог акта од стране 

органа који га је у оквиру вођења своје политике и донео, као што је то 

учинила Влада Републике Србије". 

  (Сентенца из пресуде Врховног касационог суда Уж 2/10 од 

06.04.2010. године, утврђена на седници Грађанског одељења 13.09.2010. 

године) 
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ЧЛАН 23. ЗАКОНА О УПРАВНИМ СПОРОВИМА 

("Службени гласник РС", број 111/09) 

 Решење Управног суда донето по захтеву странке за одлагање 

извршења управног акта до доношења судске одлуке не представља 

правноснажну одлуку Управног суда из члана 49. став 1. Закона о 

управним споровима ("Сл. гласник РС" број 111/09) против које се 

Врховном касационом суду може поднети захтев за преиспитивање 

судске одлуке.  

Из образложења: 

 "Према члану 3. у вези члана 8. став 1. Закона о управним спорови-

ма ("Службени гласник РС" број 111/09), Управни суд у управном спору 

одлучује о законитости коначних управних аката и коначних појединач-

них аката којима се решава о праву, обавези или на закону заснованом ин-

тересу, осим оних у погледу којих је у одређеном случају предвиђена дру-

гачија судска заштита као и о законитости других коначних појединачних 

аката када је то законом предвиђено. Према члану 17. истог закона, управ-

ни спор се покреће тужбом.  

 Одредбом члана 40. став 1. Закона о управним споровима прописа-

но је да суд решава спор пресудом, а према одредбама чл. 25. до 32. истог 

закона, суд одлучује решењем у управном спору када се у законом пред-

виђеним случајевима тужба одбацује или се покренути поступак обуста-

вља.  

 Одредбом члана 49. став 1. Закона о управним споровима прописа-

но је да против правноснажне одлуке Управног суда странка и надлежни 

јавни тужилац могу да поднесу Врховном касационом суду захтев за пре-

испитивање судске одлуке. Према ставу 2. овог члана закона захтев може 

да се поднесе када је то законом предвиђено, у случајевима када је суд од-

лучивао у спору пуне јурисдикцији и у стварима у којима је у управном 

поступку била искључена жалба, а према ставу 3. захтев се може поднети 

због повреде закона, другог прописа или општег акта или због повреде 

правила поступка која је могла бити од утицаја на решавање ствари.  

 Одредбом члана 23. став 1. Закона о управним споровима, која се 

односи на одложено дејство тужбе, прописано је да тужба по правилу не 

одлаже извршење управног акта против кога је поднета. Ставом 2. овог 
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члана закона прописано је да по захтеву тужиоца суд може одложити из-

вршење коначног управног акта којим је мериторно одлучено у управној 

ствари, до доношења судске одлуке, ако би извршење нанело тужиоцу 

штету која би се тешко могла надокнадити а одлагање није противно јав-

ном интересу нити би се одлагањем нанела већа или ненадокнадива штета 

противној странци односно заинтересованом лицу. Према ставу 3. члана 

23. Закона о управним споровима странка из управног поступка изузетно 

може тражити од суда одлагање извршења управног акта и пре подноше-

ња тужбе у случају хитности и када је изјављена жалба која по закону не-

ма одложно дејство, а поступак по жалби није окончан. Према ставу 4. 

члана 23. наведеног закона, по захтеву за одлагање извршења суд одлучу-

је решењем најкасније у року од 5 дана од дана пријема захтева из става 2. 

и 3. овога члана.  

 Из наведених законских одредби произилази да решењем које до-

носи применом члана 23. Закона о управним споровима, одлучујући о зах-

теву странке за одлагање извршења управног акта, Управни суд не одлу-

чује по тужби којом је покренут управни спор и предмету тог спора, одно-

сно не одлучује о законитости управног акта који се тужбом оспорава. 

Стога, према ставу Врховног касационог суда, одлука Управног суда до-

нета у примени члана 23. Закона о управним споровима не представља 

правноснажну одлуку Управног суда из члана 49. став 1. Закона о управ-

ним споровима чије преиспитивање странка може тражити пред Врхов-

ним касационим судом подношењем захтева за преиспитивање судске од-

луке као ванредног правног средства". 

  (Сентенца из решења Врховног касационог суда Узп 10/10 од 

13.05.2010. године, утврђена на седници Грађанског одељења 01.07.2010. 

године) 

 

 

ЧЛАН 52. ЗАКОНА О УПРАВНИМ СПОРОВИМА 

("Службени гласник РС", број 111/09) 

 Захтев за преиспитивање судске одлуке из члана 49. Закона о 

управним споровима, који не садржи потребне податке прописане 

чланом 52. став 1. истог закона ако је неразумљив, суд ће одбацити 
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применом члана 52. став 2. Закона о управним споровима, без позива-

ња подносиоца да допуни или исправи захтев. 

Из образложења: 

 "Захтев за преиспитивање одлуке Управног суда поднет је Врхов-

ном касационом суду на основу члана 49. Закона о управним споровима 

("Службени гласник РС" број 111/09). У захтеву је означена судска одлука 

чије се преиспитивање предлаже и разлози и обим преиспитивања, али 

није означен подносилац захтева. У својству подносиоца, захтев је потпи-

сао адвокат мада из садржине у којој наводи "подносимо" произилазило 

би да адвокат захтев не подноси у своје име већ у име странке из управног 

спора. При томе из пуномоћја приложеног уз захтев које је од 11.06.2007. 

године, не произилази да странка овлашћује адвоката да Врховном каса-

ционом суду поднесе захтев за преиспитивање означене судске одлуке као 

ванредно правно средство.  

 Закон о управним споровима ("Службени лист СРЈ" број 46/96), ко-

ји је престао да важи даном ступања на снагу Закона о управним спорови-

ма ("Службени гласник РС" број 111/09) односно 30.12.2009. године је у 

делу који се односио на поступак по правним лековима, одредбом члана 

46. став 2. упућивао суд да по непотпуном или неразумљивом захтеву по-

ступа сходно члану 27. тог закона односно да позове подносиоца да у 

остављеном року отклони недостатке захтева и укаже му на последице не-

поступања по захтеву суда.  

 Чланом 52. став 1. Закона о управним споровима ("Службени гла-

сник РС" број 111/09), који се примењује од 30.12.2009. године, прописа-

но је да захтев за преиспитивање судске одлуке садржи означење судске 

одлуке чије се преиспитивање предлаже, означење подносиоца захтева 

као и разлоге и обим у коме се предлаже преиспитивање, а ставом 2. истог 

члана Закона прописано је да ће непотпун или неразумљив захтев Врхов-

ни касациони суд одбацити решењем против кога није дозвољена жалба.  

 Одредбама члана 49. до 55. важећег Закона о управним споровима, 

које се односе на захтев за преиспитивање судске одлуке, није прописано 

да Врховни касациони суд у претходном испитивању захтева налаже под-

носиоцу уређење непотпуног или неразумљивог захтева, нити се овим од-

редбама суд у поступању по захтеву упућује на примену осталих одредби 

Закона о управним споровима, па ни одредбе члана 25. Закона, којом је 
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прописано да судија појединац у претходном испитивању тужбе позива 

тужиоца да у остављеном року отклони недостатке непотпуне или неразу-

мљиве тужбе и укаже на последице непоступања по захтеву суда.  

 Полазећи од изнетог према ставу Врховног касационог суда, захтев 

за преиспитивање судске одлуке из члана 49. Закона о управним спорови-

ма који не садржи потребне податке прописане чланом 52. став 1. истог 

закона или је неразумљив, суд ће одбацити применом члана 52. став 2. За-

кона о управним споровима без позивања подносиоца да допуни или ис-

прави захтев". 

  (Сентенца из решења Врховног касационог суда Узп 15/10 од 

27.05.2010. године, утврђена на седници Грађанског одељења 01.07.2010. 

године) 

 

 

ДОЗВОЉЕНОСТ ЗАХТЕВА ЗА ПРЕИСПИТИВАЊЕ  

СУДСКЕ ОДЛУКЕ 

Члан 49. Закона о управним споровима ("Сл. гласник РС" број 111/09) 

 Против правноснажне одлуке Управног суда није дозвољен зах-

тев за преиспитивање судске одлуке, када је Управни суд оцењивао 

законитост решења донетог по основу службеног надзора ако у управ-

ном поступку, који је претходио службеном надзору, није искључена 

жалба.  

Из образложења: 

 "Одредбом члана 49. став 1. Закона о управним споровима ("Слу-

жбени гласник РС" број 111/09) је прописано да против правноснажне од-

луке Управног суда странка и надлежни јавни тужилац могу да поднесу 

Врховном касационом суду захтев за преиспитивање судске одлуке. Ста-

вом 2. је прописано да захтев може да се поднесе када је то законом пред-

виђено, у случајевима када је суд одлучивао у пуној јурисдикцији и у 

стварима у којима је у управном поступку била искључена жалба, а ста-

вом 3 истог члана је прописано да захтев може да се поднесе због повреде 

закона, другог прописа или општег акта или повреде правила поступка ко-

ја је могла бити од утицаја на решење ствари.  
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 Из побијане пресуде произилази да је Управни суд побијаном пре-

судом ценио законитост оспореног решења које је донето у поступку слу-

жбеног надзора од стране туженог органа и да је пре доношења оспореног 

решења вођен управни поступак у коме је првостепеним решењем одлуче-

но о праву на накнаду дела трошкова за становање. Оспореним решењем 

је укинуто првостепено решење о признању права, против кога је у управ-

ном поступку дозвољена жалба. Стога Врховни касациони суд налази да 

против правноснажне одлуке Управног суда није дозвољен захтев за пре-

испитивање судске одлуке, када је Управни суд оцењивао законитост ре-

шења донетог по основу службеног надзора ако у управном поступку, ко-

ји је претходио службеном надзору, није искључена жалба.  

 Са изнетих разлога, нису испуњени услови прописани цитираним 

ставом 2. члана 49. Закона о управним споровима за подношење овог ван-

редног правног средства, јер захтев за преиспитивање није предвиђен по-

себним законом, Управни суд није одлучивао у пуној јурисдикцији и у 

управном поступку није била искључена жалба".  

  (Сентенца из решења Врховног касационог суда Узп 29/10 од 

02.09.2010. године, утврђена је на седници Грађанског одељења 

04.10.2010. године) 
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ПРЕГЛЕД ПРЕСУДА  

ЕВРОПСКОГ СУДА ЗА ЉУДСКА ПРАВА ПРОТИВ СРБИЈЕ, 

ОБЈАВЉЕНИХ У "СЛУЖБЕНОМ ГЛАСНИКУ  

РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ" У 2007, 2008, 2009. И 2010. ГОДИНИ 
 

1)  12.04.2007.  Матијашевић против Србије (П. бр. 23037/04) 

("Службени гласник РС", бр.80/06 од 26.09.2006) 

2)  27.04.2007. В. А. М. против Србије (П. бр. 39177/05)  

("Службени гласник РС", бр. 53/07 од 13.06.2007) 

3)  25.06.2007. Предузеће ЕВТ против Србије (П. бр. 3102/05) 

("Службени гласник РС", бр. 63/07 од 09.07.2007) 

4)  27.06.2007. Томић против Србије (П. бр. 25959/06)  

("Службени гласник РС", бр. 67/07 од 20.07.2007) 

5)  19.07.2007. Самарџић и АД Пластика против Србије  

(П. бр. 28443/05)  

("Службени гласник РС", бр.72/07 од 31.07.2007) 

6)  19.07.2007. Јевремовић против Србије (П. бр. 3150/05) 

("Службени гласник РС", бр. 73/07 од 03.08.2007) 

7)  17.10.2007. Микуљанац, Малишић и Шафар против Србије  

(П. бр. 41513/08)  

("Службени гласник РС", бр. 98/07 од 30.10.2007) 

8)  19.10.2007. Стевановић против Србије (П. бр. 26642/05) 

("Службени гласник РС", бр. 98/07 од 30.10.2007) 

9)  24.10.2007. Илић против Србије (П. бр. 30132/04)  

("Службени гласник РС", бр. 99/07 од 02.11.2007) 

10)  06.11.2007. Марчић и други против Србије (П. бр. 17556/05) 

("Службени гласник РС", бр. 107/07 од 23.11.2007 и 

42/08 од 20.04.2008 – исправке) 
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11)  07.11.2007. Лепојић против Србије (П. бр. 13909/05)  

("Службени гласник РС", бр. 111/07 од 04.12.2007) 

12)  20.11.2007. Поповић против Србије (П. бр. 38350/04) 

("Службени гласник РС", бр. 114/07 од 08.12.2007) 

13)  21.11.2007. Филиповић против Србије (П. бр. 27935/05) 

("Службени гласник РС", бр. 114/07 од 08.12.2007) 

14)  28.11.2007. Предузеће ЗИТ против Србије (П. бр. 37343/05) 

("Службени гласник РС", бр. 114/07 од 08.12.2007) 

15)  28.11.2007. Јовићевић против Србије (П. бр. 2637/05) 

("Службени гласник РС", бр. 115/07 од 11.12.2007) 

16)  16.01.2008. Р. Качапор и други против Србије (П. бр. 2269/06, 

3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06 и 3046/06) 

("Службени гласник РС", бр. 14/08 од 05.02.2008) 

17)  01.04.2008. Буловић против Србије (П. бр. 14145/04)  

("Службени гласник РС", бр. 43/08 од 23.04. 2008) 

18)  10.06.2008. Цветковић Милорад против Србије  

(П. бр. 17271/04)  

("Службени гласник РС", бр. 68/08 од 11.07.2008) 

19)  01.07.2008. Чех Наталија против Србије (П. бр. 9906/04) 

("Службени гласник РС", бр. 69/08 од 18.07.2008) 

20)  23.09.2008. Вренчев Љубиша против Србије (П. бр. 2361/05) 

("Службени гласник РС", бр. 93/08 од 14.10.2008) 

21)  18.11.2008. Дамњановић Весна против Србије (П. бр. 5222/07) 

("Службени гласник РС", бр. 113/08 од 12.12.2008) 

22)  25.11.2008. Костић Зорка и Недељко против Србије  

(П. бр. 41760/04)  

("Службени гласник РС", бр. 114/08 од 16.12.2008) 

23)  16.12.2008. Станковић Раденко против Србије (П. бр. 29907/05) 

("Службени гласник РС", бр. 118/08 од 26.12.2008) 
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24)  16.12.2008. Влаховић Драган против Србије (П. бр. 42619/04) 

("Службени гласник РС", бр. 1/09 од 06.01.2009) 

25)  13.01.2009. Црнишанин и др. против Србије  

(П. бр. 35835/05, 43548/05, 43569/05 и 36986/06)  

("Службени гласник РС", бр. 7/09 од 30.01.2009) 

26)  27.01.2009. Дорић Слободан против Србије (П. бр. 33029/05) 

("Службени гласник РС", бр. 9/06 од 06.02.2009) 

27) 28.04.2009. Милошевић против Србије (П. бр. 31320/05) 

("Службени гласник РС", бр. 35/09 од 12.05.2009) 

28)  14.04.2009. Фелбаб против Србије (П. бр. 14011/07) 

("Службени гласник РС", бр. 35/09 од 12.05.2009) 

29)  28.04.2009. Бијелић против Црне Горе и Србије  

(П. бр. 11890/05),  

("Службени гласник РС", бр. 39/09 од 26.05.2009) 

30)  23.06.2009. Бодрожић против Србије (П. бр. 32550/05) 

("Службени гласник РС", бр. 53/09 од 23.07.2009) 

31) 23.06.2009. Стојановић против Србије (П. бр. 34425/04) 

("Службени гласник РС", бр. 54/09, од 17.07.2009) 

32) 23.06.2009. Бодрожић и Вујин против Србије (П. бр. 38435/05) 

("Службени гласник РС", бр. 55/09, од 21.07.2009) 

33) 23.07.2009. Гришевић и други против Србије  

(П. бр. 16909/06, 38989/06 и 39235/06) 

 ("Службени гласник РС", бр. 67/09, од 19.08.2009) 

34) 13.10.2009. Салонтаји Дробњак против Србије (П. бр. 36500/05) 

 ("Службени гласник РС", бр. 92/09, од 07.11.2009) 

35) 24.11.2009. Симић против Србије (П. бр. 29908/05) 

 ("Службени гласник РС", бр. 103/09, од 11.12.2009) 
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36) 24.11.2009. Милица Поповић против Србије (П. бр. 33888/05) 

 ("Службени гласник РС", бр. 103/09, од 11.12.2009) 

37) 01.12.2009. Винчић и други против Србије (П. бр. 44698/06, 

44700/06, 44722/06, 44725/06, 49388/06, 50034/06, 

694/07, 757/07, 758/07, 3326/07, 3330/07, 5062/07, 

8130/07, 9143/07, 9262/07, 9986/07, 11197/07, 

11711/07, 13995/07, 14022/07, 20378/07, 20379/07, 

20380/07, 20515/07, 23971/07, 50608/07, 50617/07, 

4022/08, 4021/08, 29758/07 и 45249/07) 

 ("Службени гласник РС", бр. 109/09, од 25.12.2009) 

38) 08.12.2009. Немет против Србије (П. бр. 22543/05) 

 ("Службени гласник РС", бр. 110/09, од 28.12.2009) 

39) 08.12.2009. Молнар Габор против Србије (П. бр. 22762/05) 

 ("Службени гласник РС", бр. 54/09, од 17.07.2009) 

40) 19.01.2010. Димитријевић и Јаковљевић против Србије  

(П. бр. 34922/07) 

 ("Службени гласник РС", бр. 5/10, од 05.02.2010) 

41) 19.01.2010. Чижкова против Србије (П. бр. 8044/06) 

 ("Службени гласник РС", бр. 5/10, од 05.02.2010) 

42) 23.02.2010. Ђермановић против Србије (П. бр. 48497/06) 

 ("Службени гласник РС", бр. 13/10, од 12.03.2010) 

43) 13.04.2010. Кривошеј против Србије (П. бр. 42559/08) 

 ("Службени гласник РС", бр. 30/10, од 07.05.2010) 

44) 20.04.2010. предузеће "Kin-Stib" и Мајкић против Србије  

(П. бр. 12312/05) 

 ("Службени гласник РС", бр. 33/10, од 18.05.2010) 

45) 08.06.2010. предузеће "Motion Pictures Guarantors LTD" против 

Србије (П. бр. 28353/06) 

("Службени гласник РС", бр. 42/10, од 18.06.2010) 
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"Службени гласник РС", бр. 13/2010 
 

На основу члана 6. став 1. Уредбе о заступнику Републике Србије пред 

Европским судом за људска права ("Службени гласник РС", број 61/06 - 

пречишћен текст) објављује се, на српском и енглеском језику, Пресуда 

Европског суда за људска права по представци број 48497/06 - Ђермано-

вић против Србије, која гласи: 

"САВЕТ ЕВРОПЕ 

ЕВРОПСКИ СУД ЗА ЉУДСКА ПРАВА 

ДРУГО ОДЕЉЕЊЕ 

ЂЕРМАНОВИЋ против СРБИЈЕ 

(Представка бр. 48497/06) 

ПРЕСУДА 

СТРАЗБУР 

23. фебруар 2010. године 

Ова пресуда ће постати правоснажна у околностима предвиђеним чланом 

44, став 2. Конвенције. Могуће су редакторске промене. У предмету Ђер-

мановић против Србије, 

Европски суд за људска права (Друго одељење) заседајући у већу у чијем 

су саставу били: 

Françoise Tulkens, председник, 

Ireneu Cabral Barreto, 

Vladimiro Zagrebelsky, 

Danute Jočiene, 

Драгољуб Поповић, 

András Sajó, 

Nona Tsotsoria, судије, 

и Sally Dollé, секретар Одељења, 

после већања на затвореној седници одржаној 2. фебруара 2010. године, 

изриче следећу пресуду, која је усвојена на тај дан: 
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ПОСТУПАК 

1.  Предмет је формиран на основу представке (бр. 48497/06) против Ре-

публике Србије, коју је Суду поднео према члану 34. Конвенције за за-

штиту људских права и основних слобода ("Конвенција"), држављанин 

Србије, г. Душан Ђермановић ("подносилац представке"), дана 24. но-

вембра 2006. године. 

2.  Подносиоца представке заступала је гђа А. Гаћеша, адвокат из Новог 

Сада. Владу Србије ("Влада") заступао је њен заступник, г. С. Царић. 

3.  Подносилац представке је тврдио да су дужином и условима његовог 

притвора, као и неодговарајућом лекарском негом у том периоду, по-

вређена његова права према чл. 3, 5. и 6. Конвенције. 

4.  Председник Другог одељења је 30. августа 2007. године одлучио да Вла-

ду обавести о представци. Одлучено је, такође, да се основаност пред-

ставке разматра истовремено кад и њена допуштеност (члан 29. став 3).  

ЧИЊЕНИЦЕ 

I. ОКОЛНОСТИ ПРЕДМЕТА  

А. Кривични поступак 

5.  Подносилац представке је рођен 1966. године и живи у Новом Саду. 

6.  Надлежни органи су 24. марта 2003. године покренули кривични ис-

тражни поступак у односу на подносиоца представке због сумње да је 

злоупотребио службени положај и фалсификовао службене исправе. 

Подносиоца представке је истог дана испитао истражни судија, којом 

приликом је пријавио привремену адресу. 

7.  Полиција је 5. маја 2003. године претражила стан у власништву подноси-

оца представке на адреси његовог пребивалишта. Мајка подносиоца 

представке, која је била присутна приликом претреса, изјавила је да под-

носилац представке није живео у том стану више од две године. Према 

званичном полицијском извештају, полиција се затим телефоном обрати-

ла подносиоцу представке и он их је обавестио да тражи нови стан. 

8.  Касније, после захтева Окружног јавног тужилаштва у Новом Саду, 2. 

јуна 2003. године, Окружни суд у Новом Саду је донео решење о од-

ређивању притвора према члану 142(2)(1) Законика о кривичном по-
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ступку (опасност од бекства) и издавању налога за његово хапшење. 

Подносилац представке је уложио жалбу на ову одлуку. Адвокат под-

носиоца представке је 4. јуна 2003. године доставила Окружном суду 

у Новом Саду нову адресу подносиоца представке, тврдећи да је то 

већ урадила 8. маја 2003. године. Међутим, Врховни суд је 23. јуна 

2003. године одбио жалбу против решења о притвору. 

9.  Окружно јавно тужилаштво је 17. октобра 2003. године против подно-

сиоца представке поднело оптужницу, а ускоро после тога, 11. децем-

бра 2003. године, Окружни суд је укинуо решење о притвору подноси-

оца представке и одредио јемство од 40.000 евра. Подносилац пред-

ставке је лично дошао на претрес у суд. Међутим, Врховни суд је уки-

нуо решење о јемству и вратио предмет на поновно суђење. Окружни 

суд је после тога поново донео решење о притвору подносиоца пред-

ставке пошто је његово понашање до тада показивало велику опасност 

од бекства. Врховни суд је потврдио ово решење. 

10. У међувремену, 6. фебруара 2004. године подносилац представке је 

приведен истражном судији и задржан у притвору. Подносилац пред-

ставке је тврдио да је сам отишао у полицијску станицу, али се Влада 

са тим није сложила. Испоставило се да не постоји званични полициј-

ски извештај о хапшењу подносиоца представке. У једином докумен-

ту који се односи на догађај од тог датума - напомени истражног су-

дије Окружног суда у Новом Саду - наводи се: 

     "Констатује се да су полицајци... у 10.30 сати привели [подносиоца 

представке] дежурном истражном судији овог суда ... Окривљени из-

јављује да се данас у 9.00 сати самоиницијативно јавио СУП-у Нови 

Сад, зато што је чуо да га радници полиције позивају да се јави..."  

11. Подносилац представке је затражио да буде пуштен из притвора уз 

јемство и понудио је 50.000 евра. Његов предлог је одбијен као нео-

снован, пошто је "износ [који је] остварио незаконито прибављеном 

имовинском користи неколико пута већи од понуђеног износа", па та-

ко није било гаранција да неће побећи. Његов притвор је после тога 

редовно продужаван због тог ризика. 

12. Окружни суд у Новом Саду је 9. новембра 2004. године осудио подно-

сиоца представке на казну затвора од четири и по године. Врховни 

суд је 15. јуна 2005. године укинуо ту пресуду и вратио предмет на 
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нижу инстанцу, истовремено продуживши притвор подносиоцу пред-

ставке до суђења како би се спречило његово бекство.  

13. Подносилац представке је поднео неколико предлога за пуштање на 

слободу уз јемство, али су његови предлози одбијени. 

14. У обновљеном поступку, Окружни суд је поново нашао да је подноси-

лац представке крив и осудио га на затворску казну од три године. 

Међутим, Врховни суд је ту пресуду укинуо 6. децембра 2006. године, 

а притвор подносиоца представке је продужен. 

15. Почетком 2007. године подносилац представке је тражио да буде пу-

штен из притвора због неодговарајуће лекарске неге, али је његов зах-

тев одбијен у априлу 2007. године. 

16. У обновљеном поступку адвокат подносиоца представке је пригово-

рио мишљењу вештака које је достављено суду. Она је детаљно обја-

снила здравствено стање подносиоца представке, жалила се на неод-

говарајуће лечење у притвору и нагласила да је његово здравље веома 

погоршано због трајања притвора. 

17. У новој пресуди у предмету подносиоца представке која је усвојена 7. јуна 

2007. године, суд је осудио подносиоца представке на казну затвора од че-

тири године, али је одлучио да га ослободи. Међутим, подносиоцу пред-

ставке је наложено да не напушта пребивалиште и да се сваког месеца ја-

вља Окружном суду, а ако то не уради да може бити враћен у притвор.  

Б. Здравствено стање подносиоца представке 

18. Подносилац представке је први пут прегледан 9. фебруара 2004. годи-

не, убрзо пошто је смештен у притвор. У лекарском извештају је за-

кључено да је био доброг здравља. 

19. Током 2004. године утврђени су му психијатријски проблеми и неко-

лико пута је био у болници. У 2005. години је патио од болова у леђи-

ма, а у болницу је смештен због штрајка глађу. Током 2006. године 

утврђено му је бенигно увећање на плућима. Осим затворске лекарске 

неге, од јануара 2006. године домаћи суд је дозволио подносиоцу 

представке да се редовно консултује са својим приватним лекаром. 

20. Крајем 2006. године код подносиоца представке је утврђен Хепатитис 

Ц. Испитивање је организовано у оквиру добровољног поверљивог са-
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ветовалишта и тестирања на ХИВ и Хепатитис, које изгледа да је било 

доступно у затвору у релевантном времену. 

21. Подносилац представке је тврдио да је њему дијагноза утврђена још у но-

вембру 2006. године, док је Влада изнела да му је дијагноза утврђена 6. 

децембра 2006. године. Током прегледа од 1. децембра 2006. године при-

ватни лекар подносиоца представке није ни поменуо Хепатитис Ц. 

22. Подносилац представке је 25. јануара 2007. године почео штрајк глађу. 

23. Подносиоца представке је 8. фебруара 2007. године прегледао његов 

приватни лекар, који је препоручио да га прегледа специјалиста за ин-

фективне болести. Те консултације су обављене 13. фебруара 2007. го-

дине, када је подносилац представке обавио даље анализе крви. 

24. Због последица штрајка глађу, подносилац представке је 1. марта 

2007. године пребачен у Затворску болницу у Београду због повећања 

ензима у јетри. Међутим, он је одбио да га прегледа болничко особље, 

тврдећи да се заразио Хепатитисом за време његовог последњег бо-

равка у тој болници. Адвокат подносиоца представке је 19. марта 

2007. године затражио од суда да он буде враћен у Окружни затвор у 

Новом Саду, а 28. марта 2007. године надлежни органи су поступили 

у складу са тим захтевом. Пошто је отпуштен из Затворске болнице у 

Београду, лекари су закључили да нема трагова гладовања и да подно-

силац представке пати због узимања дрога.  

25. По повратку, поново га је прегледао специјалиста за инфективне боле-

сти, који је на основу даљих анализа крви закључио да су му се ензи-

ми јетре увећали и да треба да му се уради биопсија јетре, што је учи-

њено 23. априла 2007. године. Биопсијом је утврђено да подносилац 

представке пати о хроничног Хепатитиса Ц са минималном активно-

шћу и минималном фиброзом. У мају 2007. године, узорци су послати 

на додатна испитивања да се одреди његов генотип и како би почео 

анти-вирусни третман.  

26. Подносилац представке је 7. јуна 2007. године пуштен из притвора, 

пре него што су завршена испитивања генотипа и пре него што је по-

чело његово лечење. 

27. Према лекарском извештају од јануара 2008. године, пошто је подно-

силац представке прошао анти-вирални третман, његова инфекција је 

била у повлачењу.  
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II. РЕЛЕВАНТНО ДОМАЋЕ ПРАВО 

28. Релевантне одредбе Законика о кривичном поступку (објављен у "Слу-

жбеном листу СРЈ", бр. 70/01, 68/02, 58/04, 115/05 и 40/07) на снази у 

релевантном времену гласе како следи:  

Члан 136. 

     "Ако постоје околности које указују да окривљени може побећи, крити 

се, отићи у непознато место или у иностранство, суд му може, на осно-

ву образложеног решења, забранити да напушта место пребивалишта... 

      Странке се могу жалити на доношење, проширење или укидање ... [наведе-

не мере] ... а Државни тужилац може, такође, да се жали на решење којим 

се одбија његов предлог за [њену] примену. Судско веће ... одлучује по 

жалби ... [у року од три дана] ... Жалба не обуставља извршење решења... "  

Члан 137. 

     "Окривљени који ће бити притворен или је већ притворен само на осно-

ву околности које указују да ће побећи ... [или ако је прописно позван на 

суд, а јасно је да избегава да дође на главно рочиште] ..., може остати на 

слободи или може бити пуштен под условом да он лично, или неко дру-

го лице у његово име, да кауцију којом се гарантује да он неће побећи 

до завршетка кривичног поступка и да окривљени сам обећа да се неће 

крити или променити место пребивалишта без дозволе."  

Члан 140. став 1. 

     "Решење о кауцији пре и у току [судске] истраге доноси истражни су-

дија. После подизања оптужнице решење доноси председник већа а 

[касније] на главном рочишту само веће."  

Члан 142(2) 

     "У сврхе несметаног вођења кривичног поступка... против лица за које 

се основано сумња да је починило кривично дело, може се наложити 

притвор ако се: 

(1) Крије или ако се не може утврдити његов идентитет, или ако по-

стоје друге околности које јасно указују на ризик од бекства; ..."  
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Члан 143.  

     "Притвор се одређује решењем надлежног суда... 

     Решење о притвору ће се уручити лицу на које се односи у тренутку 

лишавања слободе, али најкасније у року од 24 часа ...  

     Притворено лице може уложити жалбу судском већу против решења о 

притвору у року од 24 часа од тренутка пријема истог. Жалба, решење 

о притвору и други списи ће одмах бити прослеђени судском већу. 

Жалба не одлаже извршење [оспораваног] решења... 

     У ситуацији о којој је реч ... [у горњем тексту,] ... судско веће доноси 

решење по жалби у року од 48 сати."  

Члан 389. став 4. 

     "Ако је тужени у притвору до суђења, другостепени суд разматра на-

ставак разлога за ту меру и одлучује да ли да га продужи. 

     Против тог решења жалба није дозвољена." 

29. Релевантне одредбе Закона о извршењу кривичних санкција (објављен 

у "Службеном гласнику РС", број 85/05) гласе како следи:  

Члан 101. 

     "Осуђени ужива бесплатну здравствену заштиту. 

     Осуђени коме се у заводу не може пружити одговарајућа здравствена 

заштита упућује се у Специјалну затворску болницу или другу здрав-

ствену установу, а трудница ради порођаја у породилиште. 

     Време проведено на лечењу урачунава се у казну затвора."  

Члан 102. 

     "Лечење осуђеног се спроводи уз његов пристанак. 

     Присилно храњење осуђеног није дозвољено."  

Члан 245. 

     "Примену мере притвора надзире председник окружног суда на чијем 

је подручју седиште завода у коме се извршава притвор."  
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ПРАВО 

I. НАВОДНА ПОВРЕДА ЧЛАНА 3. КОНВЕНЦИЈЕ 

30. Подносилац представке се жалио према члану 3. Конвенције због на-

водно неодговарајућег лечења које му је пружено за време притвора. 

Наведена одредба гласи: 

     "Нико не сме бити подвргнут мучењу, или нечовечном или понижава-

јућем поступању или кажњавању." 

31. У својим писаним запажањима Суду од 30. јануара 2008. године, под-

носилац представке се први пут, такође, жалио и на опште услове при-

твора, укључујући и величину ћелије и дозвољене шетње.  

32. Суд подсећа да, у вези са притужбама које нису садржане у иницијал-

ној представки, проток рока од шест месеци се не прекида до датума 

када се притужба подноси по први пут (види Allan против Уједињеног 

Краљевства (одлука), број 48539/99, 28. август 2001. године). 

33. С обзиром да је подносилац представке пуштен на слободу 7. јуна 2007. 

године и да је своју притужбу на опште услове притвора изнео тек горе 

наведеног дана, произлази да је овај део притужбе поднет ван рока и да 

се мора одбацити у складу са чланом 35. ст. 1 и 4. Конвенције. 

34. Сходно томе, приликом разматрања притужбе подносиоца представке 

према члану 3., Суд ће узети у обзир само адекватност лечења које му 

је пружено у притвору.  

А. Допуштеност 

35. Влада је изнела да је подносилац пропустио да исцрпи домаћа правна 

средства. Не ослањајући се ни на једну одредбу домаћег права, она је 

тврдила да се он могао жалити председнику Окружног суда, као и за-

творским или болничким органима. 

36. Подносилац представке се са тим није сложио. Он је тврдио да је више 

пута обавестио надлежни суд о свом здравственом стању, али узалуд.  

37. Суд подсећа да правило исцрпљења домаћих правних средстава садр-

жано у члану 35. став 1. Конвенције захтева да се подносилац пред-

ставке уобичајено позове на правна средства која су доступна и до-

вољна да обезбеде накнаду у вези са наводним повредама (види, међу 

многим другим ауторитетима, Akdivar против Турске, 16. септембар 
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1996. године, став 65, Извештаји о пресудама и одлукама 1996-IV). 

Постојање предметних правних средстава мора бити довољно сигурно 

не само у теорији већ и у пракси, а ако није тако не постоји довољна 

приступачност и делотворност (исто). 

38. У области исцрпљења домаћих правних средстава, постоји подела те-

рета доказа. Влада која тврди да правно средство није исцрпљено, има 

обавезу да увери Суд да је то средство било делотворно и расположи-

во, и у теорији и у пракси, у релевантном тренутку, другим речима, да 

је било доступно, да је могло да обезбеди накнаду у вези са притужба-

ма подносиоца представке и да је нудило разумне изгледе за успех. 

Међутим, када је услов тог терета доказивања испуњен, подносилац 

представке је дужан да докаже да је правно средство на које се држава 

позвала заправо било исцрпљено, или да је због неког разлога било 

неадекватно или неделотворно у конкретним околностима предмета, 

или да су постојале посебне околности које су подносиоца односно 

подноситељку представке ослобађале тог захтева (исто, став 68). 

39. Суд наглашава да је одлучујуће питање приликом процене делотворности 

неког правног средства у вези са жалбом због злостављања то да ли под-

носилац представке може ту притужбу поднети домаћим судовима како 

би добио непосредну и благовремену накнаду, а не само посредну зашти-

ту права зајемчених чланом 3. Конвенције. Правно средство може бити и 

превентивно и компензаторно у случајевима када се лица жале на злоста-

вљање у притвору или на његове услове (види Мелник против Украјине, 

број 72286/01, став 68, 28. март 2006. године). 

40. Ако се вратимо на предметни случај, Суд примећује да се, са једне 

стране, у својим поднесцима Окружном суду, адвокат подносиоца 

представке често жалио на неодговарајуће лечење које је њен клијент 

имао у притвору (види у горњем тексту, став 16). Са друге стране, 

Влада није навела ниједну одредбу домаћег права која би подносиоцу 

представке осигурала, уз разумне изгледе на успех, накнаду због ње-

гове жалбе према Конвенцији. 

41. Извршење мера притвора је у Србији регулисано Закоником о кривич-

ном поступку и Законом о извршењу кривичних санкција. Према чла-

ну 245. Закона о извршењу кривичних санкција, извршење мере при-

твора подлеже надзору од стране председника Окружног суда који 

има територијалну надлежност на територији где се налази притвор-
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ски објекат. Међутим, горе наведено законодавство не предвиђа жал-

бени поступак - пред судом или управним органом - који би задово-

љио захтеве делотворности у вези са притужбама које се односе на 

притворске услове или лечење пружено затвореницима. 

42. Када не постоји домаћа судска пракса која би подржала њихове аргу-

менте, Суд мора да закључи да Влада није показала да постоји дело-

творни лек доступан подносиоцу представке у вези са његовом жал-

бом по Конвенцији према члану 3. Конвенције. Сходно томе, приго-

вор Владе се мора одбацити. 

43. Суд даље примећује да ова притужба није очигледно неоснована у 

оквиру смисла члана 35. став 3. Конвенције. Он, такође, примећује да 

није ни недопуштена по неком другом основу. Према томе, она се мо-

ра прогласити допуштеном.  

Б. Основаност 

1. Аргументи Владе 

44. Влада је навела да је подносилац представке за време притвора пре-

гледан 270 пута у Окружном затвору у Новом Саду, као и од стране 

специјалиста. Даље, он је осам пута био смештен у Затворску болницу 

у Београду. Осим тога, још од јануара 2006. године, подносилац пред-

ставке је имао редовне контроле код свог приватног лекара и сваки 

пут му је омогућено да прима терапију коју му је он одредио. С тим у 

вези, Влада је истакла да је важно да притвореници могу да обављају 

лекарске контроле ван затворског режима, што је у потпуности осигу-

рано у случају подносиоца представке.  

45. Влада је потврдила да је подносилац представке био доброг здравља 

када је притворен и да му је здравље погоршано за време притвора. 

Највећи део времена, он је патио од депресије и узнемирености, делом 

због његове раније историје болести, а делом у вези са душевном пат-

њом због самог притвора. Због психолошких проблема, подносиоца 

представке су, међутим, лечила три психијатра. 

46. Подносиоцу представке је 6. децембра 2006. године установљена ди-

јагноза Хепатитиса Ц, а Влада није спорила да се он тим вирусом за-

разио у притвору. Међутим, по њеном мишљењу, њему је пружено од-

говарајуће лечење пошто га је одмах прегледао специјалиста за ин-

фективне болести, који га је упутио у Клинички центар у Новом Саду 
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на испитивање. У вези са лекарском негом која је подносиоцу пред-

ставке пружена у марту 2007. године у Затворској болници у Београ-

ду, Влада је навела да подносилац представке није само почео штрајк 

глађу, који је проузроковао додатно погоршање његовог стања, већ је 

одбио и да га прегледа болничко особље, тврдећи да се инфицирао кад 

је тамо боравио последњи пут. По мишљењу Владе, ова друга инфор-

мација се не може ван разумне сумње утврдити. 

47. Најзад, Влада је подсетила на мишљење Комитета за спречавање му-

чења за време његове посете Србији током 2004. године, када то тело 

није утврдило ниједан посебан проблем инфекција Хепатитисом Ц у 

српским затворима и приметило да је "особље затвора изгледало по-

свећено пружању најбоље могуће бриге пацијентима".  

2. Аргументи подносиоца представке 

48. Подносилац представке је тврдио да његово лечење од Хепатитиса Ц 

није било одговарајуће. Било је потребно неколико месеци да га по 

први пут прегледа специјалиста, а његово лечење од овог вируса није 

ни почело пре него што је пуштен из притвора седам месеци после ди-

јагнозе. Штавише, у току штрајка глађу нису му давани неопходни ви-

тамини, лекови ни чај. 

49. У вези са лечењем у Затворској болници у Београду, подносилац пред-

ставке је тврдио да му је један лекар дао погрешну дијагнозу наркома-

на - што никада није утврђено за време његових ранијих боравака у 

тој болници. Он је, такође, тврдио да се инфицирао Хепатитисом Ц за 

време свог последњег боравка у тој болници, због чега је одбио даље 

анализе крви.  

3. Релевантна начела 

50. Суд понавља да члан 3. Конвенције штити једну од најосновнијих вред-

ности демократског друштва. Он у потпуности забрањује мучење или не-

човечно или понижавајуће поступање или кажњавање, без обзира на 

околности и понашање жртве (види, Labita против Италије, 6. април 

2000. године, став 119, Извештаји 2000-IV). То злостављање мора имати 

минимални ниво јачине да би потпадало у делокруг члана 3. Конвенције. 

Процена тог минималног нивоа је релативна. Она зависи од свих околно-

сти предмета, као што су трајање поступања, његово физичко и душевно 
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дејство и, у неким случајевима, пол, узраст и здравствено стање жртве 

(види, међу другим ауторитетима, Ирска против Уједињеног Краљев-

ства, 18. јануар 1978. године, став 162., серија А број 25). Иако је сврха 

таквог поступања фактор који се узима у обзир, а посебно питање да ли 

се намеравало да се жртва понизи, непостојање било које такве намере не 

води неизбежно закључку да није дошло до повреде члана 3. (види, Peers 

Грчке, број 28524/95, став 74., ECHR 2001-III; Valašinas против Литвани-

је, број 44558/98, став 101, ECHR 2001-VIII; Cenbauer против Хрватске, 

број 73786/01, став 43., ECHR 2006-III). 

51. Суд стално наглашава да предметна патња мора у сваком случају прећи 

ону која је неизбежно повезана са законитим лишењем слободе. Упркос 

томе, у светлу члана 3. Конвенције, Држава мора обезбедити да се неко 

лице притвори према условима који су у складу са поштовањем људског 

достојанства, да начин и метод извршења те мере не излажу појединца 

болу или тешкоћама који превазилазе неизбежан ниво патње својствене 

притвору, и да су, с обзиром, на практичне захтеве затвора, здравље и до-

бробит тог лица обезбеђени (види, Kudla против Пољске [VV], број 

30210/96, ст. 92 - 94., ECHR 2000-XI), уз одредбу обавезне лекарске по-

моћи и лечења (види, mutatis mutandis, Aerts против Белгије, 30. јул 1998. 

године, ст. 64 и редом, Извештаји 1998-V). 

52. У изузетним случајевима, када притворено лице због здравствених разло-

га не може бити уопште притворено, према члану 3. може се захтевати да 

оно буде пуштено на слободу под одређеним условима (види, Papon про-

тив Француске (број 1) (одлука), број 64666/01, ECHR 2001-VI, и Priebke 

против Италије (одлука), број 48799/99, 5. април 2001. године). Међутим, 

члан 3. се не може тумачити у смислу да утврђује општу обавезу да се 

притворена лица пуштају на слободу на основу здравственог стања. Он 

пре намеће обавезу за Државу да заштити физичко стање лица лишених 

слободе. Суд прихвата да лекарска помоћ доступна у затворским болни-

цама не мора увек бити на истом нивоу као помоћ коју нуде најбоље 

здравствене установе за ширу јавност. Упркос томе, као што је речено у 

горњем тексту, Држава мора да обезбеди да здравље и добробит притво-

рених лица буду осигурани на одговарајући начин (види, предмет Kudla, 

цитиран у горњем тексту, ст. 94., ECHR 2000-XI; види, такође, Hurtado 

против Швајцарске, 28. јануар 1994. године, серија А број 280-А, мишље-

ње Комисије, стр. 15-16., став 79 и Каласхников против Русије, број 

47085/99, ст. 95 и 100., ECHR 2002-VI).  
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4. Оцена Суда 

53. Да би се утврдило да ли је подносилац представке добио неопходну 

лекарску помоћ док је био у притвору, пресудно је да се утврди да ли 

су му државни органи пружили довољан лекарски надзор ради благо-

времене дијагнозе и лечења његове болести (види, Попов против Ру-

сије, број 26853/04, став 211., 13. јул 2006. године и Mechenkov против 

Русије, број 35421/05, став 102., 7. фебруар 2006. године). 

54. У вези са дијагнозом његовог Хепатитиса Ц, Суд не види ниједан доказ 

који указује да органи нису обезбедили неодложно откривање његове 

инфекције. Штавише, као што је очигледно из списа предмета, подно-

силац представке је открио своју инфекцију на основу добровољног по-

верљивог саветовања, које му је пружено у притвору као део пројекта 

за подизање свести јавности о инфекцијама HIV-а и Хепатитиса (види 

став 20. у горњем тексту). У недостатку било каквих очигледних симп-

тома или супротне тврдње, Држави се, према томе, не може пребацива-

ти зато што његова болест није благовремено дијагностикована. 

55. Подносилац представке се, међутим, жалио да није хитно и адекватно 

лечен, пошто му је болест откривена. Суд примећује да је хронични 

хепатитис болест која првенствено напада јетру и да временом може 

довести до цирозе јетре, карцинома јетре и смрти. С тим у вези, Суд 

понавља да је важно да се подносилац представке подвргне одговара-

јућој процени стања његовог здравља како би добио одговарајуће ле-

чење. У овом случају, таква процена се може остварити биопсијом је-

тре и одговарајућим анализама крви (види Теста против Хрватске, 

број 20877/04, став 52., 12. јул 2007. године). 

56. Суд примећује да је подносиоцу представке дијагноза установљена не-

где крајем новембра или почетком децембра 2006. године, што је чи-

њеница око које се стране споре. Пошто приликом прегледа пацијента 

од 1. децембра 2006. године, приватни лекар подносиоца представке 

није споменуо такву дијагнозу (види став 21. у горњем тексту), Суд 

претпоставља да је дијагноза инфекције подносиоца представке заиста 

установљена 6. децембра 2006. године. 

57. После тог датума, изгледа да је подносилац представке први пут прегле-

дан у фебруару 2007. године и од стране свог приватног лекара и од спе-

цијалисте за инфективне болести (види став 23. у горњем тексту). До тог 

времена он је већ почео штрајк глађу због чега су се његови ензими јетре 
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повећали и због чега није био спреман за хитну биопсију јетре, што је и 

поред тога било битно за утврђивање већ постојеће повреде његове јетре 

и неопходног тока лечења. Због тога је он пребачен у Затворску болницу 

у Београду, где је одбио да га болничко особље прегледа, јер је тврдио да 

је инфекцију Хепатитиса зарадио кад је ту боравио последњи пут. На зах-

тев самог подносиоца представке, враћен је у Затворску болницу у Но-

вом Саду, где је у априлу 2007. године приступио биопсији јетре, даљим 

анализама крви и прегледима специјалиста (види став 25. у горњем тек-

сту). У време када је пуштен из притвора, 7. јуна 2007. године, резултати 

даљих анализа крви које би омогућиле подносиоцу представке да почне 

антивирусно лечење, још нису били комплетни. 

58. Тачно је да у периоду од седам месеци од када му је установљена ди-

јагноза Хепатитиса Ц, па до пуштања из притвора, подносилац пред-

ставке није почео лечење Хепатитиса Ц лековима. Међутим, у том пе-

риоду он је обавио биопсију јетре, бројне анализе крви и прегледан је 

од стране лекара специјалиста (упореди и супротстави са предметом 

Теста, цитираним у горњем тексту, став 52. и Poghosuan против Грузи-

је, број 9870/07, став 57., 24. фебруар 2009. године). Упркос томе, Суд 

сматра да је за жаљење да је протекло два месеца пре него што је под-

носиоца представке прегледао први специјалиста за инфективне боле-

сти, 13. фебруара 2007. године, упркос чињеници да је, изгледа, у то 

време био под надзором његовог приватног лекара. 

59. Међутим, Суд би приметио да је, тиме што је штрајковао глађу и од-

бијао да га прегледају у болници, подносилац представке сам значајно 

одложио идентификацију повреде његове јетре, што је већ доказао. Он 

је тиме показао малу или никакву бригу за стање свог здравља, па се 

надлежне власти тешко могу сматрати одговорним што је његово ста-

ње отежано у том периоду. 

60. Суду је познато да је Хепатитис Ц озбиљна болест и, чак и фатална бо-

лест, ако се не лечи. Међутим, он сматра да су у овом предмету надле-

жне власти показале довољно марљивости, пружајући подносиоцу 

представке неодложну и непрекидну лекарску негу као и могућност да 

се утврди докле је болест већ напредовала. 

61. У светлу горе наведеног, не може се рећи да надлежне власти нису пру-

жиле подносиоцу представке одговарајућу или довољну лекарску бригу. 

Према томе, Суд закључује да није било повреде члана 3. Конвенције.  
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I. НАВОДНА ПОВРЕДА ЧЛАНА 5. СТАВ 3. КОНВЕНЦИЈЕ 

62. Подносилац представке се затим жалио да је дужина његовог притвора 

пре суђења била прекомерна, што је повреда члана 5. става 3. Конвен-

ције, који у релевантном делу гласи како следи: 

     "Свако ко је ухапшен или лишен слободе сходно одредбама из става 

1.в овог члана има ... право да му се суди у разумном року или да буде 

пуштен на слободу до суђења. Пуштање на слободу може се условити 

јемствима да ће се лице појавити на суђењу." 

63. Влада је оспорила ту тврдњу.  

А. Допуштеност 

64. Суд сматра да ова притужба није очигледно неоснована у смислу чла-

на 35. став 3. Конвенције. Нису утврђене друге основе да се прогласи 

недопуштеном.  

Б. Основаност 

1. Период који би требало узети у обзир 

65. Суд понавља да, приликом утврђивања дужине притвора до суђења 

према члану 5. став 3. Конвенције, период који се узима у разматрање 

почиње на дан када је окривљени притворен, а завршава на дан када 

се утврди кривица, чак и када то учини само првостепени суд (види, 

Panchenko против Русије, број 45100/98, став 91., 8. фебруар 2005. го-

дине и Labita, цитиран у горњем тексту, ст. 145 и 147.). 

66. Штавише, у вези са битном везом између члана 5. став 3. Конвенције и 

става 1(в) тог члана, лице осуђено у првој инстанци не може се сматрати 

притвореним "како би се извело пред надлежно правно тело због основа-

не сумње да је починило кривично дело", ако је наведено у каснијој од-

редби, али је у том положају према члану 5. став 1(а), који одобрава ли-

шење слободе "после осуде надлежног суда" (види Panchenko, цитиран у 

горњем тексту, став 93, и Kudla против Пољске [VV], број 30210/96, став 

104., ECHR 2000-XI). Међутим, приликом процене разумне дужине при-

твора подносиоца представке до суђења, Суд треба да изврши целокупну 

оцену укупне дужине притвора према члана 5. став 3. Конвенције (види 

Solmaz против Турске, број 27561/02, ст. 36 - 37., ECHR 2007-... (изводи). 

67. Сходно томе, у овом предмету се период који треба разматрати састо-

ји од три посебна дела: (1) од 6. фебруара 2004. године када је подно-
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силац представке притворен до његове осуде 9. новембра 2004. годи-

не; (2) од 15. јуна 2005. године када је осуда подносиоца представке 

укинута по жалби до касније осуде 18. маја 2006. године; и (3) од 6. 

децембра 2006. године када је друга осуда укинута по жалби до пу-

штања на слободу 7. јуна 2007. године. 

68. Свеобухватном оценом укупног периода према члану 5. став 3. Кон-

венције, Суд закључује да у предметном случају период који треба 

узети у обзир износи приближно две године и два месеца.  

2. Аргументи странака 

(а) Влада 

69. Влада је нагласила да 2003. године подносилац представке није био до-

ступан полицији, због чега је надлежни суд законито наложио да остане у 

притвору. После тога је његов притвор редовно продужаван због опасно-

сти од бекства, што се није могло искључити с обзиром на максималну 

казну за кривично дело за које је он био оптужен, као и због његовог по-

нашања пре него што је лишен слободе 6. фебруара 2004. године. 

70. Влада је даље изнела да су домаћи судови темељно размотрили пред-

логе подносиоца представке да буде пуштен на слободу уз јемство. 

Међутим, ти предлози су одбијени зато што су предложени износи би-

ли недовољни да гарантују да ће подносилац представке присуствова-

ти рочиштима, посебно имајући на уму да је он незаконито стекао око 

десет пута више од понуђеног износа. 

71. Органи су, такође, пажљиво размотрили предлог подносиоца представке 

да буде пуштен на слободу из притвора због неодговарајућег лечења, и 

закључили да није било довољно доказа који би указали да би здравстве-

но стање подносиоца представке могло оправдати пуштање на слободу. 

Најзад, у правоснажној пресуди од 7. јуна 2007. године, Окружни суд је 

одлучио да подносиоца представке пусти на слободу, под одређеним 

условима, првенствено због његовог здравственог стања. 

(б) Подносилац представке 

72. Подносилац представке је тврдио да надлежне власти нису доказали њего-

ву намеру да побегне, чиме је његово притварање лишено било каквог за-

конског основа. Такође, приликом продужавања притвора, требало је да 

судови узму у обзир његово здравствено стање и друге релевантне факто-
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ре. Његови предлози за јемство су одбијени без оправданог разлога, чиме 

је истовремено прекршено његово право на претпоставку невиности. 

3. Оцена Суда 

(а) Општа начела 

73. Према пракси Суда, питање да ли је период притвора оправдан не мо-

же се процењивати in abstracto. Да ли је оправдано да се неки окри-

вљени задржи у притвору мора се проценити у сваком случају према 

посебним карактеристикама предмета. Продужени притвор може бити 

оправдан само ако постоје посебне назнаке стварног захтева јавног 

интереса који, без обзира на претпоставку невиности, превагне над 

правилом поштовања слободе појединца (види, међу другим ауторите-

тима, McKay против Уједињеног Краљевства [VV], број 543/03, став 

42., ECHR 2006-X, и Kudla, цитиран у горњем тексту, став 110). 

74. Суд даље примећује да је првенствено на националним органима да обез-

беде да, у датом предмету, притвор оптуженог лица до суђења не пређе 

разумну дужину (види, међу многим другим ауторитетима, Vrenčev про-

тив Србије, број 2361/05, став 73., 23. септембар 2008. године). У том 

смислу, они морају размотрити све чињенице за и против постојања 

стварног захтева јавног интереса који оправдава, уз дужно поштовање 

претпоставке невиности, одступање од правила поштовања слободе поје-

динца, и образложити их у одлукама којима се одбијају молбе за пушта-

ње на слободу. Битно је, на основу разлога датих у тим одлукама и ствар-

них чињеница које су подносиоци представки навели у њиховим жалба-

ма, да је Суд позван да одлучи да ли је било повреде члана 5. став 3. Кон-

венције (види, Labita, цитиран у горњем тексту, став 152). 

75. Стално постојање оправдане сумње да је ухапшено лице починило не-

ки прекршај је услов sine qua non за законитост продуженог притвора, 

али то после одређеног протека времена није довољно. У таквим пред-

метима, Суд мора да утврди да ли други разлози које су навели право-

судни органи и даље оправдавају лишење слободе. Кад год су такви 

разлози "релевантни" и "довољни", Суд, такође, мора утврдити да ли 

су надлежни национални органи показали "посебну марљивост" у во-

ђењу поступка (види, Labita, цитиран у горњем тексту, став 153.). Те-

рет доказа у овим питањима не треба пребацивати на притворено лице 

његовим обавезивањем доказивања постојања разлога који гарантују 
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пуштање на слободу (види, Ilijikov против Бугарске, број 33977/96, 

став 85., 26. јул 2001. године).  

(а) Примена горе наведених начела у конкретном случају 

76. Као што је у горњем тексту примећено, подносилац представке је био у 

притвору до суђења две године и два месеца, што је период који може 

бити проблем према Конвенцији (види, на пример, Dolasiński против 

Пољске, број 6334/02, став 35., 19. децембар 2006. године; Bárkányi про-

тив Мађарске, број 37214/05, став 27., 30. јун 2009. године, Doronin про-

тив Украјине, број 16505/02, став 61., 19. фебруар 2009. године). 

77. Домаћи органи су му редовно продужавали притвор. Међутим, свака 

периодична одлука садржавала је исти разлог - опасност од бекства - 

због чињенице што подносилац представке није био доступан органи-

ма у 2003. години и да су морали да издају међународну потерницу. 

Подносилац представке је оспорио ове чињенице, тврдећи да је дао 

своју привремену адресу органима и да је, кад је сазнао за потерницу, 

отишао у локалну полицијску станицу. 

78. Како год да је, Суд сматра да је могућност бекства могла бити прихва-

тљиво оправдање да се подносилац представке у почетку притвори. Ме-

ђутим, потреба да се настави са лишењем слободе не може се процењи-

вати само са апстрактне тачке гледишта. Како време пролази, надлежни 

органи морају разматрати ово питање позивајући се на један број других 

релевантних фактора који могу или потврдити постојање опасности од 

бекства или да та опасност буде тако мала да не може оправдати притвор 

до суђења (види, међу многим другим ауторитетима, Letellier против 

Француске, 26. Јун 1991. године, став 43., Серија А број 207 и Panchenko 

против Русије, цитиран у горњем тексту, став 106). 

79. У предмету подносиоца представке, међутим, образложења судова се нису 

мењала протеком времена тако да прикажу нову ситуацију, а нису ни потвр-

дила да ли је овај основ и даље важио у каснијој фази поступка (види, Bykov 

против Русије [VV], број 4378/02, став 64., ECHR 2009-...). Уместо тога, ор-

гани су користили уобичајене формулације, стално се позивајући на почетне 

потешкоће при утврђивању боравка подносиоца представке. 

80. Даље, када је подносиоцу представке продужаван притвор, органи ни-

су разматрали алтернативне могућности за обезбеђење његовог прису-

ства на суђењу, као што су, на пример, пленидба његових путних ис-
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права. Штавише, његове молбе да буде пуштен су одбијане чак и по-

сле притвора који је био исти као и три четвртине затворске казне која 

му је одређена обема - коначно укинутим - пресудама и упркос њего-

вом погоршаном здравственом стању. 

81. Из горе наведених разлога, Суд сматра да су органи продужили притвор под-

носиоцу представке из разлога који се не могу сматрати "довољним", чиме 

се не може оправдати што је подносилац представке био непрекидно лишен 

слободе у периоду од преко две године. Према томе, није неопходно да се 

разматра да ли је поступак против њега вођен са довољно марљивости. 

82. Према томе, дошло је до повреде члана 5. став 3. Конвенције.  

3. НАВОДНА ПОВРЕДА ЧЛАНА 6. СТАВ 1. КОНВЕНЦИЈЕ 

83. Подносилац представке се најзад жалио на дужину кривичног поступ-

ка против њега. Он се ослонио на члан 6. став 1. Конвенције, који, у 

релевантном делу гласи како следи: 

    "Током одлучивања о његовим грађанским правима и обавезама ..., свако 

има право на ... расправу у разумном року пред [једним] ... судом..." 

84. Период који треба узети у разматрање почео је 3. марта 2004. године, када 

је Конвенција ступила на снагу у односу на Србију, а завршио се 7. јуна 

2007. године. Он је дакле трајао приближно три године и три месеца. 

85. У том периоду предмет је разматран на два нивоа надлежности, укљу-

чујући и враћање предмета на нижу инстанцу. Пошто је он укључивао 

више окривљених лица и низ кривичних дела из области финансијског 

криминала, он је имао одређену правну и чињеничну сложеност. Шта-

више, разматрањем списа предмета се не може открити недостатак 

марљивости на страни судова. Сходно томе, имајући у виду судску 

праксу у вези са овим питањем, Суд сматра да укупна дужина поступ-

ка у предметном случају не прелази захтев "разумног рока".  

    Произлази да је притужба очигледно неоснована и да се мора одбацити 

у складу са чланом 35. ставови 3. и 4. Конвенције.  

4. ПРИМЕНА ЧЛАНА 41. КОНВЕНЦИЈЕ 

86. Члан 41. Конвенције предвиђа: 

     "Када Суд утврди прекршај Конвенције или протокола уз њу, а уну-

трашње право Високе стране уговорнице у питању омогућава само де-
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лимичну одштету, Суд ће, ако је то потребно, пружити правично задо-

вољење оштећеној странци."  

А. Штета 

87. Подносилац представке је тражио 42.272,30 евра (ЕУР) на име матери-

јалне штете и 116.575,80 евра на име нематеријалне штете. 

88. Влада је те захтеве оспорила. 

89. Суд не налази узрочну везу између утврђене повреде и наводне мате-

ријалне штете. Он, стога, одбија овај захтев. Међутим, он сматра да је 

подносилац представке претрпео нематеријалну штету која се не може 

довољно надокнадити самим утврђивањем повреде Конвенције. С об-

зиром да је у предметном случају утврђена повреда и на основу про-

цене по основу правичности, Суд стога додељује подносиоцу пред-

ставке 1,500 евра у овом делу.  

Б. Трошкови 

90. Подносилац представке је, такође, тражио 26.155,98 евра на име тро-

шкова насталих пред домаћим судовима и пред овим судом, а у вези 

са овим захтевом подносилац представке је доставио фактуре свог 

адвоката. 

91. Влада је те захтеве оспорила. 

92. Према пракси Суда, подносилац представке има право на накнаду тро-

шкова само у оној мери у којој је показано да су они заиста и неопход-

но настали и да су оправдани у погледу износа (види, на пример, Iatri-

dis против Грчке (правично задовољење) [VV], бр. 31107/96, став 54, 

ECHR 2000-XI). 

93. У овом случају, имајући у виду документа у свом поседу и горе наве-

дена мерила, Суд сматра оправданим да додели суму од 1.500,00 евра 

плус евентуални порез који би се могао платити на тај износ.  

В. Затезна камата 

94. Суд сматра да је примерено да затезна камата буде заснована најнижој 

каматној стопи Европске централне банке уз додатак од три процент-

на поена.  
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ИЗ ГОРЕ НАВЕДЕНИХ РАЗЛОГА, СУД ЈЕДНОГЛАСНО 

1. Проглашава притужбу у вези са неодговарајућим лечењем и дужи-

ном притвора до суђења допуштеном, а остали део представке не-

допуштеним; 

2. Утврђује да није дошло до повреде члана 3. Конвенције; 

3. Утврђује да је дошло до повреде члана 5. став 3. Конвенције; 

4. Утврђује  

(а) да Тужена држава треба да исплати подносиоцу представке, у 

року од три месеца од датума када ова пресуда постане право-

снажна, у складу са чланом 44. став 2. Конвенције, следеће из-

носе, који ће бити претворени у националну валуту Тужене др-

жаве по курсу који ће важити на дан исплате: 

(i) 1.500 евра (једна хиљада пет стотина евра) на име претрпље-

не нематеријалне штете, плус порез који се може платити, 

(ii) 1.500 евра (једна хиљада пет стотина евра) на име трошкова, 

плус порез који се може наплатити подносиоцу представке; 

(б) да по истеку горе наведена три месеца до исплате, треба плати-

ти обичну камату на горе наведене износе по стопи која је јед-

нака најнижој каматној стопи Европске централе банке уз до-

датак од три процентна поена; 

5. Одбија остатак захтева подносиоца представке за правично задово-

љење. 

 

Састављено на енглеском језику и достављено у писаној форми на дан 

23. фебруара 2010. године у складу са правилом 77. ставови 2. и 3. По-

словника Суда. 

 

Sally Dollé 

Секретар  
Françoise Tulkens  

Председник 
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"Службени гласник РС", бр. 7/2009 
 

На основу члана 6. став 1. Уредбе о заступнику Републике Србије пред 

Европским судом за људска права ("Службени гласник РС", број 61/06 - 

пречишћен текст) објављује се, на српском и енглеском језику, Пресуда 

Европског суда за људска права по представкама бр. 35835/05, 43548/05, 

43569/05 и 36986/06 - Црнишанин и друге подноситељке представке про-

тив Србије, која гласи: 

"С А В Е Т   Е В Р О П Е 

ЕВРОПСКИ СУД ЗА ЉУДСКА ПРАВА 

ДРУГО ОДЕЉЕЊЕ 

ПРЕДМЕТ ЦРНИШАНИН И ДРУГЕ 

ПОДНОСИТЕЉКЕ ПРЕДСТАВКИ против СРБИЈЕ 

(Представке бр. 35835/05, 43548/05, 43569/05 и 36986/06) 

ПРЕСУДА 
 

СТРАЗБУР 

13. јануар 2009. године 

Ова пресуда ће постати правоснажна у околностима предвиђеним чланом 

44. став 2. Конвенције. Могуће су редакторске промене. 

У предмету Црнишанин и друге подноситељке представке против Србије, 

Европски суд за људска права (Друго одељење) заседајући у већу у чијем 

су саставу били: 

Françoise Tulkens, председник 

Ireneu Cabral Barreto, 

Vladimiro Zagrebelsky, 

Danute Jočiene, 

Драгољуб Поповић, 

András Sajó, 
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Nona Tsotsoria, судије, 

и Sally Dollé, секретар Одељења, 

После већања на затвореној седници 9. децембра 2008. године, 

Изриче следећу пресуду, која је донета тог дана: 

ПОСТУПАК 

1. Предмет је формиран на основу четири посебне представке (бр. 

35835/05, 43548/05, 43569/05 и 36986/06). Прве три су Суду поднеле 

против Државне заједнице Србија и Црна Гора, а четврту против Срби-

је, према члану 34. Конвенције за заштиту људских права и основних 

слобода (Конвенција), гђа Мукадеса Црнишанин и три друге подноси-

тељке представки (подноситељке представки, види став 6. у даљем 

тексту), 26. септембра 2005. године, 26. новембра 2005. године, одно-

сно 26. августа 2006. године. 

2. Почев од 3. јуна 2006. године, после декларације о независности Црне 

Горе, Србија је Висока страна уговорница у поступцима пред Судом. 

3. Подноситељке представки је пред Судом заступала гђа Р. Гарибовић, 

адвокат из Новог Пазара. Владу Државне заједнице Србија и Црна Го-

ра а, касније, Владу Србије (у даљем тексту "Влада") заступао је њен 

заступник, г. С. Царић. 

4. Подноситељке представки су се жалиле према члану 6. став 1. Конвен-

ције и члану 1. Протокола бр. 1 због пропуста тужене Државе да извр-

ши правоснажне пресуде донете у њихову корист. 

5. Дана 17. октобра 2006. године, односно 30. августа 2007. године Суд је 

одлучио да Владу обавести о представкама. Примењујући члан 29. став 

3. Конвенције, такође је одлучио да донесе одлуку о допуштености и 

основаности представки истовремено. 

ЧИЊЕНИЦЕ 

6. Све подноситељке представки, гђа Мукадеса Црнишанин (прва подно-

ситељка представке), гђа Арифа Хамидовић (друга подноситељка 

представке), гђа Милодарка Костић (трећа подноситељка представке) 

и гђа Фаза Паљевац (четврта подноситељка представке) су држављан-
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ке Србије рођене 1953. године, 1957. године, 1951. године, односно 

1955. године и сада живе у општини Нови Пазар, Србија. 

I. ОКОЛНОСТИ ПРЕДМЕТА 

7. Чињенице предмета, како су их изнеле стране, могу се сумирати како 

следи. 

А. Увод 

8. Дана 24. марта 1995. године, односно 1. маја 1996. године прва и друга 

подноситељка представки, обе запослене у Рашка Холдинг АД, дана 1. 

августа 1992. године, трећа подноситељка представке запослена у Три-

котажи Рашка АД (чији је правни следбеник Октан-Про), а дана 1. ја-

нуара 1994. године четврта подноситељка представке запослена у "Ра-

шка Холдинг - Рашка памучна предионица", упућене су од стране њи-

ховог послодавца на "принудно" плаћено одсуство "до времена" док се 

пословање овог предузећа "довољно не поправи". 

9. Док су биле на овом одсуству, у складу са односним домаћим законо-

давством, подноситељке представки су имале право на значајно ума-

њену месечну зараду, као и на исплату доприноса за пензијско и инва-

лидско осигурање и других доприноса за социјално осигурање. 

10. Пошто предузећа нису испунила ове обавезе, подноситељке представ-

ки су поднеле бројне посебне тужбе Општинском суду у Новом Пазару 

(у даљем тексту: "Општински суд").  

Б. У погледу прве подноситељке представке 

1. Први круг поступака 

11. Општински суд је 11. јула 2002. године донео пресуду у корист прве 

подноситељке представке и наложио послодавцу да јој исплати месеч-

ну "накнаду за време плаћеног одсуства" од 20. јуна 1998. године до 

31. децембра 2001. године, са затезном каматом. 

12. Ова пресуда је постала правоснажна 2003. године или почетком 2004. 

године. 

13. Општински суд је 27. марта 2003. године донео пресуду у корист под-

носитељке представке и наложио послодавцу да јој исплати:  
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i.  месечну накнаду за време плаћеног одсуства од 1. јануара 1999. 

године до 18. фебруара 2003. године, са затезном каматом, и 

ii.  6.500 динара за судске трошкове. 

14. Ова пресуда је постала правоснажна 22. априла 2003. године. 

15. Општински суд је 30. октобра 2003. године поново пресудио у корист 

прве подноситељке представке и наложио послодавцу да јој исплати: 

i.  месечну накнаду за време плаћеног одсуства од 18. фебруара 

2003. године до октобра 2003. године (37.924 динара укупно), за-

једно са затезном каматом, 

ii.  11.643 динара за судске трошкове, и 

iii.  доприносе за пензијско и инвалидско осигурање за тај период. 

16. Ова пресуда је постала правоснажна 28. новембра 2003. године. 

17. Подноситељка представке је 19. априла 2004. године поднела предлог 

за извршење горе наведених пресуда, предложивши да се оно обави 

или уплатом на њен банкарски рачун или јавном продајом одређене 

покретне и/или непокретне имовине дужника. 

18. Општински суд је 6. маја 2004. године усвојио предлог подноситељке 

представке и донео решење о извршењу.  

19. Општински суд је 21. маја 2004. године доставио ово решење Народ-

ној банци Србије. 

2. Други круг поступака 

20. Општински суд је 30. марта 2004. године пресудио у корист прве под-

носитељке представке и наложио њеном послодавцу да јој исплати: 

i.  месечну накнаду за време плаћеног одсуства од 1. новембра 2003. 

године до 30. марта 2004. године (25.408 динара укупно), заједно 

са затезном каматом, 

ii.  4.200 динара за судске трошкове, и 

iii.  доприносе за пензијско, инвалидско и здравствено осигурање, као 

и за случај незапослености за тај период. 

21. Ова пресуда је постала правоснажна 18. јуна 2004. године. 

22. Подноситељка представке је 21. јуна 2004. године поднела предлог за 

извршење горе наведене пресуде, предложивши да се оно обави или 
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уплатом на њен банкарски рачун или јавном продајом одређене по-

кретне и/или непокретне имовине дужника. 

23. Општински суд је 8. јула 2004. године усвојио предлог подноситељке 

представке и донео решење о извршењу.  

24. Општински суд је 14. јула 2004. године доставио ово решење Народној 

банци Србије.  

3. Трећи круг поступака 

25. Општински суд је 27. октобра 2004. године пресудио у корист прве 

подноситељке представке и наложио њеном послодавцу да јој исплати: 

i.  месечну накнаду за време плаћеног одсуства од априла до августа 

2004. године (22.482 динара укупно), заједно са затезном каматом, 

ii.  7.800 динара за судске трошкове, и 

iii. доприносе за пензијско и здравствено осигурање и осигурање за 

случај незапослености од 20. јуна 1998. године до 18. фебруара 

2003. године и од 1. априла 2004. године до 31. августа 2004. го-

дине. 

26. Ова пресуда је постала правоснажна 23. децембра 2004. године. 

27. Подноситељка представке је 3. децембра 2004. године и 14. јануара 

2005. године поднела два посебна предлога за извршење горе наведене 

пресуде, предложивши да се оно обави или уплатом на њен банкарски 

рачун или јавном продајом одређене покретне и/или непокретне имо-

вине дужника. 

28. Дана 24. јануара 2005. године, односно 22. фебруара 2005. године Оп-

штински суд је усвојио предлоге подноситељке представке и донео два 

решења о извршењу. 

4. Четврти круг поступака 

29. Општински суд је 25. марта 2005. године пресудио у корист прве под-

носитељке представке и наложио њеном послодавцу да јој исплати: 

i.  месечну накнаду за време плаћеног одсуства од 1. септембра 2004. 

године до 1. марта 2005. године (37.268 динара укупно), заједно са 

затезном каматом, 

ii.  9.750 динара за судске трошкове, и 
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iii. доприносе за пензијско, инвалидско и здравствено осигурање и 

осигурање за случај незапослености за тај период. 

30. Ова пресуда је постала правоснажна 28. јула 2005. године. 

31. Подноситељка представке је 22. септембра 2005. године поднела пред-

лог за извршење горе наведене пресуде (сем досуђених трошкова), 

предложивши да се оно обави јавном продајом одређене непокретне 

имовине дужника. 

32. Општински суд је 28. априла 2006. године усвојио предлог подноси-

тељке представке и донео решење о извршењу. 

5. Остале релевантне чињенице 

33. Испоставило се да је послодавац прве подноситељке представке на 

крају исплатио разне доприносе за пензијско осигурање и друге допри-

носе за социјално осигурање досуђене горе наведеним пресудама, а на-

кнада за време плаћеног одсуства, судски трошкови и затезна камата 

тек треба да се исплате.  

В. У погледу друге подноситељке представке 

1. Први круг поступака 

34. Општински суд је 18. марта 1999. године, односно 14. априла 1999. го-

дине пресудио у корист друге подноситељке представке и наложио ње-

ном послодавцу да јој исплати: 

i.  месечну накнаду за време плаћеног одсуства од маја 1996. године 

до јуна 1998. године (4.760 динара укупно), заједно са затезном 

каматом, 

ii.  доприносе за пензијско и инвалидско осигурање за тај период, и 

iii. 600 динара за судске трошкове. 

35. Неодређеног датума после тога ове пресуде су постале правоснажне. 

36. Дана 8. априла 2003. године, 24. јуна 2003. године, односно 28. јануара 

2004. године Општински суд је усвојио предлоге подноситељке пред-

ставке и наложио да се горе наведене пресуде изврше или уплатом на 

њен банкарски рачун или јавном продајом предвиђене покретне и/или 

непокретне имовине дужника. 
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37. Општински суд је 17. јула 2008. године прекинуо овај поступак на 

основу релевантних одредби Допуна и измена Закона о приватизацији 

из 2007. године (види ставове 102-104 у даљем тексту). 

2. Други круг поступака 

38. Општински суд је 30. априла 2003. године пресудио у корист друге 

подноситељке представке и наложио њеном послодавцу да јој исплати 

месечну накнаду за време плаћеног одсуства од 1. јула 1998. године до 

31. марта 2001. године, као и накнаду од 1. јуна 2001. године до 30. 

априла 2003. године (ова друга накнада износи 82.971 динар укупно), 

заједно са затезном каматом и још 6.500 динара за судске трошкове. 

39. Ова пресуда је постала правоснажна 5. јуна 2003. године. 

40. Подноситељка представке је 5. јуна 2003. године поднела предлог за 

извршење горе наведене пресуде, предложивши да се оно обави јавном 

продајом дужникове одређене покретне и/или непокретне имовине. 

Подноситељка представке је 23. јануара 2004. године предложила да се 

извршење такође покуша уплатом на њен банкарски рачун. 

41. Општински суд је 24. јуна 2003. године, односно 28. јануара 2004. го-

дине усвојио предлоге подноситељке представке за извршење и донео 

два посебна решења.  

42. У марту 2004. године одређена покретна имовина дужника је продата 

и измирена потраживања једног броја других поверилаца. Међутим, 

подноситељка представке није добила ништа због тога што је била ни-

ско рангирана на списку поверилаца.  

43. Општински суд је 17. јула 2008. године прекинуо поступак на основу 

релевантних одредби Измена и допуна Закона о приватизацији из 

2007. године (види ставове 102-104 у даљем тексту). 

3. Трећи круг поступака 

44. Општински суд је 6. новембра 2003. године, односно 31. маја 2004. го-

дине пресудио у корист друге подноситељке представке и наложио ње-

ном послодавцу да јој исплати: 

i.  месечну накнаду за време плаћеног одсуства од маја до октобра 

2003. године (27.824 динара укупно), заједно са затезном каматом, 

ii.  доприносе за пензијско и инвалидско осигурање за тај период, и 
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iii. 7.800 динара за судске трошкове. 

45. Неодређеног датума после тога ове пресуде су постале правоснажне. 

46. Подноситељка представке је 4. марта 2004. године поднела предлог за 

извршење горе наведених пресуда, предложивши да се оно обави или 

уплатом на њен банкарски рачун или јавном продајом одређене по-

кретне и/или непокретне имовине дужника. 

47. Општински суд је 15. марта 2004. године усвојио предлог подноситељ-

ке представке и донео решење о извршењу.  

48. Општински суд је 19. марта 2004. године доставио ово решење Народ-

ној банци Србије. 

49. Убрзо после тога одређена покретна имовина дужника је продата и из-

мирена потраживања једног броја других поверилаца. Међутим, под-

носитељка представке није добила ништа због тога што је била ниско 

рангирана на списку поверилаца.  

4. Четврти круг поступака  

50. Општински суд је 24. фебруара 2005. године пресудио у корист друге 

подноситељке представке и наложио њеном послодавцу да јој исплати: 

i.  месечну накнаду за време плаћеног одсуства од новембра 2003. 

године до фебруара 2005. године (61.973 динара укупно), заједно 

са затезном каматом, 

ii. доприносе за пензијско и инвалидско осигурање од 1. јула 1998. 

године до 30. априла 2003. године и од 1. новембра 2003. године 

до 24. фебруара 2005. године, и 

iii. 9.750 динара за судске трошкове. 

51. Неодређеног датума после тога ова пресуда је постала правоснажна. 

52. Подноситељка представке је 24. априла 2005. године, односно 29. јула 

2005. године поднела два посебна предлога за извршење горе наведене 

пресуде, предложивши да се оно обави или уплатом на њен банкарски 

рачун или јавном продајом одређене покретне и/или непокретне имо-

вине дужника. 

53. Општински суд је 21. јуна 2005. године, односно 26. септембра 2005. 

године усвојио узастопне предлоге подноситељке представке за извр-

шење и донео два посебна решења о извршењу. 
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54. Општински суд је 17. новембра 2006. године, односно 13. марта 2006. 

године доставио ова решења Народној банци Србије.  

Г. У погледу треће подноситељке представке 

1. Први круг поступака 

55. Општински суд је 23. септембра 1997. године пресудио у корист треће 

подноситељке представке и наложио њеном послодавцу да јој исплати 

месечну накнаду за време плаћеног одсуства од 1. августа 1992. године 

до 20. јуна 1997. године (8.089 динара укупно), заједно са затезном ка-

матом од 20. јуна 1997. године и још 350 динара за судске трошкове. 

56. Ова пресуда је постала правоснажна 16. фебруара 1998. године. 

57. Подноситељка представке је 28. априла 1998. године поднела предлог 

за извршење горе наведене пресуде, предложивши да се оно обави 

уплатом на њен банкарски рачун.  

58. Општински суд је 30. априла 1998. године донео решење о извршењу. 

59. Општински суд је 29. маја 1998. године доставио ово решење Народ-

ној банци Србије. 

60. Подноситељка представке се 13. марта 2003. године жалила Општин-

ском суду због кашњења и предложила преиначење извршења јавном 

продајом покретне имовине дужника. 

61. Подноситељка представке је 25. августа 2003. године ургирала код Оп-

штинског суда да размотри њену притужбу од 13. марта 2003. године. 

2. Други круг поступака 

62. Општински суд је 7. октобра 2004. године донео делимичну пресуду у 

корист треће подноситељке представке и наложио њеном послодавцу 

да јој исплати: 

i.  месечну накнаду за време плаћеног одсуства од 5. марта 2000. го-

дине до 5. марта 2003. године, заједно са затезном каматом, 

ii.  доприносе за пензијско и инвалидско осигурање од 21. јуна 1997. 

године до 5. марта 2003. године, и 

iii. 23.400 динара за судске трошкове. 

63. Ова пресуда је постала правоснажна 25. новембра 2004. године. 
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64. Подноситељка представке је 29. новембра 2004. године поднела пред-

лог за извршење горе наведене пресуде, предложивши да се оно обави 

или уплатом на њен банкарски рачун или јавном продајом одређене 

покретне и/или непокретне имовине дужника. 

65. Општински суд је 6. децембра 2004. године усвојио овај предлог и до-

нео решење о извршењу. 

66. Неодређеног датума после тога Општински суд је ово решење доста-

вио Народној банци Србије. 

67. Народна банка је 17. априла 2006. године обавестила Општински суд 

да недостају одређени подаци потребни за извршење. 

68. Подноситељка представке је Општинском суду доставила тражене по-

датке 20. јуна 2006. године, а ти подаци су 26. јуна 2006. године про-

слеђени Народној банци. 

3. Трећи круг поступака 

69. Општински суд је 10. марта 2005. године пресудио у корист треће под-

носитељке представке и наложио њеном послодавцу да јој исплати: 

i.  месечну накнаду за време плаћеног одсуства од 5. марта 2003. го-

дине до 1. марта 2005. године (127.889 динара укупно), заједно са 

затезном каматом, 

ii.  доприносе за пензијско и инвалидско осигурање од 1. јуна 1992. 

године до 20. јуна 1997. године и од 6. марта 2003. године до 18. 

новембра 2004. године, и 

iii. 15.000 динара за судске трошкове. 

70. Ова пресуда је постала правоснажна 4. октобра 2005. године. 

71. Подноситељка представке је 11. октобра 2005. године поднела предлог 

за извршење горе наведене пресуде, предложивши да се оно обави или 

уплатом на њен банкарски рачун или јавном продајом одређене по-

кретне и/или непокретне имовине дужника. 

72. Општински суд је 28. децембра 2005. године усвојио овај предлог и 

донео решење о извршењу.  

73. Општински суд је ово решење доставио Народној банци Србије почет-

ком марта 2006. године, али је она 9. марта 2006. године обавестила 

Општински суд да недостају одређени подаци потребни за извршење. 
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74. Општински суд је 18. јула 2008. године обуставио извршење у односу на 

доприносе за пензијско и инвалидско осигурање пошто подноситељка 

представке није платила предвиђене трошкове финансијског вештачења. 

4. Остале релевантне чињенице 

75. Подноситељка представке је 18. децембра 2007. године проглашена за 

технолошки вишак. 

76. Она је истог дана потписала Споразум са дужником у вези са њеним 

неисплаћеним платама и порезима, као и другим накнадама и/или до-

приносима из радног односа. Споразум је, између осталог, предвиђао: 

i.  да ће дужник у року од шест месеци исплатити све доприносе за пен-

зијско и инвалидско осигурање доспеле до 18. децембра 2007. године, 

ii.  да ће се подноситељка представке одрећи права да судским путем 

тражи извршење било које правоснажне пресуде донете у њену 

корист пре 18. децембра 2007. године, и 

iii. да ће подноситељки представке бити исплаћено 366.890 динара у 

складу са "социјалним програмом" Владе. 

77. Испоставило се да је наведена исплата извршена подноситељки пред-

ставке, али да дужник још треба да исплати доприносе за пензијско и 

инвалидско осигурање.  

Д. У погледу четврте подноситељке представке 

1. Први круг поступака 

78. Општински суд је 22. децембра 2004. године пресудио у корист четврте 

подноситељке представке и наложио њеном послодавцу да јој исплати: 

i.  минималну накнаду за време плаћеног одсуства од 1. августа 

2001. године до 30. јуна 2004. године (154.002 динара укупно), за-

једно са затезном каматом, 

ii.  7.800 динара за судске трошкове, и  

iii. доприносе за социјално осигурање од 1. јануара 1994. године до 1. 

августа 2004. године. 

79. Ова пресуда је постала правоснажна 18. јула 2005. године. 

80. Подноситељка представке је 25. фебруара 2005. године, односно 29. 

јула 2005. године поднела два посебна предлога за извршење горе на-
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ведене пресуде, предложивши да се оно обави или уплатом на њен 

банкарски рачун или јавном продајом одређене покретне и/или непо-

кретне имовине дужника. 

81. Општински суд је 11. априла 2005. године, односно 26. септембра 

2005. године усвојио предлоге подноситељке представке и донео два 

посебна решења о извршењу. 

2. Други круг поступака 

82. Општински суд је 26. априла 2005. године пресудио у корист четврте 

подноситељке представке и наложио њеном послодавцу да јој исплати: 

i.  минималну накнаду за време плаћеног одсуства од 1. августа 

2004. године до 31. марта 2005. године (50.512 динара укупно), за-

једно са затезном каматом, 

ii.  9.750 динара за судске трошкове, и  

iii. доприносе за социјално осигурање за тај период. 

83. Ова пресуда је постала правоснажна до 26. маја 2005. године. 

84. Подноситељка представке је 5. октобра 2005. године поднела предлог 

за извршење горе наведене пресуде, предложивши да се оно обави или 

уплатом на њен банкарски рачун или јавном продајом одређене по-

кретне и/или непокретне имовине дужника. 

85. Општински суд је 27. децембра 2005. године усвојио овај предлог под-

носитељке представке и донео решење о извршењу. 

3. Трећи круг поступака 

86. Општински суд је 30. марта 2006. године пресудио у корист четврте 

подноситељке представке и наложио њеном послодавцу да јој исплати: 

i.  минималну накнаду за време плаћеног одсуства од 1. априла 2005. 

године до 31. децембра 2005. године (64.456,60 динара укупно), 

заједно са затезном каматом, и 

ii. доприносе за социјално осигурање за тај период. 

87. Општински суд је 30. марта 2006. године поново пресудио у корист под-

носитељке представке и наложио њеном послодавцу да јој исплати 4.500 

динара за судске трошкове које је имала у току горе наведеног поступка. 

88. Обе одлуке су постале правоснажне 26. априла 2006. године. 
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89. Подноситељка представке је 16. маја 2006. године поднела предлог за 

њихово извршење, предложивши да се оно обави или уплатом на њен 

банкарски рачун или јавном продајом одређене покретне и/или непо-

кретне имовине дужника. 

90. Општински суд је 19. маја 2006. године усвојио предлог подноситељке 

представке и донео решење о извршењу. 

4. Четврти круг поступака 

91. Општински суд је 6. марта 2007. године пресудио у корист четврте 

подноситељке представке и наложио њеном послодавцу да јој исплати: 

i.  минималну накнаду за време плаћеног одсуства од 1. јануара 

2006. године до 1. јуна 2006. године (38.640 динара укупно), зајед-

но са затезном каматом, 

ii. 11.700 динара за судске трошкове, и  

iii. доприносе за социјално осигурање за тај период. 

92. Ова пресуда је постала правоснажна до 23. маја 2007. године. 

93. Подноситељка представке је 29. маја 2007. године поднела предлог за 

извршење горе наведене пресуде, предложивши да се оно обави или 

уплатом на њен банкарски рачун или јавном продајом одређене по-

кретне имовине дужника. 

94. Општински суд је 1. јуна 2007. године усвојио предлог подноситељке 

представке и донео решење о извршењу. 

Ђ. Положај дужника 

95. Агенција за приватизацију је 2. новембра 2004. године донела одлуку 

о реструктурирању дужника прве, друге и четврте подноситељке пред-

ставке, као део процеса приватизације. Ова приватизација је прекинута 

13. децембра 2006. године, а настављена је 14. марта 2007. године. 

96. Од новембра 2008. године, дужник прве и друге подноситељке пред-

ставке је и даље био већински у друштвеној својини, директно или ин-

директно преко других предузећа, док је дужник четврте подноситељ-

ке представке био у искључивом власништву дужника прве и друге 

подноситељке представке. Дужника треће подноситељке представке, 

међутим, пошто је приватизован, чинио је већински приватни капитал. 
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Ж. Остале релевантне чињенице у погледу свих  

подноситељки представки 

97. Адвокат подноситељки представки је 30. новембра 2004. године, одно-

сно 21. фебруара 2005. године упутила два посебна дописа Министар-

ству финансија, у којима је навела, између осталог, да су предузећа о 

којима је реч: 

i.  у последњих десет година намерно избегавала да послују преко 

службених банкарских рачуна, 

ii.  уместо тога, очигледно, вршила трансакције у готовини или чак 

користила друге, "тајне" банкарске рачуне непознате пореским 

органима, и 

iii. и да је, као последица тога, судско извршење уплатом на банкар-

ске рачуне подноситељки представки било немогуће. 

    Адвокат подноситељки представки је закључила предложивши да се 

предузму хитне мере како би се обезбедило извршење правоснажних 

пресуда о којима је реч. 

98. Министарство финансија је 21. марта 2005. године одговорило да су 

горе наведени дописи прописно размотрени и да се, с обзиром на по-

верљиву природу добијених информација, не могу саопштити никакви 

детаљи. 

99. Адвокат подноситељки представки је 6. јуна 2005. године упутила још 

једну притужбу Министарству финансија, и навела да се ситуација у 

вези са наведеним банкарским рачунима није променила. 

II. РЕЛЕВАНТНО ДОМАЋЕ ПРАВО 

А. Закон о приватизацији  

(објављен у "Службеном гласнику РС", бр. 38/01, 18/03 и 45/05) 

100. Чланови 19-20ђ утврђују детаље у вези са реструктурирањем преду-

зећа која треба да се приватизују. Ово реструктурирање, међутим, није 

обавезно и предузеће се може продати без реструктурирања, ако тако 

одлучи Агенција за приватизацију. 
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Б. Измене и допуне Закона о приватизацији из 2005. године  

(објављене у "Сл. гласнику РС", бр. 45/05) 

101. Члан 31. предвиђа да предузеће чије је реструктурирање почело пре 

7. јуна 2005. године, као део приватизације у току, не може бити пред-

мет поступка извршења у периоду од годину дана од тог датума. Ако 

одлука о реструктурирању предузећа, међутим, није донета пре 7. јуна 

2005. године, односно временско ограничење је две године од накнад-

но донете одлуке с тим у вези. Поступак извршења у току се прекида, а 

ново извршење не почиње до истека горе наведених рокова.  

В. Измене и допуне Закона о приватизацији из 2007. године  

(објављене у "Сл. гласнику РС", бр. 123/07) 

102. Чланови 4. и 5. предвиђају да приватизација свих осталих друштве-

них предузећа мора да почне до 31. децембра 2008. године. Ако је то 

немогуће, предузећа о којима је реч се ликвидирају.  

103. Члан 10. предвиђа, између осталог, да предузеће у поступку реструк-

турирања, као део процеса приватизације, не може бити предмет извр-

шења до завршетка овог процеса. Сваки поступак извршења у току се 

прекида.  

104. Ове одредбе ступиле су на снагу у јануару 2008. године. 

Г. Остале релевантне одредбе 

105. Остале релевантне домаће одредбе су наведене у предметима Кача-

пор и друге подноситељке представки против Србије и Предузеће ЕВТ 

против Србије (бр. 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06 и 

3046/06, ставови 57-76, 15. јануар 2008. године, као и бр. 3102/05, ста-

вови 26. и 27, 21. јун 2007. године). 

ПРАВО 

I. ЗДРУЖИВАЊЕ ПРЕДСТАВКИ 

106. Суд сматра да, у складу са правилом 42. став 1. Пословника Суда, 

представке треба здружити, с обзиром на њихову заједничку чињенич-

но-правну основу.  
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II. НАВОДНА ПОВРЕДА ЧЛАНА 6. СТАВ 1. КОНВЕНЦИЈЕ 

107. Подноситељке представки су се жалиле према члану 6. став 1. Кон-

венције због пропуста тужене Државе да изврши правоснажне пресуде 

донете у њихову корист. Члан 6. став 1. Конвенције, у релевантном де-

лу, гласи како следи: 

    "Свако, током одлучивања о његовим [или њеним] грађанским правима 

и обавезама ..., има право на правичну ... расправу ... пред ... судом..." 

А. Допуштеност 

1. Компатибилност ratione personae (одговорност Државе) у односу на 

прву, другу и четврту подноситељку представки 

108. Влада је тврдила да се Држава не може сматрати одговорном за пред-

узеће које је делимично у друштвеној својини. 

109. Подноситељке представки су поновиле своје притужбе.  

110. Суд примећује да су дужници прве, друге и четврте подноситељке 

представки предузећа са већинским друштвеним капиталом (види став 

96. у горњем тексту), али да њима, као таквим, и поред тога, у великој 

мери управља Агенција за приватизацију, која је и сама државни ор-

ган, као и/или Влада (види Качапор и друге подноситељке представки 

против Србије, цитиран у горњем тексту, ставови 92-99). 

111. Суд, стога, сматра да дужници, и поред чињенице да су они посебна 

правна лица, не уживају довољну институционалну и оперативну са-

мосталност у односу на Државу да би били ослобођени својих обавеза 

по Конвенцији (исто као претходни став). 

112. Према томе, не пресуђујући унапред о основаности, Суд налази да су 

притужбе подноситељки представки компатибилне ratione personae са 

одредбама Конвенције и одбија примедбу Владе с тим у вези. 

2. Компатибилност ratione personae (одговорност Државе) у односу на 

трећу подноситељку представке 

113. Влада је приметила да је дужник треће подноситељке представке 

предузеће у приватном власништву (види став 96. у горњем тексту) 

што "искључује одговорност Државе". 
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114. Суд подсећа да је, без обзира на то да ли је дужник приватно лице 

или субјект којим управља Држава, на Држави да, кад год јој је повере-

но извршење њених сопствених пресуда, предузме све неопходне ко-

раке с тим у вези (види Предузеће ЕВТ против Србије, цитиран у гор-

њем тексту, став 48). 

115. У вези са горе наведеним, не пресуђујући унапред о основаности, 

Суд налази да су притужбе треће подноситељке представке компати-

билне ratione personae са одредбама Конвенције и одбија примедбу 

Владе с тим у вези.  

3. Исцрпљеност домаћих правних средстава у односу  

на све подноситељке представки 

116. Влада је навела да подноситељке представки нису исцрпеле сва домаћа 

делотворна правна средства. Нарочито, оне су пропустиле да се жале због 

спорног одуговлачења председнику Општинског суда, председнику 

Окружног суда, односно Надзорном одбору Врховног суда. Даље, подно-

ситељке представки нити су поднеле кривичне пријаве, нити су покрену-

ле посебне парничне поступке на основу Закона о облигационим односи-

ма и Устава Србије, нити, поред свега тога, на основу Конвенције. 

117. Подноситељке представки су оспориле делотворност ових правних 

средстава. 

118. Суд је већ утврдио у ранијим предметима да се правна средства на 

која се Влада позива не могу сматрати делотворним у смислу његове 

утврђене праксе према члану 35. став 1. Конвенције (види, уз одговара-

јуће измене, предмет Томић против Србије, бр. 25959/06, ставови 81. и 

82, 26. јун 2007. године и В. А. М. против Србије, бр. 39177/05, ставови 

85-86, 13. март 2007. године). Суд не налази разлог да одступи од овог 

става у конкретном предмету. 

119. Примедбе Владе се, према томе, морају одбити. 

4. Закључци у вези са свим подноситељкама представки 

120. Суд сматра да притужбе подноситељки представки нису очигледно 

неосноване у смислу члана 35. став 3. Конвенције и не налази ниједан 

други основ да их прогласи недопуштеним. Стога се представке морају 

прогласити допуштеним.  
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Б. Основаност 

1. Аргументи које су изнеле стране 

121. Влада је навела да није дошло до повреде члана 6. став 1. Конвенци-

је. Посебно, неизвршење пресуда донетих у корист подноситељки 

представки је првенствено последица недостатка средстава код дужни-

ка као и пропуста самих подноситељки представки да употребе разна 

процесна средства на располагању или да суду надлежном за изврше-

ње благовремено доставе потребне податке. Влада је даље приметила 

да је Србија ратификовала Конвенцију 3. марта 2004. године као и да је 

прекид извршења предвиђен Законом о приватизацији, и законит и 

пропорционалан, у случајевима када се може применити. 

122. Подноситељке представки су поново потврдиле своје притужбе. 

2. Релевантна начела 

123. Суд подсећа да се извршење пресуде коју је суд донео мора сматрати 

саставним делом "суђења" према члану 6. (види Hornsby против Грчке, 

пресуда од 19. марта 1997. године, Извештаји о пресудама и одлукама 

1997-II, стр. 510, став 40). Даље, одуговлачење у извршењу пресуде 

може се оправдати у посебним околностима. Оно, међутим, не сме би-

ти тако да угрожава суштину права заштићеног према члану 6. став 1. 

Конвенције (види Immobiliare Saffi против Италије [VV], бр. 22774/93, 

став 74, ECHR 1999-V). Најзад, без обзира да ли је дужник приватни 

или друштвени субјект, на Држави је да предузме све неопходне мере 

да се правоснажна судска пресуда изврши (види Предузеће ЕВТ про-

тив Србије, цитиран у горњем тексту, став 48).  

3. Оцена Суда 

(а) У погледу прве, друге и четврте подноситељке представки 

124. Суд је већ утврдио да је Држава одговорна за дуговања предузећа са 

већинским друштвеним капиталом (Р. Качапор и друге подноситељке 

представки против Србије, цитиран у горњем тексту). Он не налази раз-

лог да одступи од овог става у конкретном предмету пошто су дужници 

прве, друге и четврте подноситељке представки таква предузећа (види 

став 96. у горњем тексту), а поступак за повраћај дуговања до сада траје 

између годину дана и пет месеци и четири године и осам месеци, од ка-
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да је Србија 3. марта 2004. године ратификовала Конвенцију (период ко-

ји је у надлежности Суда ratione temporis). Органи Србије, стога, нису 

предузели неопходне мере да се пресуде о којима је реч изврше, а нису 

дали ни убедљиве разлоге за тај пропуст (види Р. Качапор и друге под-

носитељке представки против Србије, цитиран у горњем тексту). Према 

томе, дошло је до повреде члана 6. став 1. Конвенције. 

(б) У погледу треће подноситељке представке 

125. Суд на првом месту примећује да је поступак извршења о коме је реч 

подноситељка представке покренула 28. априла 1998. године, 29. но-

вембра 2004. године, односно 11. октобра 2005. године (види ставове 

57, 64. и 71. у горњем тексту). Даље је примећено да се подноситељка 

представке одрекла свих захтева за извршење у односу на дужника 

(види ставове 76. и 77. у горњем тексту) и да је од тада формално оба-

везна по том Споразуму (ако и док Суд не одлучи другачије или ако се 

између страна постигне нови договор). Први круг поступака се према 

томе наставио у периоду од више од три године и девет месеци од када 

је Србија 3. марта 2004. године ратификовала Конвенцију, пошто је 

већ трајао приближно шест година пре тог датума (види, уз одговара-

јуће измене, Styranowski против Пољске, пресуда од 30. октобра 1998. 

године, Извештаји 1998-VIII). Други и трећи круг поступака су, међу-

тим, у надлежности Суда ratione temporis од почетка, тј. неке три годи-

не и месец дана, односно две године и два месеца. 

126. Друго, суд надлежан за извршење је био обавезан да спроведе извр-

шење по службеној дужности на другим средствима извршења, уколи-

ко се извршење на неком предложеном средству већ показало немогу-

ћим (види Р. Качапор и друге подноситељке представки против Срби-

је, цитиран у горњем тексту, став 110.) 

127. Треће, однос између суда надлежног за извршење и Народне банке је 

интерни однос, између два државна органа, и, као такав, ван утицаја 

подноситељке представке. Такође, није постојао разлог да подноси-

тељка представке тражи од Народне банке информације о предметним 

банкарским трансакцијама само да би се попунила празнина у комуни-

кацији између два Владина тела (исто као у пресуди Р. Качапор и дру-

ге подноситељке представке, ставови 111. и 113). 
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128. Четврто, у списима предмета не постоји доказ да се спорно неизвр-

шење заиста може приписати недостатку средстава код дужника (види 

Предузеће ЕВТ против Србије, цитиран у горњем тексту, ставови 53. и 

54) нити да су сами поступци били посебно сложени.  

129. Најзад, Суд примећује, само у вези са другим и трећим кругом посту-

пака, да се подноситељка представке не може кривити зато што је ка-

сно открила да недостају одређени подаци, с обзиром да је надлежни 

суд већ био донео решења о извршењу, и који је сам пропустио да 

уочи овај недостатак (види ставове 66-68. и 72-74. у горњем тексту). 

130. С обзиром на горе наведено, Суд налази да су органи Србије пропу-

стили да предузму неопходне мере да се пресуде о којима је реч извр-

ше у периоду између 3. марта 2004. године и 18. децембра 2007. годи-

не. Према томе, дошло је до повреде члана 6. став 1. Конвенције. 

III. НАВОДНА ПОВРЕДА ЧЛАНА 1. ПРОТОКОЛА БР. 1 

131. Подноситељке представки су се даље жалиле да је Држава повредила 

њихово право на мирно уживање имовине, које се гарантује чланом 1. 

Протокола бр. 1, који предвиђа следеће: 

     "Свако физичко и правно лице има право на неометано уживање своје имо-

вине. Нико не може бити лишен своје имовине, осим у јавном интересу и под 

условима предвиђеним законом и општим начелима међународног права.  

     Претходне одредбе, међутим, ни на који начин не утичу на право др-

жаве да примењује законе које сматра потребним да би регулисала ко-

ришћење имовине у складу са општим интересима или да би обезбеди-

ла наплату пореза или других дажбина или казни." 

А. Допуштеност 

132. Суд примећује да су ове притужбе повезане са притужбама које су 

разматране у претходном тексту па оне, исто тако, морају бити прогла-

шене допуштеним. 

Б. Основаност 

133. Суд подсећа да пропуст Државе да изврши правоснажне пресуде до-

нете у корист подноситељки представки, почев од 3. марта 2004. годи-



Пракса Европског суда за људска права 

 

 199 

не када је Протокол бр. 1 ступио на снагу у односу на Србију, предста-

вља мешање у њихово право на мирно уживање имовине, како је пред-

виђено првом реченицом првог става члана 1. Протокола бр. 1 (види, 

међу многим другим ауторитетима, Burdov против Русије, бр. 

59498/00, став 40, ECHR 2002-III). 

134. Из горе изнетих разлога у вези са чланом 6, Суд сматра да наведено ме-

шање није било оправдано у посебним околностима предметног случаја. 

Према томе, дошло је до посебне повреде члана 1. Протокола бр. 1. 

IV. ПРИМЕНА ЧЛАНА 41. КОНВЕНЦИЈЕ 

135. Члан 41. Конвенције предвиђа: 

    "Када Суд утврди прекршај Конвенције или протокола уз њу, а унутра-

шње право Високе стране уговорнице у питању омогућава само дели-

мичну одштету, Суд ће, ако је потребно, пружити правично задовоље-

ње оштећеној страни." 

А. Штета 

136. Суд истиче да према правилу 60. Пословника Суда, сваки захтев за 

правично задовољење мора бити специфициран и поднет у писаној 

форми, заједно са релевантним пратећим документима, а ако се то не 

учини Суд тај захтев може одбацити у целини или делимично. 

1. Материјална штета у односу на прву, другу и четврту  

подноситељку представки 

137. Подноситељке представки су тражиле да се Држави наложи да из 

сопствених средстава исплати износе који су досуђени правоснажним 

пресудама донетим у њихову корист. 

138. Влада је оспорила ове захтеве. 

139. С обзиром на повреде које су утврђене у предметном случају и соп-

ствену судску праксу (види Р. Качапор и друге подноситељке пред-

ставки против Србије, цитиран у горњем тексту, ставови 123-126), Суд 

сматра да се захтеви подноситељки представки морају усвојити. Влада 

ће, стога, платити свакој подноситељки представке износе који су до-

дељени правоснажним пресудама. 
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2. Материјална штета у односу на трећу  

подноситељку представке 

140. Захтев треће подноситељке представке је био идентичан захтевима 

осталих подноситељки представки. 

141. Влада је оспорила овај захтев. 

142. Суд примећује да се подноситељка представке 18. децембра 2007. од-

рекла свих својих захтева за извршење у односу на дужника (види ста-

вове 76. и 125. у горњем тексту). Према томе, њен захтев за накнаду 

материјалне штете се мора одбацити. 

3. Нематеријална штета у погледу свих  

подноситељки представки 

143. Свака од прве три подноситељке представки је тражила 5.000 евра на 

име претрпљене нематеријалне штете због спорног неизвршења. Че-

тврта подноситељка представке је тражила 3.000 евра на име претр-

пљене нематеријалне штете.  

144. Влада је оспорила ове захтеве. 

145. Суд је мишљења да су подноситељке представки претрпеле извесну 

нематеријалну штету због утврђених повреда која се не може надокна-

дити само утврђивањем повреде од стране Суда. Међутим, конкретни 

тражени износи су превисоки. Процењујући на основу правичности, 

како се захтева чланом 41. Конвенције, Суд додељује следеће износе у 

зависности од дужине периода неизвршења у сваком случају: 

i. првој подноситељки представке: 1.800 евра, 

ii. другој подноситељки представке: 1.800 евра, 

iii. трећој подноситељки представке: 1.500 евра, 

iv. четвртој подноситељки представке: 1.300 евра.  

Б. Трошкови 

146. Свака подноситељка представке је такође тражила накнаду трошкова 

које је имала у поступцима пред домаћим судом (како су одобрени 

правоснажним пресудама донетим у њихову корист). Свака од прве 

три подноситељке представке је даље тражила 1.000 евра на име тро-
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шкова насталих у току "стразбуршког предмета", док је четврта подно-

ситељка представке тражила 770 евра с тим у вези. 

147. Влада је оспорила ове захтеве. 

148. Према пракси Суда, подносилац представке има право на накнаду 

трошкова само у оној мери у којој је показано да су они заиста и неоп-

ходно настали и да су оправдани у погледу износа (видети, на пример, 

Iatridis против Грчке (правична накнада) [VV], бр. 31107/96, став 54, 

ECHR 2000-XI). 

149. Пошто је размотрио документа која поседује и горе наведене крите-

ријуме, Суд сматра да је оправдано да се свакој подноситељки пред-

ставке исплати износ од 300 евра на име трошкова насталих у поступ-

ку пред овим судом. 

150. У вези са трошковима пред домаћим судовима, Суд примећује да су 

они трошкови који се односе на парнични поступак саставни део зах-

тева подноситељки представке за накнаду материјалне штете, о чему је 

већ било речи у претходном тексту.  

В. Затезна камата 

151. Суд сматра да је примерено да затезна камата буде заснована на нај-

нижој каматној стопи Европске централне банке уз додатак од три 

процентна поена. 

 

ИЗ ГОРЕ НАВЕДЕНИХ РАЗЛОГА, СУД ЈЕДНОГЛАСНО 

1. Одлучује да здружи представке, 

2. Проглашава представке допуштеним, 

3. Утврђује да је дошло до повреде члана 6. став 1. Конвенције,  

4. Утврђује да је такође дошло до повреде члана 1. Протокола бр. 1, 

5. Утврђује 

(а) да тужена Држава, из сопствених средстава и у року од три ме-

сеца од датума када ова пресуда постане правоснажна, у складу 

са чланом 44. став 2. Конвенције, исплати првој, другој и четвр-

тој подноситељки представки износе који су додељени право-

снажним домаћим пресудама донетим у њихову корист, 
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(б) да тужена Држава исплати свакој подноситељки представке, у 

истом року, следеће износе: 

(i) првој подноситељки представке, 1.800 евра (једна хиљада 

осам стотина евра) на име нематеријалне штете и 300 евра 

(три стотине евра) на име трошкова, 

(ii) другој подноситељки представке, 1.800 евра (једна хиљада 

осам стотине евра) на име нематеријалне штете и 300 евра 

(три стотине евра) на име трошкова, 

(iii) трећој подноситељки представке, 1.500 евра (једна хиљада 

пет стотине евра) на име нематеријалне штете и 300 евра 

(три стотине евра) на име трошкова, 

(iv) четвртој подноситељки представке, 1.300 евра (једна хиља-

да три стотине евра) на име нематеријалне штете и 300 евра 

(три стотине евра) на име трошкова,  

(в) да горе наведене износе треба претворити у националну валуту 

тужене Државе по курсу који се примењује на дан исплате плус 

сваки порез који се може платити на ове износе, 

(г) да по истеку горе наведена три месеца до исплате, треба плати-

ти обичну камату на износе наведене под б) по стопи која је јед-

нака најнижој каматној стопи Европске централне банке уз до-

датак од три процентна поена, 

6. Одбија преостали део захтева подноситељки представки за правич-

но задовољење. 

 

Састављено на енглеском језику и достављено у писаној форми на дан 13. 

јануара 2009. године у складу са правилом 77. ставови 2. и 3. Пословника 

Суда. 

 

Sally Dollé 

Секретар 

 Françoise Tulkens 

Председник 
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"Службени гласник РС", бр. 114/2008 
 

На основу члана 6. став 1. Уредбе о заступнику Републике Србије пред 

Европским судом за људска права ("Службени гласник РС", број 61/06 - 

пречишћен текст) објављује се, на српском и енглеском језику, Пресуда 

Европског суда за људска права по представци број 41760/04 - Костић 

против Србије, која гласи: 

"С А В Е Т   Е В Р О П Е 

ЕВРОПСКИ СУД ЗА ЉУДСКА ПРАВА 

ДРУГО ОДЕЉЕЊЕ 

ПРЕДМЕТ КОСТИЋ против СРБИЈЕ 

(Представка број 41760/04) 

ПРЕСУДА 

СТРАЗБУР 

25. новембар 2008. године 

Ова пресуда ће постати правоснажна у околностима предвиђеним чланом 

44. став 2. Конвенције. Могуће су редакторске промене. 

У предмету Костић против Србије, 

Европски суд за људска права (Друго одељење), на заседању Већа у саставу: 

Francoise Tulkens, председник, 

Ireneu Cabral Barreto, 

Vladimiro Zagrebelsky, 

Danute Jočiene, 

Драгољуб Поповић, 

Nona Tsotsoria, 

Isil Karakas, судије  

и Sally Dolle, секретар Одељења, 

после већања на затвореној седници одржаној 4. новембра 2008. године,  

изриче следећу пресуду, која је усвојена на тај дан: 
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ПОСТУПАК 

1. Предмет је формиран на основу представке (бр. 41760/04) против Др-

жавне заједнице Србија и Црна Гора, коју су Суду поднела према чла-

ну 34. Конвенције за заштиту људских права и основних слобода (у да-

љем тексту звана "Конвенција") тадашња два држављанина Државне 

заједнице Србија и Црна Гора, г. Недељко Костић и гђа Зорка Костић 

(у даљем тексту звани "подноситељи представке"), дана 2. новембра 

2004. године. 

2. Почев од 3. јуна 2006. године, после црногорске декларације о незави-

сности, Србија је једина тужена држава у предметима пред Судом. 

3. Подносиоце представке је заступао г. А. Манчев, адвокат из Београда. 

Владу Државне заједнице Србија и Црна Гора, а касније, Владу Србије 

(у даљем тексту звана Влада) заступао је њен заступник, г. С. Царић. 

4. Подносиоци представке су се жалили према члану 1. Протокола бр. 1 уз 

Конвенцију због неизвршења налога за рушење донетог у њихову корист. 

5. Суд је 11. септембра 2006. године одлучио да представка буде доставље-

на Влади. Према одредбама члана 29. став 3. Конвенције, одлучено је да 

се основаност представке разматра заједно са њеном допуштеношћу. 

ЧИЊЕНИЦЕ 

I. ОКОЛНОСТИ ПРЕДМЕТА 

6. Подносиоци представке су супружници. Обоје су рођени 1947. године и 

тренутно живе у Београду. 

7. Чињенице предмета, како су их странке доставиле, могу се сумирати 

како следи. 

8. Подносиоци представке и извесни М. П. су били сувласници куће и пет 

других зграда у Београду.  

9. М. П. је 21. маја 1998. године добио грађевинску дозволу за делимичну 

реконструкцију куће у сувласништву са подносиоцима представке, ко-

јом је овлашћен да свој стан претвори у дуплекс и увећа га за прибли-

жно 100 квадратних метара. 

10. М. П. је одмах после тога започео грађевинске радове. 
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11. На основу интервенције на лицу места, Инспекторат општине Вождо-

вац (у даљем тексту Општина) је закључио да М. П. не обавља грађе-

винске радове у складу са дозволом за градњу. Због тога му је наређе-

но да обустави све радове и да поднесе захтев за нову дозволу. 

12. Инспекторат је 2. септембра 1998. године наредио М. П. да у року од 

три дана поруши онај део конструкције који је подигнут супротно гра-

ђевинској дозволи. 

13. Инспекторат је 11. септембра 1998. године издао налог за извршење у 

вези са тим. 

14. М. П. је у међувремену поднео захтев за добијање нове грађевинске 

дозволе. 

15. Општина је 24. септембра 1998. године издала привремену одлуку у 

његову корист. 

16. Другостепени орган је 15. децембра 1998. године укинуо ову одлуку и 

вратио предмет ради поновног одлучивања. 

17. Општина је 13. јула 1999. године одбила захтев М. П. за добијање нове 

грађевинске дозволе, установивши да његов план не задовољава захте-

ве предвиђене релевантним домаћим законодавством.  

18. Истог дана је у техничком извештају забележено да је после "недавних 

падавина" и грађевинских радова које је предузео М. П., имовина под-

носиоца представке озбиљно оштећена. Посебно је пао малтер, зидови 

су напукли, а у просторијама су се појавиле обимна влага и цурење. 

19. Подносиоци представке су 27. марта 2001. године и 20. јуна 2002. годи-

не поднели кривичну пријаву против неидентификованих лица које је 

Општина ангажовала, тврдећи да су злоупотребила службени положај. 

20. Пето општинско јавно тужилаштво у Београду је ову кривичну прија-

ву одбацило 25. новембра 2003. године. 

21. После ступања на снагу новог Закона о планирању и изградњи у мају 

2003. године, М. П. је Општини поднео захтев за "легализацију" рекон-

струкције свог стана (види ставове 32-34 у даљем тексту). 

22. Подносиоци представке су 22. маја 2003. године и 11. јуна 2004. годи-

не поднели дописе којим се супротстављају наведеној легализацији. 
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23. Општина је 11. фебруара 2005. године обавестила подносиоце пред-

ставке да је М. П. поднео захтев за легализацију. 

24. М. П. је 14. децембра 2005. године допунио овај захтев. 

25. Годинама су подносиоци представке више пута тражили извршење на-

лога за рушење од 2. септембра 1998. године, али узалуд. 

II. РЕЛЕВАНТНО ДОМАЋЕ ПРАВО И ПРАКСА 

А. Закон о општем управном поступку  

(објављен у "Службеном гласнику РС",   

бр. 55/96 и 31/01) 

26. Чланом 39. дефинисано је да је странка у управном предмету лице на 

чији се захтев поступак покреће, лице против кога се поступак покре-

ће, или, заправо, свако лице које има право да учествује у поступку ра-

ди заштите својих права или интереса. 

27. Члан 261. став 2. предвиђа да се управна одлука извршава пошто по-

стане правоснажна. 

28. Члан 268. став 1. предвиђа, између осталог, да орган задужен за изврше-

ње управне одлуке, по службеној дужности, или на захтев једне странке, 

издаје налог за извршење. Тим се налогом проглашава да је одлука по-

стала правоснажна и одређује се средство и предмет извршења.  

29. Члан 271. предвиђа, између осталог, да се поступак извршења прекида 

по службеној дужности ако је налог за извршење сам по себи стављен 

ван снаге у међувремену. Овај поступак се, међутим, обуставља "ако 

се утврди" да је привремена одлука, која се извршава, накнадно заме-

њена супротном посебном "одлуком у вези са главним питањем". 

Б. Закон о планирању и уређењу простора и насеља  

(објављен у "Службеном гласнику РС",  

бр.  44/95, 23/96, 16/97 и 46/98) 

30. Члан 5. је предвиђао, између осталог, да се уређење неког простора вр-

ши на такав начин да се: (i) заштите његове природне карактеристике 

и у оном стању у коме га је човек направио; (i) поштује релевантни 

прописи о планирању; (iii) сачувају његови природни ресурси; и (iv) 

заштити животна средина као и јавни интерес уопште. 
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31. Овај закон је стављен ван снаге 13. маја 2003. године. 

В. Закон о планирању и изградњи  

(објављен у "Сл. гласнику РС", бр. 47/03 и 34/06) 

32. Члановима од 160. до 162. се предвиђа, између осталог, да власник не-

ке зграде, стана или, заправо, неког објекта подигнутог или реконстру-

исаног без важеће грађевинске дозволе мора да обавести надлежни 

управни орган (у даљем тексту орган) о тој ситуацији до 13. новембра 

2003. године. Тај орган има 60 дана да обавести власника о релевант-

ним условима за легализацију градње о којој је реч, као и о документи-

ма која су потребни с тим у вези. Сам власник затим има још 60 дана 

да испоштује ово упутство. Ако он то учини, и у зависности од испу-

њења релевантних услова, орган прихвата захтев за легализацију. Ме-

ђутим, у случају да се власник не придржава утврђених рокова, орган 

доноси налог за рушење за наведену градњу. 

33. Члан 171. предвиђа, између осталог, да се захтеви у вези са "издава-

њем грађевинских дозвола", као и они који се односе на "права и оба-

везе другог лица", који су поднети пре ступања на снагу овог закона, 

решавају на основу претходног законодавства. 

34. Закон о планирању и изградњи ступио је на снагу 13. маја 2003. године. 

Г. Закон о облигационим односима  

(објављен у "Службеном листу СФРЈ", бр. 29/78, 39/85, 45/89 и 57/89,  

као и у "Службеном листу СРЈ", бр. 31/93) 

35. Члан 154. дефинише основе за накнаду штете. 

36. Члан 172. став 1. предвиђа да је правно лице одговорно за све штете 

проузроковане од стране неког "његовог органа". 

Д. Домаћа судска пракса на коју се Влада позива 

37. Први општински суд у Београду је 17. маја 2005. године наложио оп-

штини Стари град да тужиоцу исплати одређени износ накнаде на име 

изгубљене кирије. Суд се, између осталог, ослонио на члан 172. Закона 

о облигационим односима и објаснио да тужилац није могао да свој 

стан да у закуп у одређеном периоду због тога што Општина није исе-

лила заштићеног станара из стана о коме је реч (XVII П бр. 9031/04). 
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Окружни суд у Београду је ову пресуду потврдио 16. марта 2006. годи-

не (Гж бр. 12872/05). 

38. Општински суд у Новом Саду је 21. фебруара 2006. године наложио 

туженој држави да тужиоцу исплати одређени износ накнаде због кр-

шења његових права зајемчених чланом 5. Конвенције (П бр. 1848/05 ). 

Окружни суд у Новом Саду је ову пресуду потврдио 8. новембра 2006. 

године (Гж. бр. 3293/06). На основу такве судске праксе, Влада је твр-

дила да су српски судови спремни да директно примењују Конвенцију 

као и Протоколе уз њу. 

Ђ. Закон о основама својинскоправних односа  

(објављен у "Сл. листу СФРЈ",  

бр. 6/80 и 36/90,  као и у "Сл. листу СРЈ", бр. 29/96  

и "Сл. гласнику РС", бр. 115/05) 

39. Према члану 25. став 1, ако је градитељ упознат са чињеницом да гра-

ди на земљишту које је власништво другог лица, или ако није упознат 

са тим, а власник земљишта је одмах изразио противљење због преду-

зетих радова, овај други ће имати право да: (i) тражи да се призна ње-

гово власништво над објектом који се подиже; (ii) захтева да се тај 

објекат сруши, или (iii) да тражи накнаду од градитеља за узурпирано 

земљиште, према његовој тржишној цени. 

40. Према члану 43, између осталог, сувласник има право да поднесе ту-

жбу за заштиту својих права у вези са целокупном имовином, као и за-

штиту удела тог појединца у њој. 

Ж. Закон о кривичном поступку  

(објављен у "Сл. листу СРЈ", бр. 70/01 и 68/02,  

као и "Сл. гласнику РС", бр. 58/04, 85/05 и 115/05) 

41. Према члану 61. и чл. 201. до 212, ако јавни тужилац одбаци кривичну 

пријаву поднету у вези са кривичним делом које се гони по службеној 

дужности, оштећени може лично да преузме кривично гоњење у том 

предмету пред судом и да истовремено истакне имовинскоправни зах-

тев за сву претрпљену штету. 
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ПРАВО 

I. НАВОДНА ПОВРЕДА ЧЛАНА 1. ПРОТОКОЛА БР. 1 

42. Подносиоци представке су се жалили према члану 1. Протокола бр. 1 

због неизвршења налога за рушење од 2. септембра 1998. године. 

43. Члан 1. Протокола бр. 1 гласи како следи: 

    "Свако физичко и правно лице има право на неометано уживање своје 

имовине. Нико не може бити лишен своје имовине, осим у јавном ин-

тересу и под условима предвиђеним законом и општим начелима ме-

ђународног права. 

    Претходне одредбе, међутим, ни на који начин не утичу на право држа-

ве да примењује законе које сматра потребним да би регулисала кори-

шћење имовине у складу с општим интересима или да би обезбедила 

наплату пореза или других дажбина или казни." 

А. Допуштеност 

1. Компатибилност ratione temporis 

44. Влада је изнела да представку треба одбити као некомпатибилну ratione 

temporis са одредбама члана 1. Протокола бр. 1. У том смислу, она је при-

метила да је штета коју су подносиоци представке претрпели била тренутна 

и да је настала пре 13. јула 1999. године (види ставове 17. и 18. у горњем 

тексту), док је Србија 3. марта 2004. године ратификовала Протокол бр. 1. 

45. Подносиоци представке су тврдили да су повреде у питању трајне 

природе. 

46. С обзиром да се спорно неизвршење налога за рушење наставило до данас, 

Суд сматра да је представка компатибилна са одредбама члана 1. Протоко-

ла бр. 1 ratione temporis и одбија примедбу Владе у том смислу. 

2. Компатибилност ratione materiae 

47. Влада је даље тврдила да је представка некомпатибилна ratione materi-

ae са одредбама члана 1. Протокола бр. 1. Она је посебно изнела да су 

подносиоци представке тражили да се донесе налог за рушење на 

основу члана 5. Закона о планирању и изградњи, што је одредба која се 

не односи на питање "заштите имовинских права". 
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48. Подносиоци су тврдили да наводна повреда спада у оквир члана 1. 

Протокола бр. 1. 

49. Без обзира на законску основу за доношење налога за рушење, Суд 

сматра да се он јасно односи на мирно уживање имовинских права 

подносилаца представке (види ставове 64. до 67. у даљем тексту). 

Сходно томе, не прејудицирајући основаност притужбе подносилаца 

представке, примедба Владе с тим у вези се мора одбити. 

3. Исцрпљење домаћих правних средстава 

50. Најзад, Влада је изнела да подносиоци представке нису исцрпели сва 

делотворна домаћа правна средства. Посебно, они нису: (i) поднели 

парничну тужбу против Општине, према члану 1. Протокола бр. 1, као 

и према чл. 154. и 172. Закона о облигационим односима (види ставове 

35. и 36. у горњем тексту), (ii) поднели посебну парничну тужбу про-

тив М. П. лично, у складу са чланом 1. Протокола бр. 1, чланом 154. 

Закона о облигационим односима и чланом 43. Закона о својинско 

правним односима (види ставове 35. и 40. у горњем тексту) и (iii) преу-

зели кривично гоњење по њиховој кривичној пријави пошто ју је Оп-

штинско јавно тужилаштво првобитно одбацило, у складу са чл. 61. и 

201. Закона о кривичном поступку (види став 41. у горњем тексту). 

51. Подносиоци представке су задржали став да су исцрпели сва домаћа 

делотворна правна средства. 

52. У вези са поднесцима Владе према ставовима (i) и (iii), Суд подсећа да 

је већ утврдио да правна средства те врсте нису делотворна у смислу 

члана 35. став 1. Конвенције (види, уз неопходне измене, Предузеће 

ЗИТ против Србије, бр. 37343/05, ставови 45-47, 27. новембар 2007. го-

дине). Он не види ниједан разлог да у предметном случају одступи од 

овог мишљења. 

53. У вези са поднесцима Владе према ставу (ii), Суд примећује да се правна 

средства на која се позива односе само на М. П., а не на Општину као јед-

ног од тела тужене државе. Пошто се тужба подносилаца представке од-

носи на пропуст органа Србије да изврше сопствени налог за рушење, 

Суд налази да се такво правно средство против приватног лица не мора 

неопходно исцрпити у смислу члана 35. став 1. Конвенције. 

54. Произлази да се примедба Владе мора одбити у целини. 
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4. Закључак 

55. Суд сматра да притужба подносилаца представке није очигледно нео-

снована у смислу значења члана 35. став 3. Конвенције и не налази ни-

један други основ да прогласи представку недопуштеном. Према томе, 

притужба се мора прогласити допуштеном. 

Б. Основаност 

1. Аргументи које су стране изнеле 

56. Влада је признала да је налог за рушење у питању остао извршан, али 

је приметила да би његово стварно извршење било contra legem и/или 

не би служило сврси.  

57. Посебно није имало смисла, док је привремена грађевинска дозвола важи-

ла, да се предузима тражено рушење које је, у сваком случају, требало обу-

ставити у складу са чланом 271. Закона о општем управном поступку. 

58. У вези са периодом после тог времена, Општина "није имала времена" 

да приступи рушењу због великог броја других незаконито подигнутих 

објеката. 

59. Нови Закон о планирању и изградњи је ступио на снагу у мају 2003. 

године и по њему се, према чл. 160-162, може поднети захтев за лега-

лизацију свих објеката изграђених без важеће грађевинске дозволе. 

Пошто је М. П. поднео такав захтев Општини, свако рушење у међу-

времену не би имало оправдање. 

60. Најзад, Влада је приметила да нема доказа да подносиоци представке 

нису могли да дају своју имовину у закуп ни да њом располажу због 

грађевинских радова које је М. П. обављао. Напротив, вредност њихо-

ве непокретности се могла чак повећати у складу са чланом 25. став 1. 

Закона о основама својинскоправних односа. 

61. Подносиоци представке су поново потврдили своје притужбе, приме-

тивши да спорно неизвршење има за последицу стално ограничавање 

њихових имовинских права. 

62. Даље, наведени Закон о планирању и изградњи није предвиђао да све 

постојеће налоге за рушење треба сматрати неважећим.  
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63. Коначно, подносиоци представке су приметили да М. П. није могао да 

добије тражену легализацију пошто су се они, као сувласници куће, то-

ме чврсто противили. 

2. Релевантна начела 

64. Члан 1. Протокола бр. 1 гарантује, између осталог, право на имовину, 

које укључује право на мирно уживање имовине, као и право да се 

њом располаже (види, међу многим другим ауторитетима, Marcks про-

тив Белгије, 13. јун 1979. године, став 63, серија А бр. 31). 

65. Применом члана 1. Конвенције, свака страна уговорница "јамчи свакоме 

у својој надлежности права и слободе одређене Конвенцијом". Испуњење 

ове опште обавезе може повући за собом позитивне обавезе присутне у 

обезбеђивању делотворног вршења права зајамчених Конвенцијом.  

66. У контексту члана 1. Протокола бр. 1, те позитивне обавезе могу зах-

тевати од државе да предузме мере неопходне за заштиту права на 

имовину (види, на пример, Broniowski против Пољске [VV], бр. 

31443/96, став 143, ECHR 2004-V), посебно где постоји директна веза 

између мера које подносилац представке може легитимно очекивати 

од органа и стварног уживања његове имовине (види Oneryildiz против 

Турске [VV], бр. 48939/99, став 134, ECHR 2004-XII). 

67. Према томе, обавеза државе је да употреби сва расположива правна сред-

ства ради извршења правоснажне управне одлуке, без обзира на чињени-

цу што је она донета против приватног лица, као и да осигура да се про-

писно испоштују сви релевантни домаћи поступци (види Илић против 

Србије, бр. 30132/04, ставови 74. и 75, 9. октобар 2007. године).  

3. Оцена Суда у вези са предметним случајем 

68. Суд на првом месту примећује да само постојање недозвољене градње 

представља мешање у право на имовину подносилаца представке (ви-

ди став 64. у горњем тексту). 

69. Друго, налог за рушење о коме је реч издат је 2. септембра 1998. годи-

не, а његово извршење је одобрено 11. септембра 1998. године (види 

ставове 12. и 13. у горњем тексту). 

70. Треће, Србија је 3. марта 2004. године ратификовала Протокол бр. 1, 

што значи да је спорни поступак у надлежности Суда ratione temporis 

више од четири године и седам месеци. 
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71. Четврто, привремена грађевинска дозвола издата у корист М. П. је ста-

вљена ван снаге 15. децембра 1998. године, због чега је, између осталог, 

члан 271. Закона о општем управном поступку ирелевантан у вези са до-

гађајима после ратификације (види ставове 16. и 29. у горњем тексту). 

72. Пето, Закон о планирању и изградњи не садржи ниједну ставку у сми-

слу да постојеће налоге за рушење треба сматрати неважећим. Напро-

тив, чини се да члан 171. тог закона сугерише другачије (види ставове 

32-34. у горњем тексту). 

73. Шесто, не постоји ниједан доказ да се вредност непокретности подно-

силаца представке "могла повећати" у складу са чланом 25. став 1. За-

кона о основама својинскоправних односа, како је Влада тврдила (види 

ставове 39. и 60. у горњем тексту). 

74. У вези са горе наведеним, Суд налази да српски органи нису испунили 

своју позитивну обавезу у смислу члана 1. Протокола бр. 1, да изврше 

налог за рушење од 2. септембра 1998. године (види ставове 66. и 67). 

Према томе, дошло је до повреде наведене одредбе.  

II. ПРИМЕНА ЧЛ. 41. И 46. КОНВЕНЦИЈЕ 

75. Релевантне одредбе ових чланова гласе како следи: 

Члан 41. 

    "Када Суд утврди прекршај Конвенције или протокола уз њу, а уну-

трашње право Високе стране уговорнице у питању омогућава само 

делимичну одштету, Суд ће, ако је то потребно, пружити правично 

задовољење оштећеној странци." 

Члан 46. 

"1. Високе стране уговорнице преузимају обавезу да се повинују право-

снажној пресуди Суда у сваком предмету у коме су странке. 

  2. Правоснажна пресуда Суда се доставља Комитету министара који 

надгледа њено извршење."  

А. Штета 

76. Подносиоци представке су тражили укупно 600,000 евра (ЕУР) на име 

претрпљене материјалне и нематеријалне штете. У вези са првом, по-
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звали су се на "умањену вредност своје непокретности". У вези са дру-

гом, истакли су душевну патњу коју су претрпели због тога што нису 

могли да слободно користе своју имовину, па чак ни да оду на одмор 

од 1998. године због страха да би се и њихови други суседи могли 

укључити у незакониту градњу. 

77. Влада је оспорила ове тврдње. 

78. Суд не види ниједан разлог да сумња да су подносиоци представке 

претрпели патњу због кршења њихових права зајамчених чланом 1. 

Протокола бр. 1, из ког разлога је јасно да само утврђивање повреде 

ове одредбе не би представљало довољно правично задовољење. У ве-

зи са горе наведеним и на основу правичности, како се захтева чланом 

41, Суд подносиоцима представке додељује заједно 4.000 евра на име 

нематеријалне штете. 

79. Суд даље истиче да су се, према члану 46. Конвенције, Високе стране 

уговорнице обавезале да ће поштовати правоснажне пресуде Суда у 

сваком случају у ком су оне странке, чије извршење надзире Комитет 

министара. Следи, између осталог, да пресуда којом Суд утврди неку 

повреде намеће туженој држави законску обавезу да не само плати од-

говарајуће износе додељене на име правичног задовољења, већ и да 

изабере, што подлеже надзору од стране Комитета министара, опште 

и/или, према случају, појединачне мере које ће усвојити у домаћем 

правном систему како би се утврђена повреда окончала и њени ефекти, 

у мери у којој је то могуће, исправили (види Scozzari и Giunta против 

Италије [VV], бр. 39221/98 и 41963/98, став 249, ECHR 2000-VIII). 

80. Према томе, Суд сматра да, узимајући у обзир чињеницу да подносио-

ци представке нису оправдали "смањење вредности њихове непокрет-

ности", Влада мора испунити њихов захтев за накнаду материјалне 

штете обезбеђењем, путем одговарајућих мера, брзог извршења налога 

за рушење од 2. септембра 1998. године (види, уз неопходне измене, 

Илић против Србије, бр. 30132/04, став 112, 9. октобар 2007. године). 

Б. Трошкови 

81. Подносиоци представке нису доставили спецификацију трошкова. 

Сходно томе, Суд им не додељује накнаду у овом делу. 
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В. Затезна камата 

82. Суд сматра да је примерено да затезна камата буде заснована на најни-

жој каматној стопи Европске централне банке уз додатак од три про-

центна поена. 
 

ИЗ ТИХ РАЗЛОГА, СУД ЈЕДНОГЛАСНО 

1. Проглашава представку допуштеном, 

2. Утврђује да је дошло до повреде члана 1. Протокола бр. 1, 

3. Утврђује 

(а) да тужена држава треба да обезбеди, одговарајућим средствима, 

у року од шест месеци од датума када пресуда постане право-

снажна, у складу са чланом 44. став 2. Конвенције, извршење 

одлука које је 2. септембра 1998. године, односно 11. септембра 

1998. године донела општина Вождовац; 

(б) да тужена држава исплати подносиоцима представке заједно, у 

року од три месеца од датума када пресуда постане правосна-

жна, износ од 4.000 евра (четири хиљаде евра) на име претрпље-

не нематеријалне штете, који ће бити претворени у националну 

валуту тужене државе по курсу који ће важити на дан исплате, 

плус све таксе које се могу наплатити; 

(в) да по истеку горе наведена три месеца до исплате, треба плати-

ти обичну камату на горе наведене износе по стопи која је јед-

нака најнижој каматној стопи Европске централе банке уз до-

датак од три процентна поена; 

4. Одбија преостали део захтева за правично задовољење.  
 

Састављено на енглеском и достављено у писаној форми 25. новембра 

2008. године, према Правилу 77. ст. 2. и 3. Пословника Суда. 

 

Sally Dollé 

Секретар 
 Francoise Tulkens 

Председник 
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МЕЂУНАРОДНА ПРАВНА ПОМОЋ  

У КРИВИЧНОМ ЗАКОНОДАВСТВУ  

РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ  

И ОСТАЛИ ВИДОВИ МЕЂУНАРОДНЕ САРАДЊЕ
1
 

   

 Међународна сарадња Републике Србије са другим државама у кри-

вично-правној области, спроводи се, пре свега, на основу закона донетих 

у Републици Србији, а затим и на основу међународних уговора које је за-

кључила и конвенција, којима је приступила Република Србија.  

 Сложеност и проблематика у међународним кривично-правним од-

носима захтевала је свеобухватније, шире и јасније регулисање питања из 

те области, у оквиру домаћег законодавства, што је резултирало тиме, да 

је у Републици Србији донет посебан Закон о међународној правној помо-

ћи у кривичним стварима ("Службени гласник РС", бр. 20 од 19. 03. 2009. 

године), који је усклађен са међународним конвенцијама којима је при-

ступила Република Србија. Тим законом престале су да важе одредбе Гла-

ве XXXII Законика о кривичном поступку које се односе на поступак за 

пружање међународне правне помоћи и извршење међународних уговора 

у кривично правним стварима и одредбе Главе XXXIII, којима је регули-

сан поступак за издавање окривљених и осуђених лица.  

 Како је Закон о међународној правној помоћи у кривичним ствари-

ма основни закон из те области, то је потребно указати на његове главне 

карактеристике.  

 Наиме, тим законом уређен је поступак пружања међународне прав-

не помоћи у кривичним стварима, у случајевима када не постоји потврђени 

међународни уговор или када одређена питања њиме нису утврђена.  

                                                 
1
 Излагање председника Врховног касационог суда Нате Месаровић на првој Ре-

гионалној конференцији предсједника судова и генералних тужилаца о сарадњи 

у кривичним стварима одржаној 06.-08.септембра 2010. године у Бечићима, Цр-

на Гора, приредила за објављивање судијски помоћник Свјетлана Николић 
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 Закон предвиђа пружање међународне правне помоћи у поступку ко-

ји се односи на кривично дело које у тренутку када је затражена помоћ спа-

да у надлежност суда државе молиље, као и по захтеву Међународног суда 

правде, Међународног кривичног суда, Европског суда за људска права и 

других међународних институција које су основане међународним угово-

ром који је потврдила Република Србија, али и у поступку који је покренут 

пред органима управе за дело које је кажњиво према законодавству државе 

молиље или замољене државе, у случају када одлука управног органа може 

да представља основ за покретање кривичног поступка.  

 Органи надлежни за пружање међународне правне помоћи, по зако-

ну, су домаћи судови и јавна тужилаштва, а поједине радње у поступку 

међународне правне помоћи врше министарства надлежна за правосуђе, 

спољње и унутрашње послове.  

 Захтев за пружање међународне правне помоћи подноси се путем за-

молнице, а у члану 5. Закона детаљно је наведено шта она треба да садржи 

(назив органа који је сачинио замолницу, назив органа коме се замолница 

упућује, правни основ за пружање међународне правне помоћи, ознаку кри-

вичног предмета и опис чињеничног стања, кривичног дела, опис радње 

правне помоћи итд.), предвиђено је и да се замолница и сва писмена доста-

вљају са преводом на језик замољене државе или преводом на енглески језик.  

 Закон предвиђа да је министарство надлежно за правосуђе, основни 

орган преко којег се одвија међународна правна помоћ, али, предвиђа и 

могућност да се замолница и друга писмена под условом узајамности до-

стављају непосредно иностраном правосудном органу, а у хитним случа-

јевима достављају се и путем Међународне организације криминалистич-

ке полиције – ИНТЕРПОЛ.  

 Према члану 7. Закона, за пружање међународне правне помоћи по-

требно је да су испуњене одређене претпоставке и то: 1) да кривично дело 

поводом којег се захтева пружање међународне правне помоћи представља 

кривично дело по закону Републике Србије; 2) да за исто кривично дело ни-

је правноснажно окончан поступак пред домаћим судом, односно да кри-

вична санкција није у потпуности извршена; 3) да кривично гоњење, одно-

сно извршење кривичне санкције није искључено због застарелости, амне-

стије или помиловања; 4) да се захтев за пружање међународне правне по-

моћи не односи на политичко кривично дело или дело повезано са политич-

ким кривичним делом, односно на кривично дело које се састоји искључи-
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во у повреди војних дужности; 5) да пружање међународне правне помоћи 

не би повредило суверенитет, безбедност, јавни поредак или друге интересе 

од суштинског значаја за Републику Србију. Изузетно од наведеног, међу-

народна правна помоћ може се пружити поводом кривичног дела против 

међународног хуманитарног права за које не наступа застарелост.  

 Домаћи правосудни органи пружају међународну правну помоћ под 

условом узајамности, а ако нема података о узајамности које прибавља 

министарство надлежно за правосуђе, онда се претпоставља да узајамност 

постоји.  

 Према закону државни органи умају обавезу да чувају тајност пода-

така добијених у поступку пружања међународне правне помоћи, тако да 

се подаци о личности могу користити искључиво у кривичном или управ-

ном поступку у вези са којим је поднета замолница - члан 9.  

 Поступак пружања међународне правне помоћи, по закону, води се 

на српском језику, али на подручју где су у службеној употреби језици на-

ционалних мањина, поступак се води и на њиховом језику, у складу са 

Уставом и законом - члан 10.  

 Законом је предвиђено да трошкове пружања међународне правне 

помоћи, сноси замољена држава, ако самим законом није другачије про-

писано - члан 11. 

 Закон прописује четири облика међународне правне помоћи и то: 1) 

изручење окривљеног или осуђеног; 2) преузимање и уступање кривичног 

гоњења; 3) извршење кривичне пресуде и 4) остале облике међународне 

правне помоћи.  

   Како су ови облици међународне правне помоћи, у закону де-

таљно разрађени, то ће се дати осврт на главне особености сваког од њих. 
 

Изручење окривљеног или осуђеног 

 1. Тако, код изручења окривљеног или осуђеног, закон регулише: 

А) изручење окривљеног или осуђеног страној држави и Б) изручење 

окривљеног или осуђеног Републици Србији.  

 А) Изручење окривљеног или осуђеног страној држави, по закону, 

могуће је: ради вођења кривичног поступка за кривично дело за које се 

према закону Републике Србије и закону државе молиље може изрећи ка-
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зна затвора од једне године или тежа казна и ради извршења кривичне 

санкције коју је суд државе молиље изрекао за наведено кривично дело у 

трајању од најмање четири месеца. Ако се замолница односи на више кри-

вичних дела од којих поједина не испуњавају наведене услове, изручење 

се може дозволити и за ова кривична дела - члан 13.  

 Као претпоставке за изручење окривљеног или осуђеног страној др-

жави, закон, осим оних прописаних по члану 7, предвиђа и следеће прет-

поставке: да лице чије се изручење захтева није држављанин Републике 

Србије; да дело поводом којег се захтева изручење није извршено на тери-

торији Републике Србије, против ње или њеног држављанина; да се про-

тив истог лица у Републици Србији не води кривични поступак због кри-

вичног дела поводом којег се захтева изручење; да по домаћем закону по-

стоје услови за понављање кривичног поступка за кривично дело поводом 

којег се захтева изручење лица против којег је правноснажно окончан по-

ступак пред домаћим судом; да је утврђена истоветност лица чије се изру-

чење захтева; да има довољно доказа за основану сумњу односно да по-

стоји правноснажна судска одлука да је лице чије се изручење тражи учи-

нило кривично дело поводом којег се захтева изручење; да држава моли-

ља да гаранције да ће у случају осуде у одсуству поступак бити поновљен 

у присуству изрученог лица; да држава молиља да гаранције да смртна ка-

зна која је прописана за кривично дело поводом којег се захтева изручење 

неће бити изречена, односно извршена - члан 16.  

 Чланом 14. Закона регулисано је начело специјалитета, тако што је 

прописано, да изручено лице, ако изручење буде дозвољено, не може бити 

кривично гоњено, подвргнуто извршењу кривичне санкције или изручено 

трећој држави за кривично дело извршено пре изручења, а које није пред-

мет изручења. Прописани су и услови када се ово начело неће применити 

(ако се изручено лице изричито одрекло гаранције; ако изручено лице, 

иако је имало могућност, није напустило територију државе којој је изру-

чено у року од 45 дана од дана условног отпуста, или извршене кривичне 

санкције, или ако се вратило на територију те државе).  

 Члан 15. Закона регулише питање документације која се прилаже уз 

замолницу за изручење: средстава за утврђивање истоветности окривље-

ног или осуђеног; подаци о држављанству; одлука о покретању кривичног 

поступка, оптужница, одлука о притвору или пресуда; навођење доказа о 

постојању основане сумње.  
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 Када је у питању стицај замолница за изручење, закон прописује, да 

се приликом доношења одлуке о изручењу узму у обзир околности кон-

кретног случаја, а нарочито територија на којој је кривично дело учињено, 

тежина дела, редослед подношења захтева, држављанство лица чије се из-

ручење тражи и могућност изручења трећој држави.  

 Код поступка изручења окривљеног или осуђеног страној држави, 

закон предвиђа: поступак пред истражним судијом; поступак пред ван-

претресним већем; и поступак пред министром. 

 У поступку пред истражним судијом, законом је прописана обавеза 

истражног судије да лице чије се изручење захтева саслуша о свим околно-

стима битним за утврђивање постојања претпоставки за изручење, да га 

обавести о разлозима довођења, доказима на основану којих се захтева из-

ручење, да га поучи о његовим правима, а може и да му одреди притвор и 

то: а) ако постоје околности које указују да ће се сакрити или побећи у ци-

љу ометања поступка одлучивања по замолници или спровођења изручења 

и б) да ће ометати прикупљање доказа у поступку изручења или у кривич-

ном поступку пред судом државе молиље. Притвор може трајати најдуже 

до извршења одлуке о изручењу, али не дуже од годину дана од дана при-

тварања, а истражни судија ће укинути притвор ако надлежни орган државе 

молиље не поднесе замолницу у року од 18 дана од дана притварања, а мо-

же се укинути и када престану разлози због којих је био одређен.  

 Закон у члану 24. предвиђа и прописује могућност подношења зах-

тева за притварање пре подношења замолнице за изручење, што је могуће 

у хитним случајевима, а под условом узајамности, расписана међународна 

потерница сматра се захтевом за притварањем.  

 У поступку пред ванпретресним већем утврђује се постојање прет-

поставки из чл. 7. и 16. Закона. Ако веће утврди да нису испуњене претпо-

ставке, доноси решење којим одбија изручење и доставља га непосредно 

вишем суду који може потврдити, укинути или преиначити решење. Ако 

тај суд потврди решење о одбијању изручења, оно постаје правноснажно 

и доставља се министарству надлежном за правосуђе ради обавештавања 

државе молиље. Ако, пак, ванпретресно веће утврди да су испуњене прет-

поставке за изручење, о томе доноси решење против којег је дозвољена 

жалба непосредно вишем суду у року од три дана, који ће потврдити, уки-

нути или преиначити решење ванпретресног већа.  
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 Законом је регулисано и питање поједностављеног изручења, зашта 

је потребна сагласност лица чије се изручење тражи, с тим што је истра-

жни судија дужан да га упозна са свим последицама такве изјаве, а против 

решења о изручењу донетог у том поступку, жалба није дозвољена.  

 Поступак пред министром надлежним за правосуђе следи након 

окончања поступка пред судом, тако што се правноснажно решење о испу-

њености претпоставки за изручење, са списима, доставља министру правде 

који доноси решење којим се изручење дозвољава или не дозвољава. 

 У решењу којим дозвољава изручење, министар може условити из-

ручење у смислу начела специјалности (члан 14. став 1. Закона), осим ако 

се изручено лице изричито одрекло тих гаранција; поставити друге услове 

за изручење - члан 32.  

 Решење којим се не дозвољава изручење министар надлежан за право-

суђе доноси, ако нису испуњене претпоставке из члана 7. став 1. тачка 4. и 5. 

Закона (ако се ради о политичком кривичном делу и кривичном делу које се 

састоји искључиво у повреди војних дужности, ако би пружање правне помоћи 

повредило суверенитет, јавни поредак и друге суштинске интересе за Републи-

ку Србију), као и ако у поступку суђења у одсуству лицу чије се изручење зах-

тева, нису биле остварене гаранције правичног суђења - члан 33.  

 Члановима 34, 35, 36. и 37. Закона прописано је одлагање изручења, 

привремено изручење, урачунавање времена проведеног у притвору и 

предаја окривљеног или осуђеног.  

 Б) Изручење окривљеног или осуђеног Републици Србији, по зако-

ну, предвиђа могућност да министарство надлежно за правосуђе тражи од 

стране земље изручење лица против кога се пред домаћим судом води 

кривични поступак или му је домаћи суд правноснажном судском одлу-

ком изрекао кривичну санкцију - члан 38.  

 У оквиру овог дела, закон предвиђа обавезу придржавања начела 

специјалности, односно услова под којима је лице изручено, као и да се 

изрученом лицу у изречену казну урачунава време које је проведено у 

притвору у страној земљи - члан 38. и 39.  

 Чланом 40. Закона прописано је и питање транзитне екстрадиције 

преко територије Републике Србије, те предвиђа да за транзитну екстра-

дицију морају бити испуњене све претпоставке као и за изручење (тј. 

претпоставке из члана 7. и 16. Закона).  
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Преузимање и уступање кривичног гоњења 

 2. Следећи облик међународне правне помоћи је преузимање и усту-

пање кривичног гоњења, које по закону, обухвата преузимање кривичног 

гоњења од стране државе и уступање кривичног гоњења страној држави. 

 Код преузимања кривичног гоњења од стране државе, морају бити 

испуњене претпоставке и то, поред општих претпоставки за пружање међу-

народне правне помоћи по члану 7. Закона, кривично гоњење одређеног ли-

ца може се преузети и испуњењем једне од следећих претпоставки: да лице 

има пребивалиште или боравиште у Републици Србији; да лице у Републи-

ци Србији издржава казну или другу кривичну санкцију која се састоји у 

лишењу слободе. Закон прописује да надлежни јавни тужилац може преузе-

ти кривично гоњење против осумњиченог или окривљеног за кривично де-

ло које спада у надлежност суда државе молиље, а поступак по замолници 

регулисан је члановима 44, 45. и 46. Закона. Правило је, да се преузети кри-

вични поступак спроводи према прописима Републике Србије, с тим што се 

неће примењивати одредбе о суђењу у одсуству, а кривична санкција изре-

чена у преузетом поступку не може бити строжа од оне која се може изрећи 

према праву државе молиље. И у овом случају прописана је могућност при-

тварања пре подношења замолнице и да се међународна потерница, под 

условом узајамности сматра захтевом за притварање.  

 Уступање кривичног гоњења страној држави, по закону могуће је ако 

су испуњене претпоставке из члана 7. став 1. тач. 4. и 5. Закона (да се не ради 

о политичком или кривичном делу које се састоји искључиво у повреди вој-

них дужности и да пружање правне помоћи не би повредило суверенитет, 

јавни поредак или друге интересе од суштинског значаја за Републику Срби-

ју), као и једна од следећих: да лице има пребивалиште или боравиште у за-

мољеној држави; да у замољеној држави издржава казну затвора.  

 Решење о покретању поступка за уступање кривичног гоњења доно-

си: јавни тужилац, пре покретања кривичног поступка; истражни судија, до 

ступања оптужнице на правну снагу; ванпретресно веће, до почетка главног 

претреса; веће, до завршетка главног претреса. Против такве одлуке, осум-

њичени, односно окривљени и јавни тужилац имају право да изјаве приго-

вор непосредно вишем тужиоцу, односно жалбу непосредно вишем суду.  

 Ако замољена држава у року од шест месеци не достави обавеште-

ње о својој одлуци, домаћи правосудни орган ће наставити кривично го-
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њење, а тако ће поступити и ако замољена држава одлучи да не прихвати 

преузимање кривичног гоњења, ако одустане од одлуке о преузимању го-

њења и ако домаћи правосудни орган одустане од уступања гоњења пре 

него што замољена држава достави одлуку о замолници.  
 

Извршење кривичне пресуде  

 3. Код извршења кривичне пресуде, као вида међународне правне 

помоћи, закон регулише извршење стране кривичне пресуде без преме-

штаја осуђеног лица и уз премештај, као и извршење домаће кривичне 

пресуде без и са премештајем.  

 Кривична санкција без премештаја, изречена пресудом суда државе 

молиље може се извршити у Републици Србији ако су испуњене опште 

претпоставке из члана 7. Закона и једна од следећих: да је осуђени држа-

вљанин Републике Србије; да има пребивалиште или боравиште у Репу-

блици Србији и да у Републици Србији издржава кривичну санкцију ли-

шења слободе по раније изреченој пресуди – члан 58. 

 Министарство надлежно за правосуђе доставља надлежном суду за-

молницу са страном кривичном пресудом и мишљење о испуњености 

претпоставки, о којој одлучује ванпретресно веће надлежног суда.   

 Ако усвоји замолницу, суд ће пресудом о признању стране кривичне 

пресуде изрећи кривичну санкцију према кривичном законодавству Републи-

ке Србије, која не може бити строжа од санкције изречене страном кривич-

ном пресудом. Решење о одбијању замолнице доноси се: ако нису испуњене 

претпоставке за извршење стране кривичне пресуде; ако се основано може 

закључити да је лице осуђено због расне, верске или националне припадно-

сти или политичког уверења; ако је пресуда донета у одсуству осуђеног; ако 

нису биле испуњене претпоставке правичног суђења – члан 63. Закона.  

 Извршење стране кривичне пресуде уз премештај прописано је одред-

бама чланова 65.-69. Закона. Тако је предвиђено да држављанин Републике Ср-

бије који у страној држави издржава кривичну санкцију која се састоји у лише-

њу слободе може бити премештен у Републику Србију у циљу издржавања 

исте, о чему сагласност даје министар надлежан за правосуђе, а сагласност мо-

же бити ускраћена ако је осуђеном у тренутку подношења замолнице преоста-

ло још да издржи мање од шест месеци изречене кривичне санкције.  
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 Осим претпоставки из члана 7. Закона, за премештај осуђеног лица 

у Републику Србију ради извршења стране кривичне пресуде потребно је 

и испуњење једне од следећих претпоставки: да ће извршење кривичне 

санкције у Републици Србији побољшати изгледе за друштвену рехабили-

тацију осуђеног; да је осуђени сагласан са премештајем.  

 Када је реч о извршењу домаће кривичне пресуде без премештаја, 

односно о извршењу без премештаја кривичне санкције коју је изрекао 

домаћи суд, потребно је да буде испуњена једна од следећих претпостав-

ки: да је осуђени држављанин стране државе; да има пребивалиште или 

боравиште у страној држави; да издржава у страној држави казну затвора 

по раније изреченој пресуди. Решење о покретању поступка за извршење 

домаће кривичне пресуде у страној држави доноси ванпретресно веће су-

да који је донео пресуду у првом степену. Поступак извршења кривичне 

санкције у Републици Србији се обуставља, ако замољена држава преузме 

извршење домаће пресуде, а ако не преузме извршење или ако осуђени 

избегне извршење кривичне санкције у замољеној држави, суд у Републи-

ци Србији наставља поступак извршења пресуде – чланови 72.-76. Закона.  

 Извршење домаће кривичне пресуде уз премештај регулисано је од-

редбама чланова 77.-82. Закона. Осуђени који у Републици Србији издр-

жава кривичну санкцију лишења слободе може бити премештен у земљу 

чији је држављанин или у којој има пребивалиште или боравиште ради 

издржавања исте, а молбу за премештај, осим осуђеног, може поднети и 

држава чије држављанство има осуђени. О тој молби одлучује ванпретре-

сно веће суда који је донео првостепену пресуду. Молба за премештај се 

може решењем одбацити ако је осуђеном у том тренутку преостало да из-

врши мање од шест месеци изречене кривичне санкције, а може се усвоји-

ти или одбити. Ако се прихвати премештај осуђеног, министарство надле-

жно за правосуђе издаје налог заводу где се осуђени налази на издржава-

њу казне, ради спровођења истог до стране државе.  
 

Остали облици међународне правне помоћи  

 4. Чланом 83. Закона о међународној правној помоћи прописано је да 

остали облици међународне правне помоћи обухватају: 1. извршење проце-

сних радњи – саслушање окривљеног, испитивање сведока и вештака, уви-

ђај и др.; 2. примену мера – надзор и снимање телефонских и других разго-

вора или комуникација и оптичка снимања лица, контролисана испорука, 
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пружање симулованих пословних услуга и склапање таквих правних посло-

ва, ангажовање прикривеног иследника, рачунарско претраживање и обра-

да података; 3. размену обавештења и достављање писмена и предмета који 

су у вези са кривичним поступком у држави молиљи и осталих података без 

замолнице, коришћење аудио и видео конференцијске везе, формирање за-

једничких истражних тимова; и 4. привремену предају лица лишеног слобо-

де ради испитивања пред надлежним органом државе молиље. 

 Да би се пружили остали облици међународне правне помоћи по-

требно је да су испуњене претпоставке из члана 7. Закона и да су испуње-

ни услови предвиђени ЗКП-ом и да се пред домаћим судом против истог 

лица не води кривични поступак због кривичног дела против којег се зах-

тева пружање те помоћи.  

 Када су у питању остали видови међународне правне помоћи, закон 

предвиђа пружање таквих облика помоћи страној држави и захтевање та-

кве помоћи од стране државе.  

 Пружање осталих облика међународне правне помоћи страној држа-

ви прописано је у одредбама чланова 88.-99. Закона. Пружање такве помоћи 

може се вршити на начин који предвиђа законодавство државе молиље ако 

то није у супротности са начелима правног поретка Републике Србије. Тако 

је предвиђена законска могућност да предузимању радњи правне помоћи мо-

гу присуствовати и представници надлежног органа државе молиље, ако суд 

оцени да би то допринело бољем разјашњењу ствари. Даље, предвиђена је и 

могућност да лице које се у Републици Србији налази у притвору или издр-

жава кривичну санкцију која се састоји у лишењу слободе, може бити при-

времено предато ради испитивања у својству сведока или вештака, уз испу-

њење одређених претпоставки прописаних у члану 93. Закона. Затим, ако то 

оправдавају околности случаја, споразумом министра надлежног за правосу-

ђе и надлежног органа стране државе, могу се формирати заједнички истра-

жни тимови. Осим тога предвиђена је и могућност одлагања правне помоћи 

уколико је то неопходно ради несметаног вођења кривичног поступка који је 

у току пред домаћим правосудним органом, као и могућност да домаћи пра-

восудни органи, под условом узајамности, могу, без замолнице достављати 

иностраним правосудним органима податке о кривичним делима и учинио-

цима ако је то од користи за вођење кривичног поступка у иностранству.  

 Захтевање осталих облика међународне правне помоћи од стране 

државе, прописано је у одредби члана 100. Закона, којим је регулисано 
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достављање писмена домаћим држављанима у иностранству које се врши 

у складу са чланом 6. Закона, а може се вршити и преко дипломатског или 

конзуларног представништва Републике Србије, а чланом 101. прописана 

је достава лицима са дипломатским имунитетом којима се писмена доста-

вљају искључиво дипломатским путем.  

 Осим овог основног Закона о међународној правној помоћи у кри-

вичним стварима, у нашем домаћем законодавству, многа питања од зна-

чаја за пружање међународне правне помоћи садржана су и другим зако-

нима Републике Србије.  

 Тако је глава XXIXa Законика о кривичном поступку посвећена посеб-

ним одредбама о поступку за кривична дела организованог криминала, ко-

рупције и друга изузетно тешка кривична дела, са прецизним регулисањем 

мера органа гоњења за откривање и доказивање тих кривичних дела, а то су: 

1. надзор и снимање телефонских и других разговора или комуникације; 2. 

пружање симулованих пословних услуга и пружање симулованих правних 

послова; 3. контролисана испорука; 4. аутоматско рачунарско претраживање 

личних и других са њима повезаних података. Као посебне мере органа гоње-

ња за откривање и доказивање ових кривичних дела, Законик, предвиђа при-

кривеног иследника и сведока сарадника. И у Кривичном законику садржана 

су питања материјалног карактера (врсте кривичних санкција, одузимање 

имовинске користи и др.), које се тичу међународне правне помоћи.  

 Значајан допринос међународној правној помоћи и сарадњи предста-

вљају закони који су донети у Републици Србији и који се већ успешно при-

мењују, а то су, пре свега: Закон о организацији и надлежности државних ор-

гана у сузбијању организованог криминала, корупције и других посебно те-

шких кривичних дела и Закон о организацији надлежности државних органа 

у поступку за ратне злочине. Овим законима предвиђено је саслушање сведо-

ка и оштећених путем међународне кривично правне помоћи, а ако није мо-

гуће да се обезбеди њихово присуство, као и присуство вештака на главном 

претресу, предвиђена је законска могућност да се њихово испитивање може 

извршити путем видео-конференцијске везе. Међутим, значајни су и: Закон о 

организацији и надлежности државних органа за борбу против високотехно-

лошког криминала, Закон о програму заштите учесника у кривичном поступ-

ку и Закон о сарадњи са међународним кривичним судом.  
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 И на крају, Законом о одузимању имовине проистекле из кривичног 

дела, донетим 2008. године, посебно је регулисано питање међународне 

сарадње у циљу одузимања имовине проистекле из кривичног дела.  

 Међутим Република Србија остварује међународну сарадњу са дру-

гим државама у кривично-правној области и на основу међународних уго-

вора о правној помоћи у кривичним стварима (билатерални), које је за-

кључила како са државама из свог најближег заокружења (Босна и Херце-

говина, Црна Гора, Македонија, Хрватска), тако и другим бројним држа-

вама. Наиме, Република Србија је са 29 држава закључила 40 уговора о 

правној помоћи у кривичним стварима. Када је у питању Република Црна 

Гора постоје три уговора између Републике Србије и Црне Горе који су 

сачињени 29.05.2009. године и законима потврђени и то: о правној помо-

ћи у грађанским и кривичним стварима, о извршавању судских одлука у 

кривичним стварима и о изручењу.  

 Веома значајан допринос унапређењу међународне сарадње у обла-

сти правосуђа јесте и недавно потписани уговор између Републике Србије 

и Републике Хрватске о изручењу, који се примењује, имајући у виду ва-

жност борбе против организованог криминала и корупције, те потребе 

ефикасне међународне сарадње држава у тој области.  

 Република Србија је ратификовала и велики број конвенција, односно 

протокола Савета Европе (укупно 23), који садрже одредбе о међународној 

правној помоћи у кривичним стварима, а приступила је и великом броју кон-

венција Уједињених нација и њених организација, које се односе на правну 

сарадњу у кривичним стварима међу државама у односу на конкретна кри-

вична дела и конкретне видове међународне кривично-правне помоћи.  

  Имајући у виду све напред изнето, може се закључити да је Репу-

блика Србија у оквиру свог националног законодавства, а и шире, активно 

укључена у међународну сарадњу ради пружања правне помоћи у области 

кривичног законодавства.  
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ЗАКЉУЧЦИ 
 

ПРВЕ РЕГИОНАЛНЕ КОНФЕРЕНЦИЈЕ  

ПРЕДСЈЕДНИКА ВРХОВНИХ СУДОВА И ГЕНЕРАЛНИХ  

ТУЖИЛАЦА О САРАДЊИ У КРИВИЧНИМ СТВАРИМА,  

ОДРЖАНОЈ 06.-08. СЕПТЕМБРА 2010. ГОДИНЕ  

У БЕЧИЋИМА, ЦРНА ГОРА 
 

1. Похвалити организовање Регионалне конференције предсједника Вр-

ховних судова и генералних тужилаца као врло успјешну и изразито 

корисну како у погледу размјене искустава, тако и у погледу конкрет-

них рјешења у пружању међународне правне помоћи у кривичним 

стварима; 

2. Опште је прихваћен предлог свих учесника конференције да се закљу-

чи Регионални споразум о пружању међународне правне помоћи у 

кривичним стварима; 

3. Да сви учесници конференције одреде контакт тачке за реализацију 

ових закључака и обавијесте Административну канцеларију у року од 

три мјесеца; 

4. Да су учесници конференције сагласни да се убудуће настави са одр-

жавањем оваквих конференција, а будући домаћин да се кандидује 

Административној канцеларији до краја ове године; 

5. До потписивања споразума све административне послове има обавља-

ти служба Кабинета предсједника Врховног суда Црне Горе, као Ад-

министративна канцеларија 
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