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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Nikole

Stanojevi¢a,Zvezdane Lutovac, Mihaila Rulica i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA Cciji je
punomocnik AB, advokat, protiv tuzene BB, Ciji je punomoc¢nik BV, advokat, radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji
tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Somboru, Gz. 259/05 od 05.09.2005. godine, u sednici veca

odrzanoj dana 01.11.2006. godine, doneo je
RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Somboru, Gz. 259/05 od 05.09.2005. godine i presuda Opstinskog suda u
Apatinu, P.broj 389/03 od 18.06.2004. godine i predmet vrac¢a prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opstinskog suda u Apatinu P. broj 389/03 od 18.06.2004. godine odbijen je tuZzbeni
zahtev kojim je trazeno utvrdenje da ostavinsku masu iza pokojnog PP cCini stambena zgrada sa poslovnim
prostorom VV.

Presudom Okruznog suda u Somboru, Gz. br. 259/05 od 05.09.2005. godine odbijena je zalba tuZioca i potvrdena
je prvostepena presuda Opstinskog suda u Apatinu.

Protiv pravosnazne presude donete u drugom stepenu blagovremeno je reviziju izjavio tuZzilac, zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu c¢lana 386. prethodno vazeceg Zakona o parni¢cnom postupku koji se
primenjuje na osnovu clana 491.stav 4. vazeceg Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike
Srbije" broj 125/04 od 22.11.2004. godine, stupio na snagu 23.02.2005. godine ), Vrhovni sud Srbije je naSao da
je revizija tuzioca osnovana.

U provedenom postupku nije uc¢injena bitna povreda iz ¢lana 354.stav 2. tacka 11. ZPP, na koju se u revizijskom
postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Medutim, osnovano se revizijom ukazuje da su nizestepene presude
zasnovane na pogresnoj primeni materijalnog prava, zbog cega Cinjeni¢no stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno
i zbog Cega su nizestepene presude morale biti ukinute.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju otac tuzioca, a suprug tuzene, pokojni PP preminuo je 09.01.1995. godine.
U momentu smrti na svom imenu imao je nekretninu VV i to u 1/2 dela.. Njegovi zakonski naslednici su parni¢ne
stranke i joS jedan sin, GG. Ostavilac je raspolagao navedenom imovinom testamentom od 01.09.1989.godine na
nacin da je istu ostavio u nasledstvo tuzenoj. Tuzilac je osporio testament u celosti, te je pravosnaznom presudom
od 30.05.1996. godine utvrdeno da je navedenim testamentom povreden nuzni deo tuZioca i odredeno je da se
raspolaganje imovinom smanji za 1/4 dela u korist tuzioca. Po okonc¢anju ovog parni¢nog postupka nastavljen je
ostavinski u kome je tuzilac dao naslednicku izjavu da zavesStanje priznaje za punovazno i trazi da mu se uruci
naslede prema navedenoj pravosnaznoj presudi, dok je u pogledu zaostavstine koja nije obuhvacena zavestanjem
dao naslednicku izjavu da se prihvata prava nasleda koje mu po zakonu pripada. Zakonski naslednik GG je dao
naslednicku izjavu kojom se prihvatio prava na naslede u pogledu imovine koja nije obuhvaéena testamentom i
priznao pravnu valjanost zavestanja pokojnog ostavioca ne trazec¢i nuzni deo. Resenjem od 08.05.1998. godine
ponovo je prekinut ostavinski postupak i tuzilac je upucen na pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdenja
ostavinske mase tj. da u ostavinsku masu ulaze nekretnine navedene kao zajednicka tekovina ostavitelja i njegove
supruge, ovde tuzene, kao i nekretnine kojima je ostavitelj raspolagao dobrocinim pravnim poslom, ugovorom o
poklonu, do visine nuznog naslednog dela. Utvrdeno je da je 12.12.1988. godine izmedu ostavioca kao
poklonodavca i tuzene kao poklonoprimca sacinjen ugovor o poklonu kojim je tuzenoj poklonjena 1/2 dela
nekretnine -stambene zgrade VV.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtev za utvrdenje da ostavinsku
masu pokojnog PP ¢ini cela stambena zgrada sa poslovnim prostorom u Apatinu u ulici VV sa razloga Sto tuzilac
tuzbom nije trazio ponistaj pravnog posla, ugovora o poklonu, ni smanjenje raspolaganja tim ugovorom, u visini
nuznog dela za koji smatra da mu je povreden. Prema obrazloZenju prvostepenog suda, drugom polovinom svoje
nepokretnosti ostavitelj je raspolagao testamentom, to raspolaganje je smanjeno za 1/4 dela zaostavstine, na ime
nuznog dela u korist tuzioca, a nije trazen ni ponistaj testamenta, pa s toga nije osnovan zahtev da se utvrdi da
ostavinsku masu c¢ini kuca ostavitelja u celosti, a ne bi bio osnovan ni tuzbeni zahtev da se utvrdi da ostavinsku
masu c¢ini deo kuce koji bi tuZiocu mogao pripasti po osnovu nuznog dela, jer bi u tom slucaju na taj deo pravo
nasleda imali svi zakonski naslednici.

Medutim oasnavann e reviziinm tnzinca nkaznie da zahtev 7za nanidtai nanvora o noklann ili tecstamenta kan i
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zahtev za redukciju istih nije preduslov za utvrdenje ostavinske mase, i obracunske vrednosti zaostavstine.
Tuzilac je postavljenim tuzbenim zahtevom trazio utvrdenje da cela sporna kuca predstavlja zaostavstinu, imajuci
u vidu da redukcijom testamentalnog raspolaganja nije namiren njegov nuzni deo, buduc¢i da vrednost
redukovanog dela ne podmiruje ni dug ostavioca prema tuziocu utvrden pravosnaznom presudom P.broj 229/95.
Prema odredbi ¢lana 28. Zakona o nasledivanju SRS ("Sluzbeni glasnik SRS" br. 52/74, 1/80, 25/82) zaostavstina
se sastoji od aktive i pasive (bruto zaostavstina). Razlika izmedu aktive i pasive koja, pripada naslednicima po
odbitku svih obaveza ostavioca, naziva se Cista neto zaostavstina. Zbir neto vrednosti zaostavstine i poklona koje
ostavilac ucCinio za vreme svog zivota zakonskim naslednicima i poklona ucinjenih u poslednjoj godini Zivota
ostavioca drugim licima koji nisu zakonski naslednici predstavlja obracunsku vrednost zaostavstine, koja se
utvrduje u slucaju povrede nuznog dela nuznih naslednika. Navedena obracunska vrednost predstavlja samo
racunsku operaciju, ukoliko nije dosSlo do povrede nuznog dela i ukoliko nuzni naslednik u roku iz ¢lana 41.
navedenog zakona ne zahteva smanjenje raspolaganja testamentom, odnosno vracanje poklona, pri cemu se taj
rok odrzava isticanjem zahteva i u ostavinskom postupku. ( Identicno reSenje sadrzao je i Zakon o nasledivanju
SAP Vojvodine koji je prestao da vazi danom stupanja na snagu Ustavnog zakona o izmenama i dopunama
Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava RS ("Sluzbeni glasnik RS" br. 20/93). Tuzilac je joS u ostavinskom
postupku trazio vracanje poklona do potpunog namirenja nuznog dela, a takav zahtev je istakao je u tuzbi
podnetoj prvostepenom sudu 03.06.1998.godine. U tuzbi podnetoj prvostepenom sudu 16.juna 1998. godine
tuzilac je postavio zahtev za utvrdenje ostavinske mase, te su ova dva postupka resenjem prvostepenog suda od
15.09.1998.godine spojena. Podneskom od 26.03.1999. godine tuzilac je precizirao zahtev za utvrdenje
ostavinske mase pri ¢emu je na rocistu od 18.06.2002. godine povukao tuzbu u delu koji se odnosi na utvrdenje
da ostavinsku masu ¢ine pokretne stvari, gotov novac i Stedni ulozi iz prvobitnog postavljenog tuzbenog zahteva.
U ostalom delu tuzilac je do kraja zakljuCenja glavne rasprave ostao pri podnetoj tuzbi i tuzbenom zahtevu
preciziranom u navedenom podnesku, iz ¢cega sledi da tuZzilac nije ni povukao tuzbu u delu zahteva za vracanje
poklona radi namirenja nuznog dela.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e postupajuc¢i o primedbama iz ovog resenja utvrditi da li sporna kuca
predstavlja zaostavsStinu ostavioca te Ce izraCunavajuci njenu obracunsku vrednost utvrditi da li je i pored
redukcije testamenta povreden nuzni deo tuzioca raspolaganjem poklonom za zivota ostavioca.

Sa izloZzenog, a na osnovu clana 395. stav 2. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

dyj.



