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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene

Borovac, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremi¢ i Stojana Jokica, Clanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, ¢iji je
punomocnik AB, advokat, protiv tuzene BB, ¢iji je punomoc¢nik BA, advokat, radi razvoda braka i supruzanskog
izdrzavanja, odlucuju¢i o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu broj Gz.

5638/06 od 5. oktobra 2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 21. februara 2007. godine, doneo je
RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu broj Gz. 5638/06 od 5. oktobra 2006. godine i presuda
Opstinskog suda u Novom Sadu broj P. 9630/04 od 15. juna 2006. godine u pobijanom usvajaju¢em delu i delu
odluke kojom je odluceno o troskovima postupka pa se predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje u
ukinutom delu.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu broj GZ. 5638/06 od 5. oktobra 2006. godine odbijena je zalba tuZzioca
AA i potvrdena je presuda Opstinskog suda u Novom Sadu broj P. 9630/04 od 15. juna 2006. godine kojom je
obavezan tuzilac da tuzenoj na ime supruzanskog izdrzavanja placa po 200 evra mesecno u dinarskoj
protivvrednosti po najpovoljnijem kursu NBS na dan isplate pocev od dana podnosenja protivtuzbe pa dok za to
postoje zakonski uslovi i to dospele iznose odjednom, a ubuduce od 1-og. do 10-tog u mesecu za tekuci mesec
unapred te da tuzenoj naknadi troskove postupka u iznosu od 67.449,00 dinara u roku od 15 dana.

Protiv naznacene presude Okruznog suda tuzilac je izjavio blagovremenu reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

TuZena je dala odgovor na reviziju.
Revizija tuzioca je osnovana.

Iz utvrdenih Cinjenica proizilazi da su parni¢ne stranke zakljuc¢ile brak u  1996. godine u kome nisu imali
zajednicke dece. Brak je razveden pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u Novom Sadu pod brojem P.
880/04 od 13.5.2004. godine. Tuzilac je roden 192 . godine i sada zivi u Nemackoj, korisnik je penzije koja
mesecno iznosi 4.000 evra, poseduje kuc¢u u VV dok je stan u GG u meduvremenu prodao. Od penzije izdrzava
prvu suprugu sa kojom ima troje odrasle dece koju takode materijalno pomaze. Tuzilac ima ozbiljnih
zdravstvenih problema zbog kojih se leci, a imao je i operaciju kuka pre godinu dana. Pati od sr¢anih tegoba,
problema sa krvnim pritiskom, astme, zbog cega redovno i svakodnevno koristi odgovarajuce lekove i Cesto
posecuje lekara. TuZena je roden 195 . godine, nije zaposlena, ima dvoje dece iz prethodnog braka i to ¢erku
koja zivi i sina rodenog 197 . godine, koji povremeno Zivi sa ocem a povremeno sa tuzenom. TuZena je vlasnica
stana u GG, povrsine od oko 82 m2. Tuzenu pomazu Cerka i sin, kao i brat koji zivi u DD. TuZena je po zanimanju
medicinski tehnicar, radila je u Domu zdravlja u GG a potom je otvorila privatnu PP laboratoriju koju je solidno
vodila i ostvarivala prihode koji su bili dovoljni da podmire njene potrebe, ali je istu zatvorila iz razloga sto se
zbog braka sa tuziocem preselila u Nemacku. Tuzena je do juna meseca 2003. godine ostvarivala socijalnu
pomo¢ u Nemackoj. Po povratku u Srbiju tuzilac je tuzenoj kupio celokupnu opremu za _ delatnost koju je ona
obavljala povremeno u stanu u kome su zajedno ziveli. Ta oprema se sada nalazi u stanu majke tuzene. Tuzena je
prijavljena na evidenciji nezaposlenih kod Nacionalne sluzbe za zaposljavanje. Medicinskim veStaCenjem je
utvrdeno da tuZena boluje od angine pektoris stabilis, poviSenog krvnog pritiska sa posledi¢nim promenama na
srcanom misicu. U poslednjih dvadesetak godina leCi se kod ortopeda i fizijatra zbog jakih bolova u vratu sa
trnjenjem obe ruke, narocito saka, ima glavobolje sa muc¢ninom i ukocenost tog dela kicme. Problema sa kicmom
ima ve¢ dugi niz godina zbog okostavanja u vratnom i slabinskom delu ki¢me ali te tegobe nije lecila. Ima
problema sa vidom od malena S$to je zahtevalo stalno noSenje naocCara. Sve navedene tegobe ne traju 24 Casa
tako da tuZzena moZe normalno da obavlja svakodnevne uobiCajene poslove uz odgovarajucu terapiju i nacin
zivota bez napora i bez stresnih situacija. Zbog navedenih tegoba tuzena nije sposobna za obavljanjem poslova
laboranta i pedikira. Novcana sredstva koja su potrebna za izdrZzavanje tuzene iznose od 200 evra mesecno.

Na osnovu ovih Cinjenica niZestepeni sudovi su delimi¢no usvojili tuzbeni zahtev tuZzene nalazec¢i da ima mesta
primeni odredbi ¢lana 151. Porodi¢cnog zakona ("Sluzbeni glasnik RS" broj 18/05), buduc¢i da je tuzena radno
nesposobna, da boluje od tezih bolesti koje sprecavaju i umanjuju njenu radnu sposobnost, nezaposlena je i nema
dovoljno sredstava za izdrzavanja, a sa druge strane kod tuzioca postoje imovinske mogucnosti za izdrzavanje
bivSe supruge te i tuzene u navedenom iznosu.

Medutim, tuzilac osnovano u reviziji ukazuje da je za pravilnu primenu materijalnog prava bilo nuzno utvrdenje
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drugi nacin sredstva za izdrzavanje, povremenim radom prema preostaloj radnoj sposobnosti. Naime, vestaci su
se izjasnili o potpunoj nesposobnosti tuZzene za obavljanje poslova pedikira i laboranta. Medutim, bilo je potrebno
da se utvrdi u kom obimu postoji preostala radna sposobnost i za koje poslove.

Kako je tuzena vlasnik stana od preko 80 m2 u GG, potrebno je da se ispita mogucénost da li tuZzena moze da
ostvari prihode izdavanjem dela stana u zakup. Vestak dr EE je na rocistu 15. juna 2006. godine izjavila da ona
ceni da bi tuZena imala pravo da ostvari invalidsku penziju na osnovu dijagnoze bolesti, radnog staza i godina
starosti, ali da nije obaveza tuzene da se za to prijavi, a tuzena izjavljuje da ona ne zeli da ide u penziju jer
ocekuje da c¢e se zaposliti, zbog Cega je i prijavljena kod Nacionalne sluzbe za zaposljavanje u GG. Kako u ovoj
parnici tuzena tvrdi da nije sposobna za rad to je u koliziji je njena izjava da ima nameru da se zaposli i da je to
razlog sto nije podnela zahtev za invalidsku penziju. Ta¢no je da je podnosSenje zahteva za invalidsku penziju njen
izbor, medutim, samo ukoliko izdrZzavanje ne trazi od bivSeg supruznika. U situaciji kada tuzena Zeli da se koristi
odredbama Porodi¢nog zakona i zahteva izdrzavanje od bivSeg supruznika, ona je duzna da ucini sve sto je u
njenoj mogucnosti da za sebe ostvari izvore svoje liCne egzistencije, a samo u nemogucnosti da to ucini delimi¢no
ili u punom obimu, ima pravo da pod ostalim zakonskim uslovima izdrzavanje trazi od bivSeg supruznika.

Iz iznetog razloga revizija tuZioca je ocenjena kao osnovana pa je odluceno kao u izreci na osnovu ¢lana 407.
stav 2. Zakona o parni¢nom postupku.

U nastavku postupka prvostepeni sud ¢e upotpuniti Cinjeni¢no stanje onako kako je ukazano pa ¢e ponovo
odluciti o nepresudenom delu tuzbenog zahteva.

Upucuje se Okruzni sud u Novom Sadu da donese reSenje o ispravci presude u smislu ¢lana 349. Zakona o
parnicnom postupku tako sto ¢e otkloniti omasku u pisanju u uvodnom dele koja je ucinjena propustanjem
oznake "GZz" ispred broj 5638/86.

Predsednik veca - sudija
Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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