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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikolica i Vesne Popovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je
punomocnik AB advokat, protiv tuzenog BB, ¢iji je punomoc¢nik BA advokat, radi duga, odlucujuéi o reviziji
tuZzenog izjavljenoj protiv reSenja Okruznog suda u Vranju Gz.897/05 od 25.5.2005. godine, u sednici odrzanoj

5.4.2006. godine, doneo je
RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv resenja Okruznog suda u Vranju Gz.897/05 od
25.5.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Bujanovcu P.28/00 od 30.1.2003. godine, obavezan je tuZeni da tuZiocu na ime duga
plati 5.000 eura sa kamatom po stopi propisanoj odredbom c¢l. 277. ZOO pocev od 30.1.2003. godine pa do
isplate, te je obavezan tuzeni da tuziocu naknadi parni¢ne troskove u iznosu od 81.400,00 dinara.

Resenjem Okruznog suda u Vranju Gz.897/05 od 25.5.2005. godine, odbacCena je kao neblagovremena Zalba
tuzenog izjavljena protiv presude Opstinskog suda u Bujanovcu P.28/00 od 30.1.2003. godine.

Protiv navedenog drugostepenog resenja tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka.

Vrhovni sud je ispitao pobijano resenje u smislu ¢l. 386. u vezi ¢l. 400. ZPP-a i nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP na koju Vrhovni sud
pazi po sluzbenoj duznosti, kao ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koju ukazuju navodi revizije.

Naime, iz spisa proizilazi da je 26.1.2004. godine punomoc¢nik tuzenog advokat VV primio prvostepenu presudu
od 30.1.2003. godine uz naznaku da mu je otkazano punomocdje a tuZzenom je licno urucena prvostepena presuda
dana 24.2.2005. godine te je Zalbu izjavio 11.3.2005. godine. Drugostepenu odluku o odbacaju zZalbe tuzenog kao
neblagovremene od 25.5.2005. godine punomoc¢nik tuzenog advokat VV primio je 17.6.2005. godine da bi reviziju
izjavio tuzeni 23.6.2005. godine preko punomoc¢nika advokata BA.

Prema sadrzini punomocdja od 8.5.2002. godine tuZeni je ovlastio VV advokata da ga u ovom sporu zastupa kao
punomoc¢nik do okoncanja postupka. Prema odredbi ¢l. 99. ZPP-a stranka moze u svako vreme opozvati
punomocdje a punomocénik ga moze u svako vreme otkazati pri ¢emu se opozivanje odnosno otkaz punomocdja
mora saopstiti sudu pred kojim se vodi postupak, pismeno ili usmeno na zapisniku. U konkretnom slucaju otkaz
punomocja nije saopsten sudu u formi kako je to propisano navedenom zakonskom odredbom, a osim toga nakon
otkaza punomocdja punomocnik je duzan da joS mesec dana vrsi radnje za lice koje mu je izdalo punomocje ako je
potrebno da od njega otkloni kakvu Stetu koja bi u to vreme mogla nastati a takvu radnju predstavlja i
izjavljivanje zalbe protiv presude.

Posto je advokatu VV prvostepena presuda urucena 26.1.2004. godine a zalba je podneta 11.3.2005. godine, te
tuzeni shodno ¢l. 99. ZPP-a sud nije obavestio o opozivu punomoéja navedenom advokatu kome je uruceno i
drugostepeno resenje protiv koga je tuzeni u zakonskom roku izjavio reviziju, pravilno je drugostepeni sud zalbu
tuzenog odbacio kao neblagovremenu shodno ¢l. 348. ZPP-a.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu c¢l. 393. i ¢l. 400. ZPP u vezi ¢l. 491. ZPP-a ("Sluzbeni glasnik
RS",br.125/04), odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,
Vojimir Cvijovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié
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