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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika vec¢a, Mirjane
Grubié¢, Vesne Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢ i Nikole Stanojevica, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, Ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzene BB, Ciji je punomocénik BA, advokat, radi ponistaja sporazuma o deobi,
odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz. br. 1126/05 od 22.06.2005.

godine, u sednici odrzanoj 15.06.2006. godine, doneo je
PRESUDU

USVAJA SE revizija, pa se PREINACUJU presuda Okrunog suda u Vranju GZ. br. 1126/05 od 22.06.2005. godine
i presuda Opstinskog suda u Surdulici P. br. 219/2002 od 17.09.2004. godine, u stavu drugom i stavu trecem
izreke, te se ponistava sporazum o deobi sacinjen pred Opstinskim sudom u Surdulici u postupku raspravljanja
zaostavstine u predmetu O. br. 48/2001 na rociStu odrzanom 08.05.2001. godine izmedu tuzZioca AA i sada
pokojne PP, s tim Sto se obavezuje tuzena da tuziocu na ime troskova parni¢nog postupka plati 183.700,00 dinara
u roku od 15 dana po prijemu presude.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Surdulici P. br. 219/2002 od 17.09.2004. godine, stavom prvim izreke raskinut je
ugovor o dozivotnom izdrzavanju zaklju¢en pred Opstinskim sudom u Surdulici u predmetu 3R. br. 98/2001 dana
19.09.2001. godine izmedu tuzioca AA, kao primaoca izdrZzavanja i sada pokojne PP - davaoca izdrzavanja usled
smrti davaoca izdrzavanja. Stavom drugim izreke odbijen je deo tuzbenog zahteva tuzioca AA protiv tuZzene BB,
kojim je trazio da se poniSti sporazum o deobi sacinjen pred Opstinskim sudom u Surdulici u postupku
raspravljanja zaostavstine u predmetu O. br. 48/2001 na rocistu odrzanom 08.05.2001. godine izmedu tuZioca i
sada pokojne PP, zbog mana volje na strani tuzioca, u roku od 15 dana od dana prijema presude. Stavom tre¢im
izreke obavezan je tuzilac da na ime troskova parni¢nog postupka tuzenoj plati 30.600,00 dinara u roku od 15
dana od dana prijema presude.

Presudom Okruznog suda u Vranju Gz. br. 1126/05 od 22.06.2005. godine odbijena je kao neosnovana zalba
tuzioca i potvrdena prvostepena presuda u stavu drugom i stavu tre¢em izreke.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP-a (,,Sluzbeni list SFR]“, br. 4/77, 36/77 ...
»Sluzbeni list SRJ“, br. 27/92, 31/93, sa kasnijim izmenama i dopunama), koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491.
stav 4. ZPP-a ("Sluzbeni glasnik RS“, br. 125/2004) i nasao da je revizija osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP-a, na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuziocev sin PP1 preminuo je 17.05.2000. godine, njegova zaostavstina
sastojala se od porodicne stambene zgrade (kuca, kuéni plac i pomoc¢ni objekti) upisane u posedovnom listu br.
aa deo poseda 1/1 KO VV, katastarska parcela br. vv, a njegovi zakonski naslednici bili su supruga PP, otac -

tuzilac i sestra GG. U postupku raspravljanja zaostavstine pred Opstinskim sudom u Surdulici O. br. 48/2001
ucCesnici su dali nasledniCke izjave, pa se sestra ostavioca prihvatila svog naslednog dela i odrekla u korist oca,
dok su se supruga i tuzilac prihvatili nasleda koje im po zakonu pripada, predlozivsi sudu da sacini sporazum o
deobi imovine. Na zapisniku sa rocista odrzanog u porodi¢noj stambenoj zgradi pokojnog PP1, strucni saradnik
Opstinskog suda u Surdulici sastavio je sporazum o deobi izmedu sanaslednika, na osnovu koga supruzi
ostavioca PP pripada porodi¢na stambena zgrada izgradena na katastarskoj parceli vv1l upisana u posedovnom
listu br. aa KO VV i 1/2 kuénog placa katastarske parcele br. vv, a ocu ostavioca AA pomoc¢ni objekat (letnja
kuhinja) izgradena na katastarskoj parceli br. vv i 1/2 ku¢nog placa te katastarske parcele. Posto je tuzilac slep
na sporazum je stavio otisak desnog kaziprsta. Dana 08.05.2001. godine doneto je resenje O. br. 48/2001 u c¢iju
izreku je unet i sporazum o deobi nasleda. Inace, snaha tuzioca PP umrla je 30.12.2001. godine, a njena sestra -
tuzena oglasena je za jedinog naslednika reSenjem Opstinskog suda u Surdulici O. br. 35/2002 od 19.02.2002.
godine, izmedu ostalog i na nepokretnostima koje su po spornom sporazumu pripale u svojinu PP.

Smatrajuci da je sporazum o deobi sacinjen u skladu sa odredbama Zakona o vanparni¢cnom postupku i da na
strani tuzioca nije bilo mana volje, prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtev, a drugostepeni sud je prihvatio
pravno stanoviste Opstinskog suda.



Na utvrdeno Cinjeni¢no stanje pogresno je primenjeno materijalno pravo.

Clanom 122. stav 3. Zakona o vanparniénom postupku regulisano je da ée sud, ako u postupku za raspravljanje
zaostavstine naslednici sporazumno predloze deobu i nacin deobe ovaj sporazum uneti u resenje o nasledivanju.
U odnosu na postupak deobe nasleda primenjuju se odredbe ¢lana 148. do 154. ovog Zakona, a uslovi i nac¢in
deobe zajednicke imovine sanaslednika odredeni su Clanom 228. do 235. Zakona o nasledivanju. Sporazum
zajednicara sud je duzan da unese u zapisnik kao sudsko poravnanje, da im prethodno predoci pravnu prirodu te
vrste poravnanja i ukaze na njegovo pravno dejstvo. Sudsko poravnanje je, pak, dispozitivna radnja stranaka
preduzeta u cilju da se postupak okonca. S obzirom da se, na osnovu ¢lana 30. stav 2. Zakona o vanparni¢cnom
postupku, u vanparnicnom postupku shodno primenjuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku, sud mora da
sporazum stranaka o poravnanju unese u zapisnik, a poravnanje je zakljuceno kad stranke posle procitanog
zapisnika o poravnanju potpiSu zapisnik (¢lan 322. stav 1. i 2. Zakona o parnicnom postupku). Dakle, sud u
zapisnik unosi sadrzinu sporazuma stranaka, konstatuje da su se stranke poravnale, potom, stranke citaju
zapisnik o poravnanju u koji se unosi konstatacija da je poravnanje procitano, a zatim, stranke zapisnik
potpisuju. Razlog za pobijanje odluke sadrzane u poravnanju i stavljanje sudskog poravnanja van snage je i
nedostatak konstatacije u zapisniku da je poravnanje procitano.

U konkretnom slucaju iz sadrzine zapisnika sa rocista od 08.05.2001. godine evidentno je da nema konstatacije
da su stranke sporazum o deobi procitale, niti da je to, bar, ucinio sud, jer je tuzilac slep tako da se osnovano
navodi u reviziji da je imalo mesta usvajanju tuzenog zahteva.

Pored toga, sporazum o deobi, koji je predmet spora, sastavio je strucni saradnik Opstinskog suda u Surdulici
nasta nije bio ovlas¢en po clanu 90. Zakona o vanparni¢cnom postupku. Ovom zakonskom odredbom odredeno je
da u postupku za raspravljanje zaostavstine sve izjave i predloge ucesnika, izuzev izjava o odricanju od nasleda,
mogu uzimati na zapisnik i struc¢ni saradnici. Sporazum o deobi nasleda, koji po pravnoj prirodi predstavlja
sudsko poravnanje sa odredenim procesnim i materijalno-pravnim dejstvima, svakako nije ni izjava, a ni predlog
ucesnika u vanparni¢nom postupku, tako da ga moZe saciniti samo sudija, pogotovu sto sporazum o deobi sud
unosi u zapisnik u vidu poravnanja jedino ukoliko nije u suprotnosti sa prinudnim propisima, javnim poretkom i
pravilima morala, $to zahteva dodatnu paznju i procenu.

Na osnovu clana 395. stav 2. ZPP-a odluceno je kao u izreci.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka doneta je u smislu ¢lana 166. stav 2. ZPP-a, a u vezi ¢lana 153. i ¢lana
154. ZPP-a, pa su tuzioci priznati nuzni izdaci koji je imao za sastav tuzbe, dva obrazlozena podneska, Zalbe i
revizije, te zastupanja na rocistima od strane punomoénika-advokata sa pristupom i pausalom po vazecoj
Advokatskoj tarifi, kao i za pla¢ene takse na tuzbu, prvostepenu presudu, zalbu, drugostepenu presudu, reviziju i
odluku o reviziji.

Predsednik veca-sudija
Predrag Trifunovig, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice,
Mirjana Vojvodi¢
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