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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocénik AB advokat, protiv tuzenih BB, ¢iji je punomoc¢nik BA advokat i VV, radi utvrdenja niStavosti
ugovora, odlucujuci o reviziji tuzenog BB izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz.br.1186/05 od

19.9.2005. godine, u sednici odrzanoj na dan 14.11.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog BB iz Panceva izjavljena protiv presude Okruznog suda u Pancevu
GZz.br.1186/05 od 19.9.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Pancevu Pbr.1410/03 od 11.11.2004. godine, stavom prvim izreke, usvojen je
tuzbeni zahtev i utvrdeno da ugovor o kupoprodaji zakljucen izmedu tuzioca zastupanom u tom pravnom poslu po
punomocniku tuzenom VV, a na osnovu punomocja overenog kod Opstinskog suda u Pancevu Ov.br.9623/00 od
13.12.2000. godine kao prodavca i tuzenog BB kao kupca overen pred OpsStinskim sudom u Pancevu pod
Ov.br.3136/01 od 18.4.2001. godine je niStav i ne proizvodi pravno dejstvo S$to su tuzeni duzni da trpe da se
izvrsena uknjizba prava suvlasnistva u 17/18 idealnih delova na nepokretnosti tuzioca upisanoj u ZKUL aa KO GG
po novom premeru u korist tuzenog BB izvrsena po resenju Opstinskog suda u Panc¢evu Dn.1503/03 od 26.6.2003.
godine odnosno Dn.115/04 od 20.1.2004. godine, a na osnovu pobijanog ugovora o prodaji briSe i na osnovu
presude odmah po pravosnaznosti presude u navedenom ZK uloSku uspostavlja ranije stanje pre izvrSene
uknjizbe u korist tuzioca u roku od 15 dana. Stavom drugim izreke, predlog tuzioca za izdavanje privremene
mere odbijen kao neosnovan, i stavom trec¢im izreke obavezani tuzeni da tuZioci naknade troskove parni¢nog
postupka.

Okruzni sud u Pancevu presudom Gz.br.1186/05 od 19.9.2005. godine odbio je kao neosnovanu zalbu tuzenog BB
i prvostepenu presudu u usvajaju¢em delu potvrdio.

Protiv pravosnazne presude donete u drugom stepenu blagovremeno je izjavio reviziju tuzeni BB pobijajuéi je
zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispituju¢i pravilnost pobijane presude na osnovu ovlas¢enja iz ¢l. 386. ZPP, ("Sluzbeni list SFRJ", br.
4/77.."Sluzbeni list SRJ", br. 15/98 i 3/02), koji se na konkretan slucaj primenjuje na osnovu ¢l. 491. st. 4. ZPP
("Sluzbeni glasnik RS",br.125/2004), Vrhovni sud je naSao da revizija tuzenog nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitne povreda odredaba parni¢nog postupka iz tacke 14. tog stava na
Cije postojanje tuzeni ukazuje u reviziji, jer nizestepene presude sadrze jasne i potpune razloge o odluc¢nim
¢injenicama, izreke presuda nisu protivurecne razlozima i izvedenim dokazima, a u pobijanoj presudi ocenjeni su
zalbeni navodi tuzenog koji su od odlu¢nog znacaja.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuZzilac je sa tuzenim VV 12.12.2000. godine zaklju¢io ugovor o gradenju
kojim su predvideli da tuzilac radi izgradnje porodi¢ne stambene zgrade ustupa svoju nepokretnosti iz ZKUL aa
KO GG sa gradevinsko tehnickom dokumentacijom cije troskove snosi tuzeni, dok se tuzeni VV obavezao da
pristupi izgradnji ove zgrade iz svojih iskljucivih sredstava u skladu sa projektnom dokumentacijom, a da tuZzilac
na ime ucesSéa po zavrsenoj stambenoj zgradi dobija 180m2 stambene povrsine, dok tuzeni VV na ime uloZenih
sredstava dobija i imaju mu pripasti u svojinu svi ostali stanovi sa pravom da se tokom gradnje stanovi
pojedinacno opredeljeni u postojecoj dokumentaciji mogu izdati na trziSte tre¢im licima koji bi bili suinvestitori
po slobodnom izboru tuzenog i da ¢e u realizaciji tog posla tuZzilac izdati i overiti potrebno punomodje tuzenom i
zajednickom zastupniku advokatu DD za zakljuCivanje ugovora sa trec¢im licima za stanove koji su iskljucivo
vlasnistvo tuzenog. Tuzilac je tuzenom izdao punomocje kojim ga kao vlasnik stambenog objekta u ZKUL aa KO
GG ovlascuje njega i DD advokata da mogu u ime tuZioca da sacine, potpiSu i potpis kod nadleznog suda overe na
kupoprodajnom ugovoru ili ugovoru o zameni ili ugovoru o poklonu ili drugom pravnom poslu, prime
kupoprodajnu cenu, dozvole prenos prava svojine i preduzmu sve druge pravne radnje i postupke i da ga mogu
zastupati u parni¢nom, upravnom i drugim postupcima kod nadleznih organa i sudova, zakljuciti poravnanje,
priznati tuzbeni zahtev i preduzimati sve zakonom predvidene procesne radnje bez ograni¢enja. Punomodje vazi
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13.12.2000. godine, dakle sutradan posle zakljucenog ugovora o gradenju. Prilikom zakljuCenja ugovora o
punomocstvu, tuzilac i tuzeni VV su se sporazumeli da se punomocdje daje iskljucivo u cilju realizacije zakljucenog
ugovora o gradenju a radi omogucavanja tuzenom da zakljucuje ugovore i predugovore sa zainteresovanim
tre¢im licima i prodaji buduc¢ih stanova koji tek treba da se izgrade na nepokretnosti tuzioca i da na osnovu
takvog punomocdja tuzeni moze pribaviti potrebnu gradevinsku dokumetnaciju za izgradnju stambenog objekta na
parceli koja je vlasniStvo tuzioca. Tuzeni VV je na osnovu ovog punomodja vrsio raspolaganje tuziocevom
nepokretnoséu bez saglasnosti i odobrenja tuzioca i bez ikakvog obavestavanja tuzioca, pa je tako dana
30.3.2001. godine zakljuc¢io ugovor o poklonu koji je overen kod suda a kojim je na osnovu ovog punomocja
otudio 1/8 delova nepokretnosti PP koji je izvrsio uknjizbu reSenjem Dn.br.1209/01 dana 20.4.2001. godine. Posle
ovoga, tuzioCevu nepokretnost je opteretio hipotekom u korist EE za 25.000,00 DEM (Dn.br.368/01 dana
9.2.2001. godine). Najzad, tuzeni VV sa tuzenim BB zakljucio ugovor o kupoprodaji dana 18.4.2001. godine po
kom ugovoru je tuzeni VV a na osnovu tuzio¢evog punomocja otudio celu nepokretnost upisanu u ZKUL 3693 KO
Pancevo vlasnistvo tuzioca za kupoprodajnu cenu od 50.000,00 DEM. TuZeni BB je podneo molbu za uknjizbu na
osnovu ugovora o kupoprodaji koji je usvojen samo za deo od 17/18 idealnih delova, posto je ve¢ a na osnovu
ugovora o poklonu bio na 1/18 upisan PD. TuzZilac je tuzenom VV opozvao punomocje o ¢emu je izvrSena
zabelezba u zemljiSnim knjigama Dn.br.1457/02. Na osnovu ugovora o gradenju zakljuCenog sa tuziocem, tuzeni
VV je trebalo da poc¢ne sa gradnjom objekta u prolece 2001. godine i da ga zavrsi u avgustu odnosno septembru
iste godine, a do kraja 2001. godine nije zapocCeo sa gradnjom, zbog Cega je tuZzilac nameravao da raskine
ugovor, ali je na molbu tuZzenog VV odustao. Tuzeni VV ni u 2002. godini nije zapoceo sa izgradnjom stambenog
objekta i kako su tokom te iste godine pocele da pristizu tuzbe protiv tuzioca radi realizcije hipoteke i predaju
poseda, tada je tuzilac saznao da je VV otudio celu njegovu nepokretnost, ne obavestivsi ga pri tom o tome, niti je
za to bio ovlaséen zbog Cega je tuZilac opozvao izdato punomodje tuzenom VV. TuZeni su bili u poslovnim
odnosima tako Sto je tuzeni BB predao tuzenom VV 5.000,00 DEM na ime zajma da bi ovaj mogao da pronade
odgovaraju¢u nepokretnost za tuzenog VV u vreme dok je tuzeni VV bio vlasnik agencije za promet
nepokretnosti, ali je tuZeni svoju nepokretnost prodao bez posredstva agencije pa se ponovo obratio tuZzenom VV
radi investiranja u nepokretnosti sa ciljem da novac dobijen prodajom uloZi u kupovinu neke druge nepokretnosti
u Pancevu. TuZeni su medu sobom zakljucili ugovor o zajmu na 30.000,00 DEM koji iznos je tuzeni BB dao
tuzenom VV da bi taj novac ovaj ulozio u izgradnju zapocetih stambenih objekata, a tuzeni VV je traZio sredstvo
obezbedenja zbog Cega mu je tuzeni VV ponudio zakljucenje ugovora o kupoprodaji nepokretnosti koja je bila
vlasnistvo tuzioca. U vreme zakljuCenja ugovora o kupoprodaji izmedu tuzenih, tuzeni VV je znao da nije ovlas¢en
da otudi tuzioCevu nepokrenost, pa je i zaklju¢io ugovor o kupoprodaji ali ne u cilju sticanja vlasniStva na
nepokretnosti, ve¢ kao sredstvo obezbedenja zajma od 30.000,00 DEM. Ovim ugovorom o kupoprodaji odredena
je kupoprodajna cena od 50.000,00 DEM ali je stvarna volja bila da se 35.000,00 DEM preda kao zajam, dok je
ostatak od 15.000,00 DEM bila obracuanta kamata. Predaja poseda bila je odredena za 1.12.2001. godine ali
tuzeni BB predaju poseda nije trazio u tom roku vec¢ znatno kasnije.

Na osnovu ovako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, pravilno je i po oceni Vrhovnog suda primenjeno materijalno
pravo kada je utvrdeno da ugovor o kupoprodaji ne proizvodi pravno dejstvo u smislu ¢l. 103. Zakona o
obligacionim odnosima, zbog Cega je usvojen tuzbeni zahtev i nalozeno vracanje ranijeg zemljiSno knjiznog
stanja.

I po oceni Vrhovnog suda, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da je ugovor o kupoprodaji koji je zakljucen
izmedu tuzZenih niStav u smislu ¢l. 103. Zakona o obligacionim odnosima.

Ovom odredbom (stav 1.) je propisano da je ugovor koji je protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili
dobrim obicajima niStav ako cilj povredenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili zakon u odredenom
slucaju ne propisuje sta drugo. U konkretnom slucaju, do zakljuCenja ugovora o kupoprodaji izmedu tuzenih
doslo je zloupotrebom punomodja datog od strane tuzioca tuzenom VV koji je zloupotrebivsi tuzioCevo poverenje i
izdato punomodje vrsio otudenje tuzioCeve nepokretnosti u viSe navrata ne u cilju u kome je punomocdje izdato
(radi realizacije ugovora o gradenju zakljucenog sa tuziocem), ve¢ za sopstvene potrebe. Tako je tuzeni VV
najpre zakljucio ugovor o poklonu sa treé¢im licem, potom tuzioCevu nepokretnosti opteretio hipotekom da bi
najzad, sa tuzenim BB zakljucio ugovor o kupoprodaji u ime tuzioca kao vlasnika nepokretnosti kao njegov
punomocnik, zloupotrebivsi dato ovlaséenje jer ugovor o kupoprodaji nije zakljucio radi realizacije ugovora o
gradenju zakljuCenog sa tuziocem, u koju svrhu je iskljuc¢ivo i izdato punomodje, ve¢ za sopstvene potrebe a radi
obezbedenja ugovora o zajmu koji je zakljucio sa tuzenim BB. Zbog svega toga, pravilan je zakljucak niZestepenih
sudova da je do zakljuCenja ugovora o kupopoprodaji doslo zloupotrebom datog punomocdja od strane tuzioca
tuzenom VV pa ugovor o kupoprodaji koji je zakljuCen na taj nacin ne proizvodi pravno dejstvo.

Ugovor je suprotan nacelu savesnosti i postenja (Cl. 12. ZOO) i zakljucen je zloupotrebom prava (¢l. 13. ZOO)-
moralu zbog ¢ega je i po oceni Vrhovnog suda niStav u smislu ¢lana 103. ZOO.

Neosnovano je stoga isticanje tuzenog u reviziji o pogresnoj primeni materijalnog prava jer u konkretnom slucaju
nije postavljen tuzbeni zahtev za utvrdenje niStavosti punomodja koje je posluzilo kao osnov za zakljucCenje
ugovora o kupoprodaji ve¢ samo tuzbeni zahtev za ponisStaj ugovora o kupoprodaji. Ovo, zbog toga Sto je u ovoj
parnici kao prethodno pitanje utvrdena niStavost ugovora o zastupanju, zbog cCega nije bilo nuzno postavljati
poseban zahtev za utvrdenje nisStavosti tog ugovora. Kako je utvrdeno da je ugovor o punomodju zakljucen
izmedu tuzioca i tuzenog VV niStav, to je niStav i ugovor o kupoprodaji zakljucen na osnovu njega. Pored toga
ugovor o kupoprodaji ne odrazava saglasnost volja ugovornih strana za otudenje nepokretnosti, posto je stvarna
volja bila obezbedenje potrazivanja za zajam dat od strane tuzenog BB tuzenom VV, a ne kupoprodaja. U
zakljuCenju ovog ugovora tuZzeni VV zloupotrebio je ovlaScenje dato od strane tuzioca a tuzeni BB nije bio
savestan jer je zeleo obezbedenje svog potrazivanja u odnosu na tuzenog VV a ne kupoprodaju sporne
nepokretnosti, zbog ¢ega se u reviziji neosnovano poziva na svoju savesnost.



Kako se ostalim revizijskim navodima ne dovodi u sumnju pravilnost pobijane presude, Vrhovni sud je odbio kao
neosnovanu reviziju tuzenog i odlucio kao u izreci primenom ¢l. 393. ZPP.

Predsednik veca-sudija,
Predrag Trifunovig, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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