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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe SlijepCevica, predsednika veca,
Slobodana Spasic¢a, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, Nadezde Radevi¢ i Snezane Andrejevi¢, ¢lanova veca, u parnici
tuzilca AA i BB, koje zastupa punomocnik AB, advokat, protiv tuZenog VV, koga zastupa punomocénik BA
advokat, radi ponistaja sporazuma, vrednost predmeta spora 310.000,00 dinara, odlucujuéi o reviziji tuzenog
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.br.1471/05 od 1.11.2005. godine, u sednici vecéa koja je
odrzana 20.12.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.br.1471/05
od 1.11.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Zrenjaninu P.br.857/04 od 10.3.2005. godine, utvrdeno je da je sporazum zakljucen
u Zrenjaninu dana 13.3.2002. godine izmedu AA, GG i VV nistav, te da kao takav ne proizvodi pravno dejstvo.
Istom presudom obavezan je tuzeni da na ime naknade troskova parni¢cnog postupka isplati tuziocima iznos od
149.900,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 10.3.2005. godine pa do isplate.

Presudom Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.br.1471/05 od 1.11.2005. godine odbijena je zalba tuZenog i potvrdena
je presuda Opstinskog suda u Zrenjaninu P.br.857/04 od 10.3.2005. godine, ispravljena po resenju od 4.7.2005.
godine.

Protiv drugostepene presude tuzeni je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju, zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka i pogreSne primene materijalnog prava, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije preinaci
nizestepene presude tako Sto ¢e u celosti odbiti tuzbeni zahtev tuzilaca kao neosnovan i da obaveze tuzioce da
tuZzenom solidarno plate trosSkove celokupnog postupka.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢cnom postupku i ustanovio da revizija
tuzenog nije osnovana.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stanju proizilazi da su po okoncanju krivicnog postupka protiv tuzenog povodom
saobrac¢ajnog udesa u kojem su tuzioci povredeni, i po pravnosnaznosti presude o naknadi materijalne i
nematerijalne Stete, kao i troskova parni¢nog postupka, stranke dana 13.3.2002. godine zakljucile pismeni
sporazum, po kojem je tuzeni tada oboma tuZiocima isplatio po 30.000,00 dinara. Po presudi Opstinskog suda u
Zrenjaninu P.br.2891/00 od 10.9.2001. godine, koja je postala pravnosnazna i izvrSna pre zakljuCenja pismenog
sporazuma od 13.3.2002. godine, tuzeni je obavezan da isplati tuziocima naknadu Stete u ukupnom iznosu od
430.000,00 dinara i naknadu troskova postupka u iznosu od 50.340,00 dinara, sve sa zakonskom zateznom
kamatom od 10.9.2001. godine do isplate. U stavu I pismenog sporazuma od 13.3.2002. godine naznacen je da
obracun potrazivanja tuzilaca po navedenoj presudi na dan 13.3.2002. godine, po svim osnovima, glavnice,
kamate i parni¢nih troskova, jedinstveno iskazano iznosi 495.653,53 dinara. U stavu II navodi se da potpisnici
vansudskim sporazumom u celosti reSavaju ova potrazivanja AA i GG prema VV, tako sto kao poverioci po svim
oznacenim osnovima potrazuju od VV iznos od po 30.000,00 dinara i on im to isplacuje. U stavu III izreke istice se
da se tuzioci odricu pravnog dejstva pravnosnazne presude Opstinskog suda u Zrenjaninu P.br.2891/00 od
10.9.2001. godine i da je nakon njene izvrsnosti dosudeno potrazivanje u celosti prestalo na osnovu prethodno
navedenih Cinjenica iz ovog sporazuma, te da stranke nemaju nikakvih drugih medusobnih potrazivanja po bilo
kom pravnom osnovu.

Predmetni sporazum je potpisan kako od strane tuzilaca, tako i od strane tuzenog. Tekst sporazuma izraden je
latinicnim pismom, na srpskom jeziku. Komunikacija izmedu stranaka i sa advokatom vodena je i na srpskom i
na madarskom jeziku. Tuzioci su pristupili zakljuCenju i potpisivanju pismenog sporazuma po pozivu tuzenog, kod
njegovog advokata, bez prisustva i bez konsultacije sa svojim advokatom DD, koja ih je u parnici zastupala, a da
joj naknada za zastupanje nije bila isplacena. Tuzeni je prethodno usmeno, dovodeci tuzioce u advokatsku
kancelariju kod advokata PD, u razgovoru naveo da ¢e svakom tuziocu isplatiti po 30.000,00 dinara, a da ce
njihovom advokatu isplatiti naknadu troskova parni¢nog postupka koje su tuzioci imali, ali kada bude imao
novca za isplatu. To medutim, tuzeni nije ucinio, pa je usledila tuzba advokata DD protiv tuzilaca za isplatu
naknade za zastupanje u sporu sa tuzenim u predmetu P.br.2891/00. Ova parnica okoncana je presudom kojom
su ovde tuzioci obavezani da svojoj punomocnici DD isplate naknadu od 56.100,00 dinara, i da joj naknade
troskove tog postupka u iznosu od 10.140,00 dinara. Ova presuda izvrSena je protiv volje tuzilaca u izvrSnom

nantirnlris Alaaiakarsrana an mAreiia dFasilaan



puUSLUpBKRU LDUdLAVUILLL da pellsljd Luslilala.

Kod takvog stanja stvari, pravilan je pravni zakljuCak niZestepenih sudova da pismeni sporazum ne odrazava
stvarnu volju i dogovor stranaka. Rec je o pisanom sporazumu od 13.3.2002. godine, kao aktu koji je sacCinjen uz
nedovoljno razumevanje nosilaca potraZzivanja o pravnom znacaju i posledicama izjava o odricanju od pravnog
dejstva pravnosnazne presude, i uz ocigledno odstupanje od prethodnog usvojenog postignutog dogovora da je
tuzeni pored odStete tuziocima, duzan isplatiti njihovom advokatu troSkove postupka iz osnovne parnice radi
naknade Stete, Sto je u pismenom sporazumu izostavljeno i upotrebljenim formulacijama izbegnuto. Suprotno
dobroj veri i razumnom ocekivanju tuzilaca kao poverilaca visokog novcanog potrazivanja, prema tekstu pisanog
sporazuma oni su u potpunosti namireni i za Stetu i za troSkove prijemom ukupno po 30.000,00 dinara. Pri cemu
njihovo potrazivanje prema tuzenom samo za troskove iznosi 50.340,00 dinara nominalno, bez obracunate
kamate, a u daljem oni sami za troskove advokata placaju po sudskoj odluci 56.100,00 dinara. Stoga pravilno
nizestepeni sudovi zakljucuju da je kod pismenog sporazuma postojao nesporazum o predmetu obaveze tuzenog.

Pravilnom primenom odredbe ¢lanova 63, 1089, 1093. stav 1. i 1098. Zakona o obligacionim odnosima sud je
tuzbeni zahtev tuzilaca usvojio, te utvrdio da je sporazum zakljucen u Zrenjaninu dana 13.3.2002. godine izmedu
AA, BB i VV, nistav, i da kao takav ne proizvodi pravno dejstvo. Za takvu odluku nizestepeni sudovi su dali
valjane razloge tako da se u reviziji tuzenog neosnovano ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava.

U reviziji se ponavljaju zalbeni razlozi da pogresno verovanje kod tuzilaca znaci bitnu zabludu, i da se strana koja
je u zabludi ne moze na nju pozivati ako je druga strana spremna da izvrsi ugovor kao da zablude nije bilo (¢lan
61. stav 4. ZOO). Ovakvi navodi revidenta nisu osnovani obzirom da tuzeni nije spreman da izvrsi ugovor ni po
proteku svih razumnih rokova, kako je to drugostepeni sud u razlozima pobijane presude naveo.

Revizijski sud nije detaljno obrazlozio presudu jer obrazlaganjem presude se ne bi postiglo novo tumacenje prava
niti doprinelo ujedna¢enom tumacenju prava.

Na osnovu navedenog, primenom odredbe Clana 405. Zakona o parni¢nom postupku, revizija je kao neosnovana
odbijena.

Predsednik vec¢a-sudija,
Dragisa Slijepcevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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