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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Slobodana Spasi¢a, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovi¢ - Jovanovi¢, Nadezde Radevi¢, Snezane Andrejevi¢ i Mihaila Ruli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca -
advokat, radi obogacenja bez pravnog osnova i radi naknade sStete, odlucujuci o reviziji tuzene - protivtuzilje
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 3886/05 od 5.10.2005. godine, u sednici odrzanoj dana
7.9.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene - protivtuzilje BB izjavljena protiv presude Okruznog suda u
Beogradu Gz. 3886/05 od 5.10.2005. godine.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. 3886/05 od 5.10.2005. godine, odbijena je kao neosnovana
zalba tuzene - protivtuzilje i potvrdena je presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu P.6345/02 od 24.6.2004.
godine. Navedenom presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu stavom I izreke obavezana je tuzena -
protivtuzilja BB da tuZiocu - protivtuzenom AA plati 5.250 eura u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate sa
kamatom po kamatnoj stopi koju utvrduje Evropska Centralna banka na depozite po videnju pocev od
10.10.2002. godine do isplate u dinarskoj protivvrednosti, a stavom II izreke odbijen je protivtuzbeni zahtev
tuzene-protivtuzilje kojim je trazila da se obaveze tuzilac - protivtuZzeni da tuzenoj - protivtuzilji BB na ime
naknade Stete plati 4.750 eura u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate sa kamatom po kamatnoj stopi koju
utvrduje Evropska Centralna banka na depozite po videnju od 23.12.2002. godine do isplate u dinarskoj
protivvrednosti, kao i da naknadi troskove parni¢nog postupka, kao neosnovan. Stavom III izreke prvostepene
presude tuZena - protivtuzilja je obavezana da tuziocu - protivtuZenom plati na ime naknade troskova parni¢nog
postupka 64.750,00 dinara.

Protiv navedene drugostepene presude tuzena je blagovremeno izjavila dozvoljenu reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je, na osnovu ¢lana 386. ZPP ("Sl. list SFRJ", br. 4/77... "Sl. list SRJ", br. 27/92... i 3/02) u vezi ¢lana
491. stav 4. ZPP ("Sl. gl. RS", br. 125/04) ispitao pobijanu presudu i nasao da revizija nije osnovana.

Pobijana drugostepena presuda nije zahvacena bitnom povredom odredbe ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na
koju Vrhovni sud u postupku po reviziji pazi po sluzbenoj duznosti. Nije u¢injena ni bitna povreda odredbe ¢lana
354. stav 2. tacka 14. ZPP, na koju se ukazuje sadrzinom revizije, jer pobijana presuda sadrzi sve Sto je potrebno
da bi se mogla ispitati-jasna je, potpuna i pravilna.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju stranke su 21.6.2002. godine zakljucile predugovor o kupoprodaji stana u
ul. Hilandarskoj br. 16 u Beogradu, vlasnistvo tuzene. Tim predugovorom ugovorena je i kapara koju je tuzilac
(kupac) predao tuzenoj (prodavcu) po budu¢em kupoprodajnom ugovoru u ugovorenoj visini. Ugovaraci potpise
na predugovoru nisu overili kod suda. Dana 25.6.2002. godine tuZena je sa VV zakljucila predugovor o
kupoprodaji predmetnog stana kojim je ugovorena odustanica i Ciji je iznos predala VV. I ovaj predugovor nije
overen pred sudom. Stranke nisu zakljucile ugovor o kupoprodaji predmetnog stana.

Na osnovu tako utvrdenog cinjenicnog stanja pravilno su sudovi primenili materijalno pravo - ¢lan 45, 103, 210. i
214. Z0OO0, i ¢lan 4. Zakona o prometu nepokretnosti, kada su usvojili tuzbeni zahtev tuzioca kao osnovan, a odbili
protivtuzbeni zahtev tuzene za naknadu Stete kao neosnovan.

Kada zakon izricito propisuje odredenu formu kao uslov punovaznosti ugovora, ugovor se smatra zakljuCenim u
trenutku kada je zahtev forme ispunjen. Odredba c¢lana 45. stav 2. ZOO, predvida da propisi o formi glavnog
ugovora vaze i za predugovor, ako je propisana forma uslov punovaznosti ugovora. Odredbom clana 4. stav 2.
Zakona o prometu nepokretnosti ("Sl. gl. SRS", br. 43/81 sa izmenama i dopunama i "Sl. gl. RS", br. 53/93 sa
izmenama i dopunama) propisano je i da se ugovor o prenosu prava na nepokretnosti izmedu nosilaca prava
svojine zakljucuje u pisanom obliku, a potpisi ugovaraca se overavaju od strane suda. Stavom 3. istog Clana
ugovor koji nije zakljuCen na ovaj nacin ne proizvodi pravno dejstvo.

Stoga su niZestepeni sudovi, polazeci od citiranih odredbi i utvrdene Cinjenice da predugovor koji su stranke
zakljucile nije overen od strane suda, a nije zakljucen ni glavni ugovor o kupoprodaji, Sto znaci da nisu u celosti
izvrSene obaveze iz nredudovora. pravilno zakliuc¢ili da nisu ispunieni uslovi za niedovu punovaznost. zboa ceaa



isti ne proizvodi pravno dejstvo u celosti, Sto znaci ni njegove odredbe o kapari. IzvrSena isplata utuZzenog iznosa
od strane tuzioca tuzenoj se ne moze smatrati kaparom. Kapara predstavlja akcesorno potrazivanje koje
pretpostavlja postojanje punovaznog ugovora o kupoprodaji , Sto ovde nije slucaj, jer je predugovor koji su
stranke zakljucile niStav u smislu ¢lana 103. ZOO. Kako je isplata izvrSena po niStavom predugovoru (ugovoru)
koji nije mogao da proizvede pravno dejstvo ni kao predugovor, ni kao glavni ugovor o kupoprodaji, to se
obaveza tuzene da vrati primljeni iznos kapare zasniva na odredbama clana 210. ZOO. Zato su tuZzenoj primenom
odredbe c¢lana 395. ZOO, sudovi pravilno nalozili isplatu primljenog deviznog iznosa i kamate po kamatnoj stopi
koju utvrduje Evropska centralna banka na depozite po videnju u dinarskoj protivvrednosti pocev od 10.10.2002.
godine, kao dana podnosenja tuzbe, od kada je tuzilac kamatu trazio, pa do isplate.

Pravilno je od strane sudova odbijen protivtuzbeni zahtev tuZzene za naknadu Stete u visini odustanice koju je
platila tre¢em licu - VV, kao neosnovan. U provedenom postupku je utvrdeno da je i predugovor koji su tuzena i
VV zakljucili dana 25.6.2002. godine i kojim je ugovorena odustanica, a u smislu koga nije zakljucen glavni
ugovor tj. ugovor o kupoprodaji predmetnog stana, niti je realizovana njegova realna kupoprodaja, apsolutno
niStav i ne proizvodi pravno dejstvo i jer potpisi ugovaraca nisu overeni pred sudom. Stoga tuZzena koja je
zakljuCenjem takvog predugovora kao stranka zajedno sa drugim ugovoracem preduzela sopstveni rizik. (jer nisu
ispunjeni zahtevi forme i sustine ovog predugovora) nema pravni osnov da od tuzioca zahteva naknadu Stete u
smislu Clana 154. i 158. ZOO u visini tako ugovorene odustanice, u smislu ¢l. 83. ZOO, ve¢ od navedenog lica
(VV) sa kojim je takav ugovor zakljucila.

Sa izlozenog, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 393. ZPP-a, u vezi ¢lana 491. stav 4.ZPP ("Sl. gl. RS", br. 125/04)
odbio reviziju kao neosnovanu i odlucio je kao u izreci presude.

Predsednik veca-sudija,
Slobodan Spasic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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