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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Zvezdane Lutovac, Mihaila Ruli¢a i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA,
koga zastupa punomoc¢nik AB, adv., protiv tuZene BB, koju zastupa punomocénik BA, adv., radi svojine i po tuzbi
tuzene BB, protiv tuzioca AA, radi svojine, reSavajuci o reviziji tuzioca - protivtuzenog, izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Kraljevu Gz.1520/04 od 23.9.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 14.6.2006. godine, doneo je

PRESUDU

I DELIMICNO SE USVAJA revizija tuZioca - protivtuZenog i UKIDAJU presuda Okruznog suda u Kraljevu
Gz.1520/04 od 23.9.2005. godine i presuda Opstinskog suda u Vrnjackoj Banji P.303/03 od 22.6.2004. godine u
delu gde je odluceno o pravu svojine na kp.braa KO VV sa gradevinskim objektima koji se na njoj nalaze
(prizemna stambena zgrada povrSine 39,82m2, nova stambena zgrada koja se sastoji od podruma, prizemlja i
sprata, ukupne povrsine 418,82m?2, bunar, cesma, pomoc¢na stambena zgrada povrsine 105,85m2), pa se predmet
vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

IT ODBIJA SE revizija tuzioca - protivtuZzenog izjavljena protiv iste presude u preostalom delu koji se odnosi na
utvrdenje prava svojine na kp.br.vv povrsine 16,09 ari KO VV.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Vrnjackoj Banji P.303/03 od 22.6.2004. godine, u izreci pod tac.1. delimi¢no je
usvojen tuzbeni zahtev tuzioca DragiSe, pa je utvrdeno da je vlasnik sa udelom od 77% na prizemnoj zgradi
povrsine 39,82m2, zatim u celini na pomoc¢noj zgradi povrsine 85,80m2, zatim 52% od nove stambene zgrade
koja se sastoji od podruma, prizemlja i sprata, ukupne povrsine 418,82m?2 sa udelom od 67% na bunaru i sa
udelom od 52% na ¢esmi i pomoénoj zgradi povrsine 105,85m2, koji se objekti nalaze na parceli koja se vodi kao
kp.br.aa povrsine 24,18 ari KO VV, te da je vlasnik 60% od ove parcele, Sto je tuZzena duzna da prizna i dozvoli
tuziocu izdvajanje opisanih delova nepokretnosti putem fizicke ili civilne deobe. U preostalom delu tuzilac je
trazio da se utvrdi pravo svojine u celosti na prizemnoj zgradi, ¢esmi i bunaru te po 75% od nove stambene
zgrade i pomoc¢nog objekta na istoku parcele kao i preko dosudenih 60% od kp.br.aa KO VV, tuzbeni zahtev je
odbijen kao neosnovan.

U izreci prvostepene presude pod tac.2. delimi¢no je usvojen protivtuzbeni zahtev tuzene BB, pa je utvrdeno da je
ista vlasnik sa udelom od 48% na velikoj porodi¢noj stambenoj zgradi, sa udelom od 23% na maloj porodi¢noj
stambenoj zgradi, 33% od bunara i 48% od Cesme i u istom procentu od pomoc¢nog objekta i 40% od KP br.aa, na
kojoj se navedeni objekti nalaze, a koji su blize opisani u prethodnom stavu, te da je vlasnik sa udelom od 50% od
kp.br.vv ¢ija je povrsina 16,09 ari KO VV, te da je tuzilac - protivtuzeni duzan da to prizna i dozvoli da se tuzeni
na osnovu ove presude uknjizi kao vlasnik kod nadleznog organa i izdvoji svoj deo putem fizicke ili civilne deobe.
Preko dosudenog iznosa a do trazenog udela da je tuzena - protivtuzilja vlasni,k na 50% od velike stambene
zgrade i male stambene zgrade, zatim na 1/3 od pomoc¢nog objekta pri juznom delu kp.br.aa KO VV, 1/2 ¢esme,

1/2 pomo¢nig objekta na istoku parcele br.aa KO VV i 1/2 na kp.br.aa KO VV, protivtuzbeni zahtev protivtuzilje je

odbijen kao neosnovan. U izreci prvostepene presude pod tac.3. odluceno je da svaka strana snosi svoje troskove.

Odlucujuéi o zalbi tuzioca - protivtuzenog izjavljenoj protiv te presude Okruzni sud u Kraljevu je presudom
Gz.1520/04 odbio kao neosnovanu zalbu i potvrdio prvostepenu presudu u izreci pod tac.l. st.2. i tac¢.2. st.1.
tac.3.

Protiv te presude Okruznog suda tuzilac - protivtuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

TuZena - protivtuzilja je dala pismeni odgovor na reviziju.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u smislu ¢1.386. ranije vaze¢eg Zakona o parnicnom postupku u vezi ¢1.491.
st.4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br.125/04), Vrhovni sud je naSao da je revizija delimicno osnovana.

Prema utvrdenom cCinjeni¢cnom stanju tuzilac je sa tuzenom zakljucio brak 1970. godine, i taj brak je trajao sve do
2000. godine kada je razveden. U toku trajanja bracne zajednice parni¢ne stranke su zajedno sa roditeljima
tuzioca stekle odredenu imovinu. Otac tuZioca je umro 1990. godine a majka tuZioca umrla 1999. godine. U
vreme zakljuCenja braka na parceli kp.br.aa KO VV, a koja je predstavljala vlasniStvo tuzioca i njegovih roditelja,
postojala je jedna stara kuca, jedan pomoc¢ni objekat i bunar. U toku trajanja braka stranke su porusile staru
kucéu i na tom mestu pnodiale novu veliku. sada spornu kuéu. a na istocnom delu nlaca ie nodianut nomocni



objekat, rekonstruisan je bunar i napravljena Cesma, a vrSeni su i odredeni radovi na pomo¢nom objektu na
juznom delu placa. Taj pomo¢ni objekat ima povrsinu 85,80m2 i postojao je pre zakljuCenja braka stranaka.
Prizemna stambena zgrada izgradena je u toku trajanja bracne zajednice za Zivota tuzioCevih roditelja, a od
pocetka je bila namenjena za stanovanje svih ¢lanova tog domacinstva. Pored toga, na parceli kp.br.aa na
istocnom delu izgraden je i pomoc¢ni objekat povrsine 105,85m2. Tuzilac je uneo kao svoju posebnu imovinu
poljoprivredno zemljiSte povrsine nesto vise od jednog hektara, dok tuZena nije unela nikakvu posebnu imovinu.
Stranke u braku nisu imale dece, a zajedno su bile na privremenom radu u inostranstvu i svoju zaradu ulagale u
sticanju navedene imovine. U toku trajanja bracne zajednice parnic¢ne stranke su kupile parcelu kp.br.vv KO VV
povrsine 16,09 ari i u sticanju ove parcele njihovo ucesce je bilo podjednako, te imajuc¢i uvidu da kod njenog
sticanja nema nikakve posebne imovine, nizestepeni sudovi zakljuCuju da su parni¢ne stranke vlasnici iste sa
udelima od po jedne idealne polovine.

Polazeci od tako utvrdenog ¢injenicnog stanja u pogledu doprinosa parni¢nih stranaka u sticanju sporne kp.br.vv
KO VV, niZestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada su protivtuzbeni zahtev tuZzene BB u
pogledu ove parcele usvojili i utvrdili njeno pravo svojine sa udelom od 50% a da pritom nisu nacinili bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.354. st.2. ta¢.11. ZPP, na koju revizisjki sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

Tuzilac, odnosno protivtuzeni AA u reviziji u pogledu odluka nizestepenih sudova u odnosu na ovu parcelu ne
ukazuje na postojanje drugih bitnih povreda odredaba parnicnog postupka, niti u ¢emu se sastoji pogresna
primena materijalnog prava kada je tuzenoj utvrden svojinski udeo od 50%, ve¢ se njegovi revizijski navodi
odnose na pogresnu primenu materijalnog prava u pogledu ostale imovine koja je predmet ovog spora. Sa tih
razloga, revizija tuZioca je u ovom delu odbijena kao neosnovana na osnovu ¢l.393. ZPP.

Medutim, osnovano se u reviziji tuZioca ukazuje da je prvostepeni sud prilikom odluc¢ivanja po tuzbenom i
protivtuzbenom zahtevu u pogledu visine udela parni¢nih stranaka u zajednicki stecenoj imovini, a koja se odnosi
na gradevinske objekte izgradene tokom trajanja njihove bracne zajednice na kp.br.aa KO VV, pogresno
primenio materijalno pravo.

Naime, prema odredbi ¢1.329. Zakona o braku i porodi¢cnim odnosima RS, koji je bio na snazi u vreme prekida
bracne zajednice stranaka i nastalog spora oko deobe zajednicke imovine, udeo bracnih drugova odreduje se u
istoj srazmeri u svim stvarima i pravima u zajednickoj imovini prema stanju stvari, odnosno prava u momentu
prestanka bracne zajednice i prema ukupnom doprinosu za vreme trajanja bracne zajednice, a vec¢i udeo bracnog
druga u pojedinoj stvari, moze se odrediti samo ako je ta stvar ekonomski samostalna u odnosu na ostale stvari,
a bracni drug je u sticanju iste uCestvovao i prihodima od svoje posebne imovine. Iako se nizestepeni sudovi
pozivaju na ovu zakonsku odredbu, prvostepeni sud svojom presudom utvrduje razli¢iti svojinski udeo parni¢nih
stranaka na navedenim gradevinskim objektima i placu na kome se oni nalaze, a drugostepeni sud potvrduje
takvu odluku, sa obrazlozenjem da su navedeni objekti ekonomski samostalni i svaka stvar je moguca za sebe,
osim dela zemljista koje prati objekte na njemu.

Ovakvo pravno shvatanje nizestepenih sudova se ne moze kao pravilno prihvatiti. Ovo iz razloga, sto se uCesniku
u prinovku u zajednicki steCenim zgradama moze priznati posebno pravo svojine po osnovu zajednickog sticanja
jedino u onim slucajevima ako prinovljena gradevina sama za sebe predstavlja gradevinski objekat, bilo kao
stambena ili poslovna zgrada iako se kao takva moze otuditi, bilo cela ili u delovima. Medutim, ucesniku u
sticanju ne moze se priznati posebno pravo svojine na onim gradevinama odnosno imovini koja ne predstavlja
posebnu gradevinu, ve¢ sacinjava pripadak stambenoj ili poslovnoj zgradi ili seoskom domacinstvu, kao Sto su
pomocna zgrada, bunar, cesma, obor, ograda, staja i slicno. Zakon o planiranju i izgradnji ("Sluzbeni glasnik RS"
br.47/03) u ¢lanu 2. predvida da se pod gradevinskim objektom podrazumeva gradevina koja predstavlja fizicku,
tehnicko - tehnolosku ili biotehnicku celinu sa svim instalacijama postrojenjima i opremom, a pomoc¢ni objekat je
objekat koji sluzi koris¢enju stambenog i drugog objekta, a gradi se na istoj gradevinskoj parceli (ostave, bunari,
ograde i sl.).

Obzirom na napred navedeno niZestepeni sudovi nisu mogli da utvrduju pojedinacni udeo parnicnih stranaka u
sticanju svakog od navedenih objekata, ve¢ su bili u obavezi da udeo stranaka utvrde u jedinstvenoj kvoti,
odnosno istoj srazmeri u svim stvarima koje su steCene tokom trajanja njihove bracne zajednice. Kako je u
napred navedenom smislu pogresno primenjeno materijalno pravo to je imalo za posledicu i pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Posto je sa aspekta pravilne primene odredbi ¢1.321., 328. i 329. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima, sporni
pravni odnos nuzno raspraviti u smislu napred navedenih primedbi, to su obe pobijane presude u tom delu
ukinute, te ¢e prvostepeni sud u ponovnom postupku ponovo odluciti o ovom delu tuzbenog i protivtuzbenog
zahteva.

Sa napred navedenih razloga, Vrhovni sud Srbije je odluc¢io kao u stavu II izreke presude na osnovu ¢1.395. st.2.
ZPP.

Predsednik veca - sudija
Stojan Joki¢, s.r.
Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice



Mirjana Vojvodié¢
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