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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira TamasSa, predsednika veca, Ljubice
Milutinovi¢, Sofije Vagner-Licenoski, Nadezde Radevi¢ i Spomenke Zari¢, ¢clanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji
je punomocnik AB advokat, protiv tuzenog BB, ¢iji je punomocénik BV advokat, radi utvrdenja prava svojine,
odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz. 897/05 od 19.09.2005.

godine, u sednici veca odrzanoj dana 12.04.2006. godine, doneo je
RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Zrenjaninu Gz. 897/05 od 19.09.2005. godine i presuda Opstinskog suda u
Zrenjaninu P. 3047/02 od 2.03.2005. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Zrenjaninu P. 3047/02 od 2.03.2005. godine u prvom stavu izreke utvrdeno je da je
tuzilac AA vlasnik cele nekretnine upisane u ZK UL broj aa KO VV, parcela broj bb i to jednosobnog stana GG po
pravnom osnovu kupovine iz sopstvene gradnje, te se obavezuje tuzeni da predmetnu nepokretnost preda tuziocu
u posed i na koris¢enje i da trpi da se na predmetnoj nepokretnosti kao vlasnik u zemljiSnim i drugim javnim
knjigama upiSe tuzilac. Drugim stavom izreke odluceno je da se tuzeni moze osloboditi ove obaveze ukoliko
isplati tuziocu iznos od 480.000,00 dinara na ime protivvrednosti predmetnog stana. Treé¢im stavom izreke
odluceno je o troskovima parnicnog postupka.

Presudom Okruznog suda u Zrenjaninu Gz. 897/05 od 19.09.2005. godine odbijena je zalba tuzenog i potvrdena
prvostepena presuda.

Protiv presude Okruznog suda tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP, pa je naSao:
Revizija je osnovana.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju izmedu tuZioca AA kao kupca i sada pokojnog PP kao prodavca zakljucen
je kupoprodajni ugovor 13.10.1980. godine za jednosobni stan GG. Potpisi ugovaraca nisu overeni pred sudom, a
PP - prodavac preminuo je 31.12.1980. godine. Predaja stana u posed nije izvrSena, a kupoprodajna cena stana
je isplacena prilikom zaklju¢enja ugovora. Sestra prodavca DD kao jedini zakonski naslednik stana poklonila je
stan svojoj ¢erki PD a ona svom suprugu BB - tuzenom koji je u zemljiSnim knjigama upisan kao titular prava
svojine i koji je stan ustupio na koriS¢enje trecem licu. Stan su za stanovanje koristila tre¢a lica kojima je to
omogucavao u pocetku tuzeni, a potom tuzilac.

Na osnovu tako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su zakljucili da se u konkretnom slucaju sticu
uslovi za konvalidaciju pismenog ugovora o kupoprodaji nepokretnosti, koji je u celini ispunjen, i to u smislu
Clana 73. Zakona o obligacionim odnosima i ¢lana 4. Zakona o prometu nepokretnosti. Zato sud priznajuci
pravno dejstvo zakljucenom ugovoru od 13.10.1980. godine, usvaja zahtev za utvrdenje da je tuzilac svojinu
spornog stana stekao na osnovu kupovine i obavezuje tuzenog kao zemljisno-knjiznog titulara u vreme pokretanja
postupka, da trpi knjiznu promenu vlasnistva u korist tuzioca i da mu preda posed koji je drzao.

Pri usvajanju tuzbenog zahteva a na predlog tuzioca, sud je u presudi izrekao tuzenom da se moze osloboditi
svoje obaveze ako tuziocu isplati novCani iznos od 480.000,00 dinara koji predstavlja trziSnu vrednost stana o
kome je voden spor, koji zahtev je sud takode usvojio.

Medutim, osnovano se u reviziji tuzenog istice da su ucinjene bitne povrede odredaba parni¢cnog postupka iz
Clana 361. stav 2. tacka 1. i 12. ZPP, kao i bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 1.
uCinjena u postupku pred drugostepenim sudom, te da je doSlo do pogresne primene materijalnog prava i
prekoracenja tuzbenog zahteva. Naime, pobijane presude sacinjene su sa takvim nedostacima da se ne mogu
ispitati. Obaveza tuzenog prema prvostepenoj presudi koju potvrduje drugostepeni sud je na predaju u posed i na
koris¢enje nepokretnosti, koja ne postoji, jer je tokom postupka nedvosmisleno utvrdeno da je predmetni stan
porusen i da se sada na mestu te nepokretnosti gradi nova zgrada. Znaci, zahtev za predaju nepokretnosti je
potpuno nemogud, i jedini zahtev koji bi na osnovu takvog cinjeni¢nog stanja tuzilac mogao postavljati jeste
zahtev za isplatu naknade Stete, pod pretpostavkom da je zahtev osnovan.

Utvrdenje prava vlasniStva ne moze se smatrati ispunjenjem dugovane ¢inidbe u smislu ¢lana 190. novog Zakona
0 parni¢cnom postupku, pa se ne moze ni prihvatiti predlog tuzenog da umesto dugovane cinidbe plati odredeni



novcani iznos ili ispuni neku drugu ¢inidbu. Naime, posto nepokretnost koja je predmet ovoga spora ne postoji, to
samo umesto nje i kao jedini zahtev moze se traziti pod pretpostavkom osnovanosti, isplata novCanog iznosa kao
naknade stete.

Osnovano se u reviziji tuzenog istice da nije bilo mesta primeni ¢lana 263. stav 3. novog Zakona o parni¢cnom
postupku, te da sud nije imao ovlaséenje da Cita iskaze stranaka, jer zbog izmene u sastavu veca, ne moze se
primeniti odredba c¢lana 263. stav 3. novog ZPP da ako u toku postupka stranka umre ili ponovno saslusanje
stranke nije mogucéno iz drugih razloga, sud ¢e procitati zapisnik sa iskazom te stranke. U ovom konkretnom
slucaju ni jedna od stranaka nije umrla, njihovo saslusanje je zbog izmene u sastavu veca bilo nuzno i neophodno,
radi otklanjanja nedostataka koji se ticu Cinjeni¢cnog stanja i provere vaznih Cinjenica. Naime, u konkretnom
slucaju materijalno pravo pogresno je primenjeno jer je izostalo utvrdenje odluc¢nih ¢injenica koje se ticu ulazenja
u posed predmetne nepokretnosti od strane tuzioca, od Cega zavisi i njegovo pravo na eventualnu naknadu Stete,
Sto bi jedino mogao biti zahtev u ovom sporu posto je nepokretnost porusena.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e postupajuci po primedbama iz ovog resenja otkloniti u¢injene propuste
pa ¢e materijalno pravo pravilno primeniti nakon Sto utvrdi sve pravno relevantne ¢injenice.

Primenom clana 406. i 407 stav 2. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija

Vladimir Tamas, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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