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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Jovanke

Kazi¢, Branislave Apostolovica, Milomira Nikoli¢a i Mirjane Grubi¢, clanova veca, u parnici tuzilje AA, ¢iji je
punomocnik AB, advokat, protiv tuzenih Opstine Valjevo, ¢iji je zakonski zastupnik Opstinski javni pravobranilac,
JP ,Direkcije za urbanizam, gradevinsko zemljiSte, puteve i izgradnju Valjeva“ iz Valjeva i Republike Srbije, cCiji je
zakonski zastupnik Republicki javni pravobranilac, radi isplate naknade zauzetog zemljista, odlucujudi o reviziji
tuzenog Opstine Valjevo protiv presude Okruznog suda u Valjevu Gz. br. 1401/05 od 27.09.2005. godine, u sednici

odrzanoj 12.04.2006. godine, doneo je
RESENJE

UKIDAJU SE presuda Opstinskog suda u Valjevu P. br. 1552/03 od 06.04.2005. godine u stavu 1. izreke i odluka o
troSkovima postupka iz stava 4. izreke presude i presuda Okruznog suda u Valjevu Gz. br. 1401/05 od
27.09.2005. godine u delu kojim je odbijena kao neosnovana zalba tuzenog OpsStine Valjevo i potvrdena
prvostepena presuda u stavu 1. i 4. izreke, i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Valjevu P. br. 1552/03 od 06.04.2005. godine, stavom 1. izreke, delimi¢no je usvojen
tuzbeni zahtev tuzilje AA pa je obavezana tuzena Opstina Valjevo da tuzilji plati iznos od 637.600,00 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom od 25.09.2004. godine pa do isplate a u roku od 15 dana od prijema otpravka
presude. Stavom 2. presude odbijen je tuzbeni zahtev protiv tuzene Opstine Valjevo u delu za zakonsku zateznu
kamatu na iznos iz stava 1. izreke presude a za period od 29.10.2003. godine do 24.09.2004. godine kao
neosnovan. Stavom 3. presude odbijen je u celosti tuzbeni zahtev protiv tuzenih Republike Srbije i JP Direkcije za
urbanizam, gradevinsko zemljiSte, puteve i izgradnju Valjeva, iz Valjeva da tuzilji isplate iznos od 637.600,00
dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 29.10.2003. godine pa do isplate, kao neosnovan. Stavom 4. presude
obavezana je tuzena Opstina Valjevo da tuzilji AA na ime troSkova postupka plati iznos od 120.201,00 dinar, a
stavom 5. presude obavezana je tuZzilja da tuZenoj Republici Srbiji naknadi troskove postupka u iznosu od
37.500,00 dinara.

Odlucujuéi o Zalbama tuzilje i tuZzene Opstine Valjevo Okruzni sud u Valjevu je presudom Gz. br. 1401/05 od
27.09.2005. godine odbio kao neosnovane Zalbe i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzena OpStina Valjevo je blagovremeno izjavila
reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao presudu drugostepenog suda u pobijanom delu na osnovu ¢lana 386. ZPP-a.
Revizija je osnovana.

Odluka o tuzbenom zahtevu kojom je obavezana tuzena Opstina Valjevo da tuzilji plati iznos od 637.600,00 dinara
sa zakonskom zateznom kamatom kao iz stava 1. prvostepene presude zasnovana je na Cinjenicnom stanju da su
pravni prethodnici tuZilje, nakon izvrsene parcelacije kat. parcele aa KO BB spiskom promena 408/1982 po molbi
952-4-437, pristupili prodaji placeva koji se granice sa tuziljinom parcelom br. vv KO VV, po novom operatu kat.
parcela gg KO BB, koja je koris¢ena kao kolski i pesacki prilaz ostalim parcelama nastalim na osnovu izvrsene
parcelacije. Prilikom izrade regulacionog plana MZ ,DD“ i MZ ,DP“ kat. parcela gg uneta je u regulacioni plan i
data joj namena javne povrsine - ulice, a odlukom organa uprave tuzene Opstine dat joj je naziv EE ulica.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja niZestepeni sudovi su zakljucili da je osnovan tuzbeni zahtev. Prema razlozima
pobijane i prvostepene presude obaveze tuzene da isplati tuzilji naknadu proizilazi iz Cinjenice da je tuZena
opstina unela parcelu na kojoj je tuzilja vlasnik u regulacioni plan dajuci joj svojstvo ulice, i u tom smislu je
privela nameni u skladu sa urbanistickim planom. Prema razlozima nizestepenih sudova nije od znacaja Cinjenica
Sto je parcela tuZilje, a nakon izvrsene parcelacije parcele aa koriS¢enja kao kolski i pesacki prilaz novonastalim
parcelama i Sto je izgradnja ulice ucinjena iz sredstava gradana a pre izrade regulacionog plana kojim je ova
povrsina oznacena kao ulica.

Osnovan je razlog revizije da je zbog nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja pogresno primenjeno materijalno
pravo.

Iz dokaza izvedenog u postupku - izvestaja Sluzbe za katastar nepokretnosti Republickog geodetskog zavoda od
21.05.2004. godine proizilazi da je parcela aa cepana na katastarske parcele navedene u ovom izvestaju po
spisku promena 408/1982 a po molbi 952-4-437. 1z iskaza tuzilje je utvrdeno da su njeni baba i deda poceli sa
prodaijom placeva koii se graniCe sa parcelom 11851/9, za koiu tuzilia trazi naknadu, a da ie posle todga i nien



otac nastavio prodaju placeva. Iz dokaza izvedenog u postupku iskaza-svedoka ZZ proizilazi da je ovaj svedok od
tuziljinog oca kupio 1986., ili 1987. godine plac za izgradnju kuce, a koji predstavlja jednu od parcela nastalih
cepanjem kat. parcele 11851. Prilikom zakljucenja ugovora o kupovini svedoku je tuziljin otac predocio
postojanje puta - ulice Sirine 6 metara, a Sto predstavlja spornu parcelu, koja je i tada bila nasuta Sljakom, a
kasnije od sredstava gradana izvrSeno je nasipanje ulice tucanikom. Tuziljin otac se nije protivio kada je svedok
prilikom izgradnje kuce sproveo vodovodnu i kanalizacionu mrezu na delu sporne parcele. Protivljenje tuziljinog
oca izostalo je upravo iz razloga sto je parcela bila ostavljena za namenu ulice.

Pri postojanju napred navedenih ¢injenica pogresno su nizestepeni sudovi zakljucili da obaveze tuzene Opstine da
isplati naknadu tuzilji proizilazi samo iz okolnosti Sto je sporna parcela regulacionim planom nastalim posle
izvrsene parcelizacije oznaCena kao ulica. Za pravilnu primenu materijalnog prava potrebno je raspraviti i
utvrditi da li je parcelacijom osnovne kat. parcele i prodajom delova ove parcele kupcima obezbeden prilaz do tih
delova spornom parcelom. Ako je sporna parcela ostavljena kao prilaz ostalim delovima koji su prodati kao
placevi radi izgradnje porodi¢nih zgrada onda se osnovano moze zakljuciti da je vrednost sporne parcele
uracunata u cenu svakog pojedinacnog placa, bez obzira da li je to posebno iskazano u ugovorima o kupoprodaji.
Isparcelisano zemljiSte se ne bi moglo prodavati za izgradnju stambenih zgrada bez postojanja prilaza za svaku
parcelu, a Sto je prema dokazima izvedenim u postupku bilo poznato tuZiljinom ocu uz ¢iju saglasnost je vrseno
nasipanje i izgradnja ulice i postavljanje kanalizacione i vodovodne mreZe preko dela ulice.

Iz navedenih okolnosti proizilazilo bi da je jo$ pravnim prethodnicima tuZilje zbog napustanja prestalo pravo
svojine na oznacenoj kat. parceli. Za prestanak prava svojine zbog napustanja nije neophodna izri¢ita izjava
volje, ve¢ to pravo moze prestati i na osnovu radnji vlasnika koje se mogu podvesti pod ponasanje koje
predstavlja napustanje nepokretnosti.

Iz izlozenog Vrhovni sud Srbije je primenom odredbe ¢lana 395. stav 2.ZPP-a ukinuo prvostepenu i drugostepenu
presudu u pobijanom delu i predmet vratio na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku sud ¢e utvrditi ¢injenice na koje je ukazano ovim resenjem, a iz kojih ¢e oceniti da li su
tuZziljini preci u cenu za prodate parcele koje su nastale parcelacijom, i koje su prodavane kao placevi urac¢unali i
vrednost sporne parcele. Na ovaj nacin bila bi ostvarena i naknada za spornu parcelu, ako je ista ostavljena kao
prilaz ostalim novonastalim parcelama, zbog cega ne bi postojala obaveza tuzene OpsStine da isplati naknadu.
TuZena nije raspolagala zemljistem koje je predmet trazene naknade, vec je postojece stanje nastalo preduzetim
radnjama gradana koji su uz saglasnost tuziljinih predaka koristili kao ulicu oznacila u regulacionom planu. Za
pravilnost odluke o tuzbenom zahtevu sud ¢e u ponovljenom postupku zatraziti izvestaj od Sluzbe za katastar
nepokretnosti o okolnosti ko je podneo molbu zavedenu pod brojem 952-4-437 po kojoj je cepana osnovna
parcela br. 11851, a od koje je nastala sporna parcela i ostale parcele koje su od pravnih prethodnika tuZilje
prodate kao placevi za izgradnju porodi¢nih zgrada.

Odluka o reviziji doneta je na osnovu odredbe ¢lana 395. stav 2. ZPP-a.

Na osnovu ¢l. 491. stav 4. ZPP-a (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 25 od 22.11.2004. godine) o reviziji je odluceno po
pravilima parni¢nog postupka koja su vazila do dana stupanja na snagu ovog Zakona.

Predsednik vec¢a-sudija
Vojimir Cvijovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice,
Mirjana Vojvodi¢
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