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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika vec¢a, Mihaila Rulica,
Zvezdane Lutovac, Nikole Stanojevica i Slobodana Drazi¢a, ¢clanova veca, u parnici tuzilaca AA, maloletnog BB i
maloletne VV, koje zastupa zakonski zastupnik otac AA, svi iz GG, DD i PD, i maloletnog EE, koga zastupa
zakonski zastupnik otac ZZ &iji je zajedni¢ki punomoénik BV, advokat, protiv tuzenog JPTT saobracaja "Srbija" iz
Beograda, jedinica posStanskog saobracaja Novi Sad, iz Novog Sada, radi naknade sStete, odlucujuci o reviziji
tuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu, Gz. br. 3541/04 od 14.09.2005. godine, u

sednici ve¢a odrzanoj dana 06.12.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu, GZ. br.
3541/04 od 14.09.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu, P.broj 3460/04 od 11.06.2004. godine delimi¢no je usvojen tuZbeni
zahtev i tuzeni je obavezan da tuziocu prvog reda AA na ime naknade materijalne Stete isplati iznos od 12.802,80
dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 04.02.2000. godine pa do isplate kao i da mu na ime naknade
nematerijalne Stete za dusevne bolove zbog smrti bliskog lica isplati iznos od 72.000,00 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 11.06.2004. godine pa do isplate: tuziocu drugog reda malolethom BB na ime
naknade nematerijalne Stete po osnovu dusevnog bola zbog smrti bliskog lica iznos od 90.000,00 dinara,
pretrpljenog fizickog bola iznos od 60.000,00 dinara, po osnovu straha iznos od 60.000,00 dinara, na ime
dusevnog bola zbog naruzenosti 60.000,00 dinara, na ime dusevnog bola zbog umanjenja Zivotne aktivnosti iznos
od 165.000,00 dinara sve sa kamatom od presudenja do isplate kao i da mu na ime izgubljenog izdrzavanja placa
mesecni iznos od 400,00 dinara pocev od 06.05.1995. godine pa dok za to postoje zakonski uslovi a dospele rate
odjednom u roku od 15 dana a ubuduce svakog 1-og do 10-og u mesecu; da tuzilji treceg reda maloletnoj VV na
ime dusevnih bolova zbog smrti bliskog lica isplati iznos od 90.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom
od presudenja do isplate te na ime izgubljenog izdrzavanja da joj pla¢a mesecni iznos od 250.000,00 dinara pocev
od 06.05.1995. godine pa dok za to postoje zakonski uslovi, dospele rate odjednom,a buduce svakog 1-og do 10-
0g u mesecu; tuziocima Cetvrtog i petog reda DD i PP na ime nadoknade nematerijalne stete po osnovu dusevnog
bola zbog smrti bliskog lica iznos od po 72.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do
isplate i tuZiocu Sestog reda malolethom EE na ime pretrpljenog fizickog bola i straha iznos od po 60.000,00
dinara, po osnovu dusevnog bola zbog naruzenosti iznos od 48.000,00 dinara i po osnovu dusevnog bola zbog
umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 90.000,00 dinara sve sa kamatom od presudenja do isplate. Obavezan je
tuzeni da tuziocima naknadi troskove postupka u iznosu od 375.500,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom
od presudenja do isplate. Visak tuzbenog zahteva tuzilaca od prvog do Sestog reda u iznosima blize odredenim
izrekom prvostepene presude odbijen je kao neosnovan. Tuzioci su oslobodeni obaveze pla¢anja taksi u ovom
parni¢nom postupku.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu, GZz.br. 3541/04 od 14.09.2005. godine odbijena je kao neosnovana
zalba tuzenog i potvrdena je prvostepena presuda Opstinskog suda u Novom Sadu u pobijanom usvajaju¢em delu.

Protiv pravosnazne presude donete u drugom stepenu reviziju je blagovremeno izjavio tuzZeni zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Odgovor na reviziju dostavili su tuzioci predlazuc¢i da se revizija tuzenog odbije kao neosnovana. Troskove
revizijskog postupka nisu trazili ni opredelili.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu c¢lana 386. prethodno vazeceg Zakona o parni¢cnom postupku koji se
primenjuje na osnovu clana 491.stav 4. vazeCeg Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike
Srbije" broj 125/04 od 22.11.2004. godine, stupio na snagu 23.02.2005. godine ), Vrhovni sud Srbije je naSao da
revizija tuzenog nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354.stav 2. tacka 11.
ZPP, na koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Revizijom tuzenog ne ukazuje se na postojanje
drugih bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka koje bi mogle biti razlog za ukidanje nizestepenih presuda.

Neosnovan je navod revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

U toku orvostepenoa postunka ie utvrdeno da se dana 06.05.1995. aodine doaodila nesre¢a u Iloku



prouzrokovana eksplozijom pisma- bombe, u kojoj nesreci je poginula PP, supruga tuzioca prvog reda i majka
tuzilaca drugog i tre¢eg reda, kéi tuzilaca cetvrtog i petog reda, dok su u istoj nezgodi tesSke telesne povrede
zadobili tuzilac drugog i tuzilac Sestog reda. Pismo bomba predato je na posti tuzenog u Novom Sadu, upucéeno je
na adresu AA, odnosno na teritoriju iz van teritorije tadasnje SR]. Radnik tuzenog nije izvrsSio proveru predmetne
posiljke pisma-bombe, vec je isto poslato od strane tuzenog na adresu tuzioca prvog reda iz Cije eksplozije je
proistekla Steta Cija se naknada tuzbom trazi.

Kod ovako utvrdenih Cinjenica pravilno su nizestepeni sudovi delimi¢no usvojili tuzbeni zahtev tuZzilaca jer
odgovornost tuzenog za nastalu Stetu proizilazi iz odredbe ¢lana 170.stav 1. ZOO, pri ¢cemu je visina naknade
nematerijalne Stete po svim vidovima utvrdena u iznosima koji predstavljaju pravicne novCane naknade iz
odredbe c¢lana 200. ZOO, jer odgovaraju okolnostima konkretnog slucaja i svrsi naknade, a obaveza tuzenog na
isplatu materijalne Stete i naknadu Stete koju tuzioci trpe gubitkom izdrzavanja proistice iz odredaba ¢lana 193. i
194. Z0OO.

Neosnovan je navod revizije tuzenog da je prilikom prijema predmetne posiljke, koja je predata kao obi¢no
pismo, postupljeno u svemu po propisima koji reguliSu PTT saobracaj u unutrasnjem postanskom saobracaju,
kako je u to vreme tretiran saobracéaj sa Republikom Srpskom Krajinom, te da se radi o teroristiCkom aktu za
koji shodno odredbi ¢lana 180. ZOO, odgovara drzava. Predmetna posiljka je upuc¢ena na teritoriju van teritorije
SR] definisane ustavom. Ista se upucuje na teritoriju gde je vladala neposredna ratna opasnost. Posiljalac, fizicko
lice, na Salteru tuzenog predaje posiljku u ime pravnog lica, na neuobicajeni nacin, bez evidencije o predaji
posiljke, koja nije standardnih dimenzija i tezine za obi¢nu posiljku-pismo, pa je saglasno ¢lanu 35. Opstih uslova
za pruzanje PTT usluga radnik tuzenog imao moguénost kontrole slanja navedene posiljke, odnosno da od
posiljaoca trazi da stavi na uvid sadrzaj posiljke. Na navedeno upucuju i odredbe Pravilnika tuzenog o vrsenju
usluga u postanskom saobracaju koji u ¢lanu 22. stav 2. propisuje da sve posiljke za inostranstvo kao i posiljke
koje treba podneti na carinski pregled, radnik poste prima otvorene radi uvida u sadrzaj u prisustvu posiljaoca i
obavljanja devizne kontrole u smislu ¢lana 21. oznacenog Pravilnika. S tim u vezi je i odredba ¢lana 19.stav 2.
istog Pravilnika prema kojoj pismonosnu posiljku, koju treba podneti na carinski pregled posta prima samo kao
knjizenu posiljku te stav 4. navedenog Pravilnika koja propisuje da ukoliko posiljalac donese posiljku u
zatvorenom kovertu duzan je da je sam otvori i sadrzaj posiljke stavi na uvid, a potom posiljku upakuje u novi
omot koji zatvara radnik posSte u prisustvu posiljaoca. U konkretnom slucaju ne radi se o aktu terorizma, pod
kojim pojmom se podrazumeva nasilje koje stoji u direktnoj vezi sa politikom i politickim idejama teroriste ili
teroristiCke grupe, pri ¢emu je neselektivnost u izboru zZrtava jedna od bitnih osobina terorizma. Iz utvrdenog
¢injeni¢nog stanja nesumnjivo proizilazi da je eksplozivna posSiljka bila namenjena AA i eventualno ¢lanovima
njegove porodice, te se ne moze govoriti o neselektivnom izboru Zrtava, a nema dokaza koji bi govorili u prilog
politickoj pozadini celog slucaja.

Kako ostalim navodima revizije nije dovedena u sumnju zakonitost i pravilnost pobijane odluke obzirom da ne
stoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena kao ni razlozi na koje se pazi po sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana
393.ZPP, revizija tuZzenog odbijena je kao neosnovana i odluceno je kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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