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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole

Stanojevi¢a, Zvezdane Lutovac, Mihaila Rulica i Vesne Popovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, c¢iji je
punomocénik AB advokat, protiv tuzenog \"BB", Ciji je punomocénik BA advokat, radi duga vrednost spora
788.592,25 dinara, odlucujuéi o reviziji tuZzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Prokuplju Gz.br.

1459/05 od 30.12.2005. godine, u sednici veéa odrzanoj dana 31.05.2006. godine doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Prokuplju Gz.br. 1459/05
od 30.12.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kursumliji P br. 276/04 od 06.09.2005. godine, u stavu I izreke delimi¢no je usvojen
tuzbeni zahtev tuzioca pa je obavezan tuZeni da mu na ime duga plati iznos od 788.592,25 dinara sa zakonskom
kamatom pocev od 02.09.2005. godine pa do isplate, dok je deo tuzbenog zahteva kojim je tuzilac trazio da se
tuZzeni obaveze na isporuku 792,81 prostornih metara ogrevnog drveta kao alternativha obaveza, odbijen.
Stavom III izreke obavezan je tuZeni da tuziocu na ime parnicnih troskova plati iznos od 134.125,00 dinara.

Dopunskim reSenjem OpsStinskog suda u KurSumliji P br. 276/04 od 24.11.2005. godine, odbijen je prigovor
stvarne nenadleznosti Opstinskog suda u Kursumliji, za postupanje u ovoj parnici istaknut od strane tuzenog.

Presudom Okruznog suda u Prokuplju Gz.br. 1459/05 od 30.12.2005. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzenog, a presuda Opstinskog suda u KurSumliji P br. 276/04 od 06.09.2005. i dopunsko resenje istoga suda P
br. 276/04 od 24.11.2005. godine su potvrdeni.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuzeni pobija presudu Okruznog suda u Prokuplju zbog pogresne
primene materijalnog prava, sa predlogom da se nizestepene presude ukinu i predmet vrati Trgovinskom sudu u
Nisu kao stvarno nadleznom za odluc¢ivanje u ovom sporu odnosno da se ista preinaci tako Sto ¢e se tuzbeni
zahtev odbiti kao neosnovan.

Ispitujuc¢i pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 399. vazeceg Zakona o parni¢nom postupku koji se
primenjuje na osnovu Clana 491. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04 od
22.11.2004. godine), Vrhovni sud Srbije je naSao da revizija tuzenog nije osnovana.

U sprovedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog pstupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. Zakona
0 parni¢cnom postupku, na koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuzilac i tuzeni su bili u ugovornom odnosu tokom 1996., 97., 98. i 99.
godine, ciji je predmet iznosenje ogrevnog drveta na kamionski put, ugovornici su precizirali prava i obaveze,
ugovorili vrstu i obim poslova, rokove izvodenja i nacin placanja. Obaveza tuZioca je bila da transportuje
posecena stabla sa mesta seCe do mesta odakle ih moze transportovati kamion. Ugovorena cena poslova vaZzila je
na dan zaklju€enja ugovora i bila je vezana za cenu ogrevnog drveta po metru prostornom sto podrazumeva da je
tuZena strana bila u obavezi da tuziocu isplacuje cenu rada prateci paritet rasta cena ogrevnog drveta na panju.
Tuzeni je u utuZenom periodu isplatio tuziocu naknadu prema cenama na dan zakljucenja ugovora. Nije mu platio
ugovorenu cenu ogrevnog drveta na panju po vaze¢im cenama na dan isplate, koja je predmet spora. Direktor
SG \"GG" DD dao je nalog fakturisti VV da sacini izvestaj kojim bi se doslo do visine obaveze prema tuziocu,
prateci rast cena ogrevnog drveta na panju prema zvanicnom cenovniku "Srbijasume".

U toku postupka je utvrdeno i da je visina obaveze tuzenog prema tuziocu 788.592,25 dinara a Sto odgovara
izvrSenim radovima i odnosi se na 792,81 prostorni metar ogrevnog drveta, a prema cenama koje su vazile u
momentu preciziranja tuzbenog zahteva, na rocistu odrzanom dana 02.09.2005. godine, prema otpremnici SG
\"GG" Sumska uprava DD od 994,68 dinara po prostornom metru ogrevnog drveta.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su usvojili tuzbeni zahtev tuZioca za isplatu naknade za izvedene radove transporta posecenih stabala, a odbili
tuzbeni zahtev za isporuku ogrevnog drveta kao alternativne obaveze. Za takvu odluku niZestepeni sudovi su dali
valjane razloge koje prihvata i ovaj sud.

Neosnovano se revizijom tuzenog istice da je pobijana odluka doneta uz pogresnu primenu materijalnog prava.



Naime prema utvrdenom cinjenicnom stanju proizilazi da su tuzilac i tuZzeni samostalno, bez posredovanja druge
strane, omladinske zadruge zakljucili ugovor o iznoSenju ogrevnog drveta na kamionski put, a da je Omladinska
zadruga "Omladinac" obavljala poslove posredovanja u plac¢anju preuzetih obaveza tuzenog prema tuziocu i
obavljanja kompenzacija izmedu tuZzioca i tuZzenog koja je jedino bila mogu¢a u momentu perioda iz tuzbe prema
vazeéim propisima, odnosno isplata od strane tuzenog tuZiocu u gotovom novcu na blagajni, pa se ne moze kao
osnovan prihvatiti revizijski navod tuZenog, da tuZilac nije aktivno legitimisan. Cinjenica $to je Zadruga \"EE"
obavljala odredene poslove u vezi pla¢anja i obavljanja kompenzacije izmedu tuzioca i tuzenog, ne utice na
nedostatak aktivne legitimacije na strani tuzioca, budud¢i da su tuzilac i tuzeni zakljucili navedeni ugovor o
iznoSenju ogrevnog drveta na kamionski put, iz Cega proizilazi da su oni bili ucesnici spornog materijalno-
pravnog odnosa iz koga je nastao ovaj spor.

Neosnovano se u reviziji tuzenog istiCe da je potrazivanje tuzioca zastarelo jer je protekao rok iz clana 374. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima.

Prema odredbi ¢lana 371. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da potraZivanja zastarevaju za deset
godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastarelosti, dok je prema odredbi ¢lana 374. stav 1. istog
zakona propisano da medusobna potrazivanja pravnih lica iz ugovora o prometu roba i usluga kao i potrazivanja
naknade za izdatke ucinjene u vezi sa tim ugovorima zastarevaju za tri godine.

S obzirom da su u ugovornom odnosu bili tuzilac kao fizicko lice i tuzeni, a u vezi posla izvlacenja ogrevnog
drveta na kamionski put, to se u konkretnom slucaju, ima primeniti opsti rok zastarelosti od deset godina kako to
pravilno nalaze nizestepeni sudovi, a ne trogodisnji rok zastarelosti iz ¢lana 374. Zakona o obligacionim
odnosima, jer se nasuprot navodima revizije ne radi o potrazivanju izmedu dva pravna subjekta u prometu roba i
suluga, pa samim tim ni o trogodiSnjem roku zastarelosti iz ¢lana 374. stav 1. ZOO.

Navodi koje tuZeni istiCe u reviziji isticani su u toku postupka pred drugostepenim sudom i te navode
drugostepeni sud je pravilno ocenio. Neosnovano tuzeni prigovara stvarnoj nadleznosti prvostepenog suda, koje
razloge je tuzeni isticao i u toku postupka pred nizestepenim sudovima i koji razlozi su pravilno cenjeni od strane
nizih sudova.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je primenom odredbe cClana 405. stav 1. vaze¢eg Zakona o parnicnom postupku
reviziju tuzenog odbio kao neosnovanu.

Predsednik veca - sudija,
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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