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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, ¢iji
je punomo¢nik AB, advokat, protiv tuzenih: Centra za socijalni rad Grada Novog Sada, Ciji je punomoc¢nik BA,
advokat, BB i VV, koje zastupa BV, advokat, radi predaje nepokretnosti, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu GZz.3270/05 od 14.09.2005. godine, u sednici odrzanoj 14.11.2006.

godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovana, revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu GZz.3270/05
od 14.09.2005. godine, ispravljene resenjima istog suda Gz.3270/05 od 28.10.2005. godine i Gz.3270/05 od
09.12.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P.8465/04 od 14.04.2005. godine, ispravljene reSenjem istog suda
P.8465/04 od 03.06.2005. godine, u delu koji se revizijom pobija, odbijen je tuzbeni zahtev kojim je tuZzilac trazio
da se obavezu tuZeni da mu predaju u posed stan GG, po zapisniku zateCenih stvari, bez lica ili slobodan, kao i da
mu naknade troskove postupka, te je obavezan tuzilac da naknadi tuZzenima drugog i tre¢eg reda troskove
postupka od 153.900,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz.3270/05 od 14.09.2005. godine, ispravljene resenjima istog suda
Gz.3270/05 od 28.10.2005. godine i Gz.3270/05 od 09.12.2005. godine, zalba tuzioca, kao i tuzenih su odbijene, a
prvostepena presuda potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢1.399. ZPP ("Sl.glasnik RS" br.125/04) i naSao da je revizija
neosnovana.

U postupku nije ucCinjena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢1.361. stav 2. tac.9. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni povreda iz tac.12. istog ¢lana, na koju se u reviziji ukazuje, jer
nizestepene presude sadrze jasne i potpune razloge o odlu¢nim ¢injenicama koje nisu protivurecne zapisnicima o
datim iskazima i pribavljenim ispravama, a u pobijanoj presudi ocenjeni su Zalbeni navodi od odlu¢nog znacaja.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stanju, reSenjem Centra za socijalni rad Novi Sad od 10.03.1997. godine, data je
saglasnost za zakljucenje Ugovora o dozivotnom izdrzavanju izmedu primaoca izdrzavanja DD i davaoca
izdrzavanja VV. Pred Opstinskim sudom u Novom Sadu, 13.03.1997. godine zakljucen je Ugovor o dozivotnom
izdrzavanju, u kome je u ime primaoca izdrzavanja ugovor potpisala tuzena BB, koja je reSenjem istog Centra (od
28.02.1997. godine) postavljena za staraoca DD, a predmet ovog ugovora (pored obaveze izdrzavanja VV) bio je
stan GG. Medutim, reSenjem Centra za socijalni rad Novog Sada, od 17.04.2000. godine poniSteno je resenje od
28.02.1997. godine, pa je za staraoca DD postavljen tuzilac (sestri¢). Pravnosnaznom presudom Opstinskog suda
u Novom Sadu P.3618/97 od 05.03.2002. godine, ponisten je navedeni Ugovor o dozivotnom izdrzavanju, a
resenjem istog suda 0.1833/03 od 18.06.2003. godine, koje je postalo pravnosnazno 16.07.2003. godine, za
naslednike DD (preminule 1997. godine), oglaSene su DD (sestra ostavilje) i EE (sestri¢ina iza pokojne sestre
ostavilje - ZZ) sa po 1/2 na zaostavstini koju ¢ini stan GG. U drzavini ovog stana, nalazi se VV.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi odbili tuzbeni zahtev kao neosnovan,
zbog nedostatka aktivne legitimacije ovde tuZioca.

Aktivna legitimacija predstavlja materijalno-pravni odnos tuzioca prema subjektivnom pravu (predmetu spora)
Cija se zasStita u sudskom postupku trazi. Da bi tuzbeni zahtev bio usvojen, stvarna legitimacija (i aktivna i
pasivna) mora postojati do zakljuCenja glavne rasprave.

TuZilac je resenjem Centra za socijalni rad Novog Sada, postavljen za staraoca DD, koja je preminula .1997.
godine, a za Cije naslednike su oglasene DD (majka tuzioca) i EE (sestra od tetke tuziocu).

Prema odredbama Zakona o braku i porodi¢nim odnosima Republike Srbije ("Sl.glasnik SRS" br.22/80 ...
"Sl.glasnik RS" br.22/93 ... 29/01), koji se primenjuje na osnovu ¢1.357. stav 2. Porodi¢nog zakona ("Sl.glasnik



RS" br.18/05), staralac zastupa Sti¢enika (€1.239. stav 1. Zakona) i u ime i za racun Sti¢enika vrsi poslove koji
spadaju u redovno poslovanje i upravljanje njegovom imovinom (¢l1.240. istog Zakona).

Prema ¢1.212. stav 1. Zakona o nasledivanju ("Sl.glasnik RS" br.46/95) zaostavstina, po sili zakona, prelazi na
ostaviocCeve naslednike u trenutku njegove smrti, dakle, bez obzira kada je okoncan ostavinski postupak i kada su
oglaseni za naslednike.

U konkretnom slucaju, predmet spora je predaja nepokretnosti - stana, koji jeste bio u svojini DD, kojoj je tuZilac
postavljen za staraoca, ali je to pravo (svojine na stanu) momentom njene smrti (17.03.1997. godine) preslo na
trec¢a lica - naslednike, ali ne i na tuZioca. Imaju¢i u vidu da je tuzioCeva Sti¢enica preminula, to su prestala
njegova ovlasc¢enja iz ¢1.239. stav 1. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima Republike Srbije da je zastupa, a
imovina ¢iju predaju tuzilac trazi ovom tuzbom je do zakljuCenja glavne rasprave bila u svojini trecih lica, to
pravilno nizZestepeni sudovi zakljuCuju da ne postoji materijalnopravni odnos tuzioca u odnosu na nepokretnost
koja je predmet spora u ovoj pravnoj stvari.

Na osnovu ¢1.405. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku, odluceno je kao u izreci.

Predsednik vec¢a-sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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