Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev 750/06
15.06.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: DragisSe SlijepCevica, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovi¢-Jovanovi¢, Nadezde Radevi¢, Mihaila Ruli¢a i Stojana Jokic¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuZzilje AA,
koju zastupa punomocnik AB, advokat, protiv tuZzenih BB, koga zastupa punomoc¢nik BA, advokat, i VV, radi
utvrdenja i predaje poseda, odlucujuci o reviziji prvotuzenog BB, protiv presude Okruznog suda u Beogradu
GZ.br.1815/05 od 2.6.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 15.6.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija prvotuzenog BB izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu
GZz.br.1815/05 od 2.6.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Petog opstinskog suda u Beogradu P.br.317/04 od 22.9.2004. godine stavom prvim izreke usvojen je
tuzbeni zahtev, pa je utvrdeno da je niStav i ne proizvodi pravno dejstvo ugovor o kupoprodaji nepokretnosti
overen pred Petim opstinskim sudom u Beogradu pod Ov.br. 4227/97 dana 7.5.1997. godine, zakljuCen izmedu
prvotuzenog BB kao kupca i drugotuzenog VV kao prodavca. Usvojen je tuzbeni zahtev pa je utvrdeno da je
tuzilja AA, iskljucivi vlasnik, po osnovu kupoprodaje, nedovrSene stambene zgrade - GG postojece na kat. parceli
br. aa i kat. parc. br. vv upisane u zknj.ulosku gg KO DD, sto su tuzeni BB i VV duzni da priznaju i trpe da tuzilja
svoje pravo svojine upiSe u zemljiSnu knjigu, na osnovu ove presude, a bez njihove saglasnosti, odobrenja ili
prisustva. Stavom tre¢im izreke obavezan je tuzeni BB da se sa svim licima i stvarima iseli iz napred opisane kuce
i da istu slobodnu od lica i stvari preda tuZilji AA, na slobodno koris¢enje. Istom presudom reseno je da svaka
stranka snosi svoje troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.br.1815/05 od 2.6.2005. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
prvotuzenog BB i potvrdena je navedena prvostepena presuda Petog opstinskog suda u Beogradu.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom prvotuzeni BB pobija drugostepenu presudu zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci drugostepenu presudu u smislu ¢lana 386. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni list SFR]", br. 4/77
sa kasnijim izmenama i dopunama i "Sluzbeni list SR]", br. 27/92, sa kasnijim izmenama i dopunama), a u vezi sa
¢lanom 491. stav 4.Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04), revizijski sud je nasao da
revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11.
Zakona o parnicnom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nije u¢injena ni bitna povreda
odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 14. ZPP-a na koju se ukazuje u reviziji, jer dati razlozi o
odlu¢nim c¢injenicama nisu u suprotnosti sa izvedenim dokazima.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, kao nesporno sud je utvrdio da je tuzilja sa drugotuzenim VV zakljuéila
ugovor o prodaji njegove nepokretnosti - ku¢e GG i parcele na kojoj se kuc¢a nalazi. Stranke su se saglasile o
bitnim sastojcima ugovora. Drugotuzeni, je kao prodavac, predmetnu nepokretnost predao tuzilji, kao kupcu,
tako da ista stekne pravo raspolaganja, odnosno pravo svojine, a tuzilja je u ugovorenom roku platila cenu od
50.000,00 DEM. Zahtev zakona da ugovor bude zakljucen u propisanoj formi (¢lan 67. stav 2. ZOO i Clan 4. stav
2.) Zakona o prometu nepokretnosti ("Sluzbeni glasnik RS", br. 53/93 sa kasnijim izmenama i dopunama), nije
ispostovan. Ovo zbog toga Sto tuZilja nije imala jugoslovensko drzavljanstvo. O ovoj prodaji sacinjena je
priznanica 24.12.1996. godine sa svim elementima ugovora o prodaji, na kojoj je konstatovano da je drugotuzeni
primio 30.000,00 DEM a da c¢e ostatak cene biti isplacen 1.5.1997. godine. Na poledini iste priznanice
konstatovano je da je tuzilja dana 1.5.1997. godine isplatila ostatak cene od 20.000,00 DEM. Ovo pismeno
potpisali su tuzilja, kao kupac, i drugotuzeni, kao prodavac, pred tri prisutna svedoka. Obzirom da tuzilja nije
imala jugoslovensko drzavljanstvo kao uslov za zakljucenje pismenog ugovora o prodaji, dogovorila se sa
prvotuzenim da on, a po njenom nalogu, sa drugotuzenim zaklju¢i pismeni ugovor o prodaji predmetne
nepokretnosti. Prvotuzeni je, kao kupac, sa drugotuzenim, kao prodavcem, zaklju¢io ugovor o prodaji ove, vec¢
kupljene, kuce koji je overen 7.5.1997. godine pod br. Ov. 4227/97. Inace, ugovor je pre toga datuma u celosti ve¢
bio ispunjen od strane tuzilje, kao kupca, i drugotuzenog, kao prodavca nepokretnosti. Konstatovano je da je
cena u celosti ispla¢ena. Prvotuzeni je, nakon toga, sa porodicom stupio u posed spornih nepokretnosti koje i
dalje koristi. Tuzilja je dobila jugoslovensko drzavljanstvo 27.10.1998. godine. Prvotuzeni odbija da se iz sporne
kuce iseli i istu preda tuzilji na slobodno raspolaganje.



Na osnovu navedenih Cinjenica, pravilan je pravni zakljucak nizestepenih sudova da tuZilja osnovano zahteva da
se utvrdi da je ugovor o prodaji predmetne nepokretnosti zakljucen izmedu prvotuzenog i drugotuzenog nistav, te
da se utvrdi da je tuzilja, po osnovu ugovora o prodaji iskljucivi vlasnik ove kuce, a prvotuzeni obaveze da se iz
predmetne kuce iseli i ovu nepokretnost preda tuZzilji na koris¢enje. Prividan, fiktivni ugovor o prodaji overen
pred sudom 7.5.1997. godine postoji jer je izjava volje u saglasnosti sa drugom stranom ugovornicom data samo
prividno. Fiktivan ugovor je zaklju¢en da se samo stvori privid, kao da je zakljucen, bez namere stranaka da
izazove pravna dejstva. Obzirom da prividan ugovor nema dejstvo medu ugovornim stranama (stav 1. ¢lana
66.Z00), ne moze se prvotuzeni pozivati na njegovu punovaznost. Prvotuzeni je po nalogu tuzilje i uz znanje
drugotuzenog zakljucio prividan ugovor o prodaji, a stvarno zeljen ugovor o prodaji zakljuCen je izmedu tuzilje,
koja stoji iza prvotuZzenog kao podmetnutog lica, i drugotuZenog. Stoji Cinjenica da su stranke ovim prividnim
pravnim poslom Zelele da izbegnu primenu odgovarajuce zakonske odredbe, obzirom da tuZilja u vreme njegovog
zakljuCenja jo$ nije stupila u jugoslovensko drzavljanstvo. Medutim, za sporni ugovor pribavljena je saglasnost
Ministarstva finansija za promet nepokretnosti i placen je duzni porez, a sama tuzilja je dobila jugoslovensko
drzavljanstvo 1998. godine. Stoga cilj zakona da se ne poremeti nacionalna struktura, ovim pravnim poslom nije
osujec¢en. U tom svetlu se ne narusava ni neformalnim ugovorom zakljuCenim izmedu tuzilje i drugotuzenog, jer bi
tuzilja, da je trazila, dobila saglasnost. Stoga ugovor zakljuCen izmedu tuzilje i drugotuzenog proizvodi pravno
dejstvo.

Kod takvog stanja stvari, pravilno je primenjeno materijalno pravo iz ¢lana 4.stav 2. Zakona o prometu
nepokretnosti ("Sluzbeni glasnik RS", br. 53/93 sa kasnijim izmenama i dopunama), ¢lan 66. stav 1. ¢lan 103, i
¢lan 454. Zakona o obligacionim odnosima, te ¢lan 3. i ¢lan 37. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa
kada je tuzbeni zahtev tuzilje kao osnovan u celosti usvojen, te odluceno kao u izreci prvostepene presude. Za
takvu odluku nizestepeni sudovi su dali valjane razloge koje prihvata i revizijski sud, tako da se u reviziji
prvotuzenog neosnovano ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava.

Na osnovu navedenog, primenom odredbe c¢lana 393. saveznog ZPP-a u vezi sa ¢lanom 491. stav 4. republickog
ZPP-a, revizija je kao neosnovana odbijena.

Predsednik vec¢a-sudija,
DragiSa Slijepcevi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié
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