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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Slobodana Spasi¢a, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovi¢-Jovanovi¢, Nadezde Radevi¢, Mihaila Ruli¢a i Snezane Andrejevi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca-
protivtuzenog AA, koga zastupa AB, advokat, protiv tuZzenog-protivtuzioca DZ SCG - Ministarstvo odbrane
Vojnogradevinska direkcija Beograd iz Beograda, koju zastupa Direkcija za imovinsko-pravne poslove MO
Beograd, radi utvrdenja i iseljenja, odlucujuci o reviziji tuzioca-protivtuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Beogradu Gz.4960/05 od 14.7.2005.godine, u sednici vec¢a odrzanoj dana 7.9.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZioca-protivtuZenog AA izjavljena protiv presude Okruznog suda u
Beogradu Gz.4960/05 od 14.7.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P.br.5280/03 od 25.1.2005. godine, stavom prvim izreke odbijen
je tuzbeni zahtev tuzioca-protivtuzenog AA, kojim je trazio da se utvrdi da tuzilac ima svojstvo zakupca stana VYV,
te da isti stan moze otkupiti zakljucenjem ugovora o otkupu stana, Sto je tuZeni-protivtuzilac duzan priznati i
trpeti, kao neosnovan. Stavom drugim izreke usvojen je protivtuzbeni zahtev tuzenog-protivtuzioca, pa je
obavezan tuzilac-protivtuzeni da se sa svim licima i stvarima iseli iz stana VV, te da tako ispraznjen stan preda
tuzenom na slobodno raspolaganje. Stavom tre¢im izreke obavezan je tuzilac da tuZenom naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 146.400,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.4960/05 od 14.7.2005. godine, odbijena je kao neosnovana Zzalba
tuzioca i potvrdena je navedena prvostepena presuda.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuzilac pobija drugostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢cnom postupku, revizijski sud je
nasSao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
Zakona o parni¢cnom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje se ukazuje u reviziji, jer dati razlozi o odlu¢nim cinjenicama nisu u suprotnosti sa
izvedenim dokazima.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, nosilac stanarskog prava na stanu VV, bio je sada pok. PP na osnovu
ugovora o koris¢enju stana zakljucenim 1966. godine. Navedenim ugovorom predvideno je da ¢e otac tuZzioca,
sada pok. PP stan koristiti zajedno sa c¢lanovima domacinstva i to suprugom GG i sinovima DD i DD. U
predmetnom stanu stanovali su sve do svoje smrti roditelji tuzioca i njegov brat PD koji je nastavio da stan
koristi posle smrti roditelja. Brat tuzioca, PP, preminuo je . godine. Tuzilac se odjavio sa adrese spornog stana
23.1.1978. godine, od kada je zajedno sa suprugom i sinom prijavljen i stanovao je na adresi EE, sve do
_.1996.godine, kada se ponovo prijavio na adresu predmetnog stana. TuZilac je nakon smrti svog brata izdavao
sporni stan podstanarima. Sada pok. PP, kao zakupac stana, podneo je tuzenom zahtev za otkup istog, za koji
zahtev je dobio saglasnost tuzenog, ali ugovor o otkupu stana nikada nije zakljucen.

Imajuci u vidu da tuZzilac nije bio ¢lan porodi¢nog domacdinstva ranijeg zakupca stana, sada pok. PP, jer u vreme
zakljucenja ugovora o zakupu pa do smrti zakupca Zorana, nije stanovao sa njim u stanu niti je bio ¢lan njegovog
porodi¢tnog domacinstva, pravilan je pravni zakljuCak niZestepenih sudova da je tuzbeni zahtev tuZioca
neosnovan a protivtuzbeni zahtev tuzenog osnovan. Pravilno je primenjeno materijalno pravo iz ¢lana 34. stav 2.
Zakona o stanovanju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 50/92), kada je odlu¢eno kao u izreci prvostepene presude. Za
takvu odluku nizestepeni sudovi su dali valjane razloge koje prihvata i revizijski sud, tako da se u reviziji tuzioca
neosnovano ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava.

Prema odredbama clana 398. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku, revizija se ne moze izjaviti zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, tako da nisu mogli biti predmet ocene revizijskog suda navodi revizije
koji se svode na ocenu izvedenih dokaza i na osporavanje pravilnosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Navodi u reviziji da je materijalno pravo pogresno primenjeno nisu osnovani. Revizijski sud nije detaljno
obrazlozio presudu jer je zakljuCio da to nije potrebno zbog toga Sto se u reviziji ponavljaju zalbeni razlozi, a



obrazlaganjem presude ne bi se postiglo novo tumacenje prava niti doprinelo ujedna¢enom tumadcenju prava
(Clan 405. stav 2. ZPP).

Na osnovu navedenog, primenom c¢lana 405. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku, revizija je kao neosnovana
odbijena.

Predsednik veca-sudija,
Slobodan Spasic, s.r.
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Upravitelj pisarnice
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