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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA i BB, ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog Udruzenje osiguravajuéih organizacija Jugoslavije ,Garantni fond” u
Beogradu, radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Somboru

Gz. 127/05 od 20.05.2005. godine, u sednici odrzanoj 13.04.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca BB izjavljena protiv presude Okruznog suda u Somboru Gz. 127/05
od 20.05.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Apatinu P. 522/02 od 22.06.2004. godine, delimi¢no je usvojen, a delimi¢no odbijen,
zahtev tuzilaca za naknadu nematerijalne Stete, u celosti odbijen zahtev tuzioca BB za naknadu materijalne Stete
u iznosu od 390.000,00 dinara, utvrdeno povlacenje tuzbe od strane tuzilje AA u delu kojim je zahtevana naknada
stvarne Stete izgubljene dobiti u iznosu od 8.000,00 dinara i obavezan tuzeni da naknadi tuZiocima trosSkove spora
u iznosu od 21.660,00 dinara sa kamatom pocCev od presudenja do isplate, dok je visak zahtev za naknadu
troskova preko dosudenih, odbijen.

Presudom Okruznog suda u Somboru Gz. 127/05 od 20.05.2005. godine, delimi¢no je uvazena zalba tuzilaca i
preinacena odluka o troskovima spora tako Sto je tuzeni obavezani da tuZiocima naknadi troskove u iznosu od
60.050,00 dinara, dok je u preostalom delu zZalba tuzioca odbijena i prvostepena presuda, u delu kojim je odbijen
tuzbeni zahtev za naknadu materijalne stete, potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu, reviziju je blagovremeno izjavio tuzilac BB kome je
odbijen zahtev za naknadu materijalne Stete, zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka i pogresSne
primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude na osnovu ¢lana 386. ranije vazeceg ZPP-a, koji se primenjuje na osnovu
Clana 491. stav 4. Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS“, br. 125/04), Vrhovni sud je nasao da
revizija nije osnovana.

U postupku nema bitne povrede na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a revizijom se ne ukazuje na povrede
postupka zbog kojih se ovaj vanredni pravni lek moze izjaviti. Suprotno navodima revizije, naziv tuzenog je
pravilno unet u uvod presude, a Cinjenica da on odgovara, kako to tuzioci navode po osnovu ,zelenog kartona“,
odnosno da odgovara za Stetu pricinjenu od strane nepoznatog vozila, ne unosi se ni u uvod ni u izreku presude,
ve¢ u obrazloZenju kao osnov eventualne odgovornosti.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzioci su pretrpeli nematerijalnu Stetu, a tuzilac BB i materijalnu Stetu u
saobracajnoj nezgodi koja se desila krivicom vozaca nepoznatog putnickog vozila, uz doprinos tuzioca BB od
10%, s obzirom da je i sam ucinio prekrsaj saobracajnih propisa jer je u naseljenom mestu vozio nedozvoljenom
brzinom. Utvrdujuci sve okolnosti koje su od znacaja za utvrdivanje visine Stete koju su tuzioci kriticnom prilikom
pretrpeli, nizestepeni sudovi su delimi¢no usvojili zahtev tuzilaca za naknadu nematerijalne Stete, a u potpunosti
odbili zahtev tuzioca BB za naknadu materijalne Stete.

Razlozi revizije kojima se ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava nisu osnovani.

Pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da neosnovanost zahteva prema tuzenom za naknadu materijalne Stete
koje je pricinilo nepoznato vozilo proizilazi iz ¢lana 99. i ¢lana 105. Zakona o osiguranju imovine i lica, koji je
vazio u spornom periodu. Prema odredbama clana 99. stav 1. Garantni fond cine sredstva koja se obrazuju
doprinosom organizacije za osiguranje radi ekonomske zaStite putnika i trecih osStec¢enih lica i ta sredstva,
izmedu ostalog, koriste se za naknadu stete, zbog smrti, povrede tela ili narusavanja zdravlja, prouzrokovane
upotrebom nepoznatog motornog vozila (Clan 92. stav 2. tacka 2.). Odredbom clana 105. istog Zakona
predvideno je da se Steta zbog smrti, povrede tela ili narusavanja zdravlja prouzrokovane upotrebom nepoznatog
motornog vozila naknaduje do iznosa na koji je tim Zakonom ogranicena obaveza organizacije za osiguranje za
Stetu prouzrokovanu upotrebom putnickih vozila. Citiranim odredbama Zakona, kada je u pitanju nepoznato
vozilo, nije predvidena naknada materijalne Stete iz sredstava Garantnog fonda.

Ostalim navodima revizije, a pre svega navodima da je saobracajni udeo prouzrokovalo vozilo sa registarskim



oznakama Republike Hrvatske, osporava se utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz kojih razloga se s obzirom na odredbe
¢lana 385. stav 3. ZPP-a, revizija ne moze izjaviti.

Na osnovu ¢lana 393. ZPP-a, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodi¢
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