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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga u
revizijskom postupku zastupa punomocnik AB, advokat, protiv tuzene Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore - VP
6788/24 Nis, radi naknade Stete odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz.
2599/05 od 13.12.2005. godine u sednici odrzanoj 13.7.2006. godine, doneo je

RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u NiSu Gz. 2599/05 od 13.12.2005. godine i presuda Opstinskog suda u Nisu
P. 4698/04 od 2.9.2005. godine i predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u NiSu P. 4698/04 od 2.9.2005. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev
tuzioca kojim je trazio da mu tuzeni na ime naknade nematerijalne sStete za dusevne bolove zbog umanjenja opste
zivotne aktivnosti placa mesec¢nu rentu po 18.000,00 dinara.

Navedenom drugostepenom presudom odbijena je kao neosnovana zalba tuZioca i prvostepena presuda je
potvrdena.

Protiv pravosnazne drugostepene presude tuZzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 399. ZPP, pa je nasao da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuzilac je u periodu od .1986. do .1987. godine bio na odsluzenju vojnog
roka kada je otpusten iz vojske kao nesposoban za vojnu sluzbu. Pre regrutacije 1979. godine povredio je desno
oko. Zbog posledica povrede oslabio mu je vid, ali ga je regrutna komisija oglasila sposobnim i nadlezni vojni
organi su ga uputili na odsluzenje vojnog roka. Vojsku sluzi na duznosti teleprinteriste, pa zbog svakodnevnog
angazovanja i naprezanja ocCiju pri dnevnoj i vestackoj svetlosti pogorsan mu je vid i nad njim su izvrSene dve
bezuspesne operacije. Pre sluzenja vojnog roka zavrSio je srednju Pravno-birotehnicku skolu i upisao Pravni
fakultet u Kragujevcu koji nije zavrSio. ProglaSen je mirnodopskim vojnim invalidom VII grupe sa 50%
invaliditeta. U ranijim postupcima koji su pravosnazno okoncani dosudena mu je naknada nematerijalne Stete za
fizicke bolove i strah (tuzena je priznala osnov). Takode mu je ranijom pravosnaznom presudom priznata
naknada materijalne Stete zbog gubitka zarade u buducnosti u vidu mesecne rente.

Kod takvog ¢injenicnog stanja niZestepeni sudovi smatraju da nema osnova u pozitivnom pravu ZOO da se
tuzZiocu dosudi naknada za duSevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti u vidu mesecne rente. Drugostepeni
sud citira i zakljucak zajednicke sednice svih sudova sa Savetovanja u Ljubljani od 15. i 16.10.1986. godine, i
uvazava razloge prvostepenog suda dopunjujuci ih tumacenjem c¢lana 188. ZOO smatrajuc¢i da se renta moze
dosuditi samo za materijalnu Stetu. Osim toga drugostepeni sud smatra da se i po svojoj prirodi nematerijalna
Steta ne moze dosudivati u vidu rente.

IzloZena stanovista po shvatanju Vrhovnog suda nisu pravilna.

Renta kao oblik sukcesivne naknade Stete u buducnosti izri¢ito je normirana u odseku 7 koji reguliSe naknadu
materijalne Stete, ¢clanu 188. koji sadrzi pravilo da u slucaju smrti, telesne povrede ili oSte¢enja zdravlja naknada
se odreduje, po pravilu u obliku nov€ane rente dozivotno ili za odredeno vreme. Naknada materijalne Stete u
obliku novcane rente konkretizovana je u ¢lanu 195. stav 2. ZOO po kome "ako povredeni zbog potpune ili
delimi¢ne nesposobnosti za rad gubi zaradu, ili su mu potrebe trajno povecane ili su mu mogucnosti njegovog
daljeg razvijanja i napredovanja unistene ili smanjene, odgovorno lice duzno je placati povredenom odredenu
novcanu rentu, kao naknadu za tu Stetu". Naknadu nematerijalne stete u obliku novcane rente ZOO u odeljku koji
se bavi naknadom nematerijalne Stete izric¢ito ne predvida, propisujuci u ¢lanu 200. stav 1. da ¢e sud dosuditi za
nematerijalnu Stetu "pravicnu nov¢anu naknadu".

Medutim, po stanoviStu Vrhovnog suda izloZzeno zakonsko uredenje ne znaci isklju¢enje mogucnosti dosudivanja
naknade nematerijalne Stete u vidu mesecne rente dozivotno ili za odredeno vreme. Zakon o obligacionim
odnosima u odeljku koji reguliSe naknadu nematerijalne Stete takvu moguénost izricito ne zabranjuje.

Osim toga, za dosudu naknade u obliku rente ukazuje i poreklo naknade Stete zbog umanjenja zivotne aktivnosti,
susStina i trajanje bolova za ovaj vid Stete i sam institut pravi¢nosti.



Naime, naknada neimovinske Stete za duSevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti vodi svoje poreklo od
telesnog ostecenja kao instituta regulisanog u socijalnom osiguranju po propisima o penzijskom i invalidskom
osiguranju. Telesno osStecenje se definise kao gubitak ili oStecenje organa ili dela tela zbog koga je umanjena
zivotna aktivnost bez obzira da li je nastupila invalidnost. Ako je telesno ostecenje rezultat povrede a na radu i
ako je procenat oStecenja iznad 30%, oSteceni ima pravo na naknadu za telesno ostecenje koja se isplacuje u
mesecnom iznosu. Dakle, pravila socijalnog osiguranja omogucuju naknadu u vidu mesec¢nih obroka za ubuduce,
Sto predstavlja i sustinu rente.

Sa druge strane umanjenje zivotnih aktivnosti kao rezultat telesne povrede ili oSte¢enja zdravlja najcesScée traje do
kraja zivota. Manifestuje se u pojacanim naporima koje osteceni ulaze u vrSenju svakodnevnih radnji i poslova,
obavljanja fizioloskih funkcija, bavljenju odredenim pozivom u procesu rada ili van procesa rada, sportom ili
navikama ili vrSenju drugih aktivnosti kojima se zadovoljavaju potrebe i interes, a koje nisu obuhvacene
naknadom koja se priznaje kao rezultat smanjene radne sposobnosti. Odlu¢na okolnost za utvrdivanje pravicne
novCane naknade za ovaj vid Stete je ne samo jacina duSevnih bolova ve¢ duzina i trajanje tih bolova (najcesée
dozivotno), pri ¢cemu se kao relevantan razlog uzima tezina telesne povrede, procenat umanjenja opste zivotne
aktivnosti i njene manifestacije. Pomoc¢ne okolnosti za odredivanje pravicne naknade su starost i pol oStecenog,
porodicno stanje, postojanje neugodnosti zbog posledica povrede ili ostecenja zdravlja koje nisu u sferi fizickih
bolova, postojanje Stetnih posledica u intimnoj sferi, ogranicenja na planu sporta drustvenih aktivnosti i kao u
ovom slucaju postojanje dusevnih bolova zbog prekinutog Skolovanja i ostvarenja bolje profesionalne buducnosti.
Prema tome, trajnost duSevnih bolova koja zavisi od svih okolnosti slucaja u odredenim situacijama opravdava
dosudivanje naknade u obliku novcane rente.

I na kraju sam institut pravi¢nosti, kao pravna i moralna kategorija odnosno standard menja se vremenom i
zavisi od kulturnih shvatanja, filozofskih ili religijskih shvatanja, obicaja i drugih kulturnih ¢inilaca. Imajuci u
vidu pojaCane teznje na socijalizaciji prava, Sirenju polja primene i zastite ljudskih prava, a narocito nacelo
obestecenja zrtve, Vrhovni sud smatra da se izuzetno zbog ovog sadrzaja pravde moze dosuditi i naknada
nematerijalne Stete za umanjenje zivotnih aktivnosti i u obliku novcane rente, ako sve okolnosti slucaja to
opravdavaju.

Tumacenje prvostepenog suda (koje je prihvatio drugostepeni sud) u pogledu zakljucka br. 3, sa Savetovanja
gradanskih i gradansko-pravnih odeljenja od 15.16.10.1986. godine nije pravilno. Citirani zakljucak imajuci u
vidu njegovo obrazlozenje reguliSe odnos sadasnje nematerijalne Stete i one koja ¢e po redovnom toku nastati u
budu¢nosti (¢lan 203. ZOO). Taj zakljucak se ni u sentenci, a ni u obrazlozenju ne izjaSnjava o mogucnosti ili
nemoguc¢nosti dosude naknade nematerijalne Stete u obliku rente.

S obzirom da prvostepeni sud zbog pogresnog pravnog stava nije utvrdivao sve okolnosti slucaja koje su od
znacCaja za eventualnu procenu i odmeravanje visine Stete u obliku novCane rente to nije bilo uslova za
preinacenje nizestepenih presuda.

Na osnovu ¢Clana 407. stav 2. ZPP odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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