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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: DragisSe SlijepCevica, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovi¢-Jovanovi¢, Nadezde Radevi¢, Slobodana Spasi¢a i Snezane Andrejevi¢, ¢clanova veéa, u pravnoj stvari
tuzioca JP \"JAT Airways" Beograd iz Beograda, protiv tuzenog BB, Ciji je punomoc¢nik BA, advokat, radi isplate,
odlucujuéi o reviziji tuZzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 7791/05 od 15.9.2005.

godine, u sednici veca odrzanoj dana 21.6.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.br.7791/05
od 15.9.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.br.7791/05 od 15.9.2005. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuZenog i potvrdena je presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P. 888/97 od 3.11.2004. godine, kojom je
usvojen tuzbeni zahtev tuzioca, pa je obavezan tuzeni da tuZiocu plati iznos od 6.273 USD sa domicilnom
kamatom od dana podnoSenja tuzbe 21.3.1995. godine, do isplate, kao i da tuziocu naknadi troskove postupka u
iznosu od 28.000,00 dinara.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuZeni pobija drugostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 386. saveznog Zakona o parni¢nom postupku, u vezi sa
¢lanom 491. stav 4. republickog Zakona o parni¢cnom postupku, revizijski sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11.
Zakona o parnicnom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Punomoénik tuZenog u
izjavljenoj reviziji nije navela bitne povrede zbog kojih je revizija izjavljena, tako da ovi navodi nisu mogli biti
predmet ocene revizijskog suda.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stanju tuzeni je bio rasporeden na poslove pomoc¢nika rukovodioca predstavniStva
JAT-a u VV, u periodu od .1991. godine do .1992. godine. Na sastanku odrzanom .1992. godine za region VV,
na kome je i tuzeni prisustvovao, radnici su odlucili da na svoju odgovornost isplate pun licni dohodak, - pa su
retroaktivno isplatili razliku za period septembar 1991. -  1992. godine, suprotno vaze¢em Pravilniku.
Pravilnikom o ceni rada, zaradama i ostalim licnim primanjima radnika delegiranih u inostranstvu, odredeno je
umanjenje licnog dohotka od 15% za rukovodioca i 10% za ostale radnike sa primenom od 1.9.1991. godine.
Isplatom razlike za navedeni period tuZeni je primio viSe iznos od 2.376 USD, kao i 837,54 USD po osnovu
umanjenja licnog dohotka za april mesec 1991.godine, u kom iznosu je tuzeni izvrsio povracaj umanjenog licnog
dohotka suprotno teleks nalogu tuZioca od avgusta meseca 1991. godine. Tuzeni je na ime naknade za zakup
stana primio iznos od 3060 USD viSe tj. 25% viSe, postupanjem mimo Programa mera iz sanacionog programa
shodno odluci privremenog organa od 27.11.1991.godine. Utvrdeno je da je ovakvim postupanjem tuzeni primio
viSe 6.273 USD.

Na osnovu navedenih Cinjenica, pravilan je pravni zakljuCak sudova nizeg stepena da tuzilac osnovano zahteva
od tuzenog da tuziocu isplati utuzeni iznos na ime vise ispla¢enih deviznih sredstava koja tuZeni drZzi bez valjanog
pravnog osnova. Pravilnom primenom odredbe ¢lana 210.ZOO, sud je usvojio tuzbeni zahtev tuzioca u celosti, te
odlucio kao u izreci prvostepene presude. Za takvu odluku niZestepeni sudovi su dali valjane razloge koje
prihvata i revizijski sud, tako da se u reviziji tuzenog neosnovano ukazuje na pogresnu primenu materijalnog
prava.

Prema odredbama clana 385. stav 3. saveznog ZPP, revizija se ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, tako da nisu mogli biti predmet ocene revizijskog suda ostali navodi revizije koji se
svode na ocenu izvedenih dokaza i na osporavanje pravilnosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Na osnovu navedenog, primenom clana 393. saveznog ZPP-a, u vezi sa ¢lanom 491. stav 4. republickog ZPP-a,
revizija tuzenog je kao neosnovana odbijena.

Predsednik vec¢a-sudija,



Dragisa Slijepcevi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié
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