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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovic¢a, predsednika veca, Mirjane
Grubi¢, Vesne Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u vanparnicnom predmetu
predlagaca AA c¢iji je punomocnik AB, advokat, i protivnika predlagaca AD \"BB", koga zastupa BV, advokat, radi
donosSenja reSenja koje zamenjuje ugovor o otkupu stana, odlucujuci o reviziji protivnika predlagaca izjavljenoj
protiv reSenja Okruznog suda u Somboru Gz. br. 143/05 od 24.05.2005. godine, u sednici odrzanoj 25.05.2006.
godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana revizija protivnika predlagaca izjavljena protiv reSenja Okruznog suda u Somboru
GZ. br. 143/05 od 24.05.2005. godine.

Obrazlozenje

Resenjem opstinskog suda u Apatinu R. br. 17/04 od 23.11.2004. godine, usvojen je predlog predlagaca i
obavezan protivnik predlagaca AD \"BB" da sa predlagacem AA zakljuci ugovor o otkupu stana VV pod uslovima
i po ceni koja je vazila na dan podnoSenja zahteva za otkup stana tj. 12.05.2003. godine, u roku od 15 dana, pod
pretnjom prinudnog izvrsenja, s tim da ovo reSenje zamenjuje ugovor o otkupu stana, Sto je protivnik predlagaca
duzan trpeti, te predstavlja osnov sticanja prava svojine i osnov za uknjizbu prava svojine u zemljiSnim knjigama,
a otkupna cena stana utvrdena je na iznos od 423.830,93 dinara, koji ¢e predlagac isplatiti jednokratno
protivniku predlagaca, u roku od 8 dana racunaju¢i od dana pravnosnaznosti reSenja. Protivnik predlagaca
obavezan je da predlagacu naknadi troskove postupka od 56.650,00 dinara, u roku od 15 dana.

Resenjem Okruznog suda u Somboru GzZ. br. 143/05 od 24.05.2005. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
protivnika predlagaca i potvrdeno prvostepeno resenje.

Protiv reSenja drugostepenog suda protivnik predlagaca blagovremeno je izjavio reviziju zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijano reSenje u smislu ¢lana 386. u vezi ¢lana 400. ZPP-a (,,Sluzbeni list SFR]“, br. 4/77,
36/77 ... ,Sluzbeni list SR]“, br. 27/92, 31/93, sa kasnijim izmenama i dopunama), koji se primenjuje na osnovu
Clana 491. stav 4. ZPP-a ("Sluzbeni glasnik RS“, br. 125/2004) i nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP-a, na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, komisija za stanove solidarnosti Javnog stambenog preduzeca ,GG” na
osnovu €lana 3. stav 2. Odluke o nacinu, uslovima i rokovima koriséenja i vra¢anja sredstava namenjenih za
stanove solidarnosti 16.04.1999. godine donela je odluku da se protivniku predlagaca dodeli dvosoban stan, ulaz
1, prizemlje, br. d u bloku 44. Dana 11.10.1999. godine upravni odbor protivnika predlagaca oznaceni stan dao je
u zakup na neodredeno vreme predlagacu, pa je 29.04.2000. godine izmedu stranaka zaklju¢en ugovor o zakupu
stana na neodredeno vreme. PredlagaC je podneo protivniku predlagaca zahtev za otkup stana 12.05.2003.
godine, koji je na sednici Upravnog odbora 01.07.2003. godine odbijen iz razloga Sto je ¢clanom 64. Pravilnika o
resavanju stambenih potreba zaposlenih propisano da svi stanovi dodeljeni u zakup tim Pravilnikom ne mogu biti
predmet otkupa. VesStaCenjem veStaka odgovarajuce struke utvrdena je otkupna cena stana, a predlagac se, u
smislu clana 5. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o stanovanju, opredelio za isplatu otkupne cene
odjednom, koja prema nalazu vestaka iznosi 423.830,90 dinara.

Na utvrdeno Cinjenicno stanje pravilno je primenjeno materijalno pravo i to odredbe ¢lana 16., ¢lana 20-23. i
Clana 39. Zakona o stanovanju, jer, u konkretnom slucaju, postoje uslovi za donosenje resenja koje zamenjuje
ugovor o otkupu stana, s obzirom da je protivnik predlagaca odbio zahtev predlagaca za otkup stana, a
predlagac je stekao pravo da mu se omoguci otkup stana koji koristi u svojstvu zakupca na neodredeno vreme.

Bez uticaja su na drugaciju odluku navodi u reviziji da je Zakon o stanovanju stupio na snagu 01.08.1992. godine,
da ugovor o zakupu stana na neodredeno vreme izmedu predlagaca i protivnika predlagaca zakljuCen tek
29.04.2000. godine i da iz sadrzine odredbe ¢lana 39. Zakona o stanovanju proizilazi da protivnik predlagaca nije
duzan da dozvoli predlagacu zakljucenje ugovora o otkupu stana. Pre svega, odluka protivnika predlagaca od
01.07.2003. godine o odbijanju zahteva predlagaca za otkup stana, zasniva se na Clanu 64. Pravilnika o
reSavanju stambenih potreba zaposlenih, koji je donet 09.05.2001. godine, dakle, posle dodele stana ne
koris¢enje predlagacu, tako da je izvesno da stan koji je predmet ovog postupka nije izuzet od otkupa, posto ¢lan
64. pomenutog Pravilnika predvida da jedino stanovi dodeljeni tim Pravilnikom u zakup ne mogu biti predmet
otkuna &tn svakakn niie stan na kame ie nredlanac stekan nrava zaknna na nendredenn vreme in& 20 04 2000
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godine. Tac¢no je da je Zakon o stanovanju stupio na snagu 01.08.1992. godine (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 50 od
25.07.1992. godine), ali je ¢lan 39. ovog Zakona izmenjen Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o
stanovanju (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 40. od 21.11.1995. godine), Cijim stavom 2. je predvideno da zakupac na
neodredeno vreme stana iz stava 1. ovog ¢lana moze taj stan da otkupi po odredbama ovog Zakona. Kada se ima
u vidu datumsko ograniCenje odredeno osnovnim Zakonom o stanovanju iz 1992. godine koje se odnosilo na
koris¢enje drustvenih stanova datih u zakup do 31.12.1995. godine, evidentno je da izmenjeni ¢lan 39. ovog
Zakona daje mogucénost zakupcu koji je posle stupanja na snagu Zakona o stanovanju stekao svojstvo zakupca da
stan otkupi, ako ne postoje druge zakonske smetnje, s tim Sto je na strani nosioca prava raspolaganja na stanu
ostala duznost da zakupcu omoguci otkup stana po ¢lanu 16. stav 1. Zakona o stanovanju.

Irelevantno je, u ovoj pravnoj stvari ukazivanje podnosioca revizije na okolnost da je doslo do transformacije
imovine preduzeca, posto zakupac na druStvenom odnosno drzavnom stanu ima pravo na otkup stana pod
uslovima propisanim Zakonom o stanovanju i posle izvrSene svojinske transformacije preduzeca u druge oblike
organizovanja.

Na osnovu ¢lana 393., a u vezi ¢lana 400. ZPP-a, te ¢lana 30. stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku, odlu¢eno
je kao u izreci.

Predsednik vec¢a-sudija
Predrag Trifunovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice,
Mirjana Vojvodi¢
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