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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a, Milomira Nikoli¢a i Slobodana DraZi¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA,
protiv tuzenih BB i VV, radi sticanja u porodi¢noj zajednici, reSavajuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Beogradu Gz.10124/04 od 28.10.2005. godine, u sednici vec¢a odrzanoj 28.6.2006. godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.10124/04
od 28.10.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Mladenovcu P.785/01 od 16.6.2004. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev
tuzioca kojim je trazio da se utvrdi da je vlasnik po osnovu sticanja u porodi¢noj zajednici sa udelom od 1/3 na
kp.br.aa kuca sa kucistem, dvoristem i voénjakom u povrsSini od 0.07,55ha upisan u zkul.brvv KO GG,
zemljoknjizno vlasnistvo prvotuzenog, kao i na kuci, pomoc¢noj zgradi, Stali i koSu koji objekti su podignuti na
ovoj parceli, i na parcelama kp.br.gg, dd, dd i ee, sve upisane u zkul.br.DD KO GG, zemljoknjizno vlasnistvo
prvotuzenog, kao i suvlasnik sa istim udelom na traktoru marke " ", prikolici, priklju¢nim masinama, plugu,
tanjiraci, drljaci, sejalici i kosacici, te da su tuzenici duzni da to priznaju i dozvoliti tuziocu upis svog prava
vlasni$tva u zemljiSnim knjigama kao i izdvajanje svog suvlasni¢nog udela.

U stavu drugom izreke iste presude odbijena je kao neosnovana predlozena privremena mera kojom je tuzilac
trazio da se tuzenima nalozi da predaju u posed jedno odelenje tuziocu koje se nalazi u zgradi velicine 19h5
izgradenoj na kp.br.aa KO GG, kao i da tuzilac o svom trosku osposobi to odelenje za stanovanje i iskljucivo je
koristi u tu svrhu, dok je u stavu trecem izreke tuzilac obavezan da prvotuzenom isplati na ime troskova
parni¢nog postupka iznos od 2.800,00 dinara u roku od 15 dana po prijemu presude i pod pretnjom izvrsenja.

Resavajuc¢i o zalbi tuzioca, izjavljenoj protiv te presude, Okruzni sud u Beogradu je presudom Gz.10124/04 od
28.10.2005. godine odbio zalbu kao neosnovanu i potvrdio napred navedenu prvostepenu presudu.

Protiv te presude Okruznog suda u Beogradu tuZilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u smislu ¢1.386. ranije vazec¢eg Zakona o parni¢nom postupku u vezi ¢l.491. st.4.
Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" br.125/04), Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354. st.2. tac.11. ZPP, na koje
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a revizijom tuZioca se ne ukazuje na postojanje drugih bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se revizija moze izjaviti.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju u toku prvostepenog postupka tuZzilac je sin tuzenika i sa njima je ziveo u
porodicnoj zajednici poCev od svog rodenja 1953. godine do 1995. godine. Tada se iselio iz oCeve kuce, a u vezi
zaklju¢enog sudskog poravnanja u sporu koji je prvotuzeni BB poveo protiv tuzioca radi iseljenja. Tuzilac se sa
20 godina Zivota oZenio i iz tog braka ima troje dece, a nakon razvoda braka tuZioCeva supruga sa decom je
nastavila da zivi u zajednickom domacinstvu sa tuzenicima kao njegovim roditeljima. Ku¢a koja se nalazi na
kp.br.aa KO GG sagradena je od strane tuzenika 1958. godine, te kako je tuZilac u to vreme imao 5 godina
starosti nije ni mogao da ucestvuje u njenoj izgradnji. Tuzilac je ucestvovao svojim fizickim radom u izgradnji
pomocne zgradi koja je predmet ovog spora i nalazi se na istom placu, a koja je gradena tokom 1971. i 1972.
godine. Ta pomoc¢na zgrada sastoji se od 3 odelenja, od kojih jedna prostorija sluzi za skladistenje Zita, a ista nije
u potpunosti zavrsena, jer spolja nije omalterisana, i nisu zavrseni zanatski i instalaterski radovi. Tuzilac je
takode ucestvovao u izgradnji Stale i kosa koji se nalazi pod jednim krovom, a koji su pravljeni u periodu od
1976. do 1978. godine.

Nasuprot uceséu tuzioca u sticanju ovih objekata, tuzilac nije ucestvovao u sticanju spornih parcela kp.br.gg,
kp.br.dd, kp.br.dd i kp.br.ee, sve u KO GG jer su iste kupljene novcem dobijenim prodajom imovine prvotuzenog
koju je on nasledio od svog oca.

Pokretne stvari koje su predmet ovog spora, kao Sto su traktor marke "Rakovica", prikolica, plug, tanjiraca,
drljaca, sejalica i kosacica, steCeni su za vreme trajanja porodi¢ne zajednice stranaka, a udeo tuzioca u njihovom



sticanju imajuéi u vidu njegov doprinos kroz li¢ni dohodak koji je ostvarivao iznosi prema nalazu vestaka 1/11, za
razliku od preteznog doprinosa prvotuzenog koji je izrazen kroz njegov rad i imovinsku bazu.

Polaze¢i od tako utvrdenog Cinjenicnog stanja, koje se prema c¢l.385. st.3. ZPP revizijom ne moze pobijati,
nizestepeni sudovi su i po stanoviStu Vrhovnog suda osnovano zakljucili da je tuzbeni zahtev tuzioca kojim je
trazio da se utvrdi da je po osnovu sticanja u porodicnoj zajednici postao suvlasnik sa udelom od 1/3 na spornim
nepokretnostima i pokretnim stvarima neosnovan, te su pravilno primenili materijalno pravo kada su takav
zahtev odbili.

Naime, nema doprinosa tuZioca u sticanju kuce, jer je pravljena u vreme kada je on imao samo 5 godina starosti,
niti doprinosa u sticanju parcela koje su predmet ovog spora, jer su iste kupljene iskljucivim sredstvima
prvotuzenog BB kao posebnom imovinom.

Stoji Cinjenica da je tuzilac ucestvovao u sticanju pomocne zgrade, Stale i koSa, koji se objekti nalaze na istom
placu na kome se nalazi i sporna kuca, ali pomoc¢ni objekti prate pravnu sudbinu glavnog objekta (kuce), te se na
njima ne moze sticati pravo svojine nezavisno od glavnog objekta. Pod pojmom pomoc¢ni objekat u smislu ¢L.2.
st.1. tac. 29. Zakona o planiranju i izgradnji ("Sluzbeni glasnik RS" br.47/03) podrazumeva se objekat koji sluzi
koris¢enju stambenog i drugog objekta a gradi se na istoj gradevinskoj parceli, kao $to su u ovom slucaju
pomocna zgrada, Stala i kos. Ti objekti ustvari predstavljaju pripadak stambenoj zgradi i poboljSanje seoskog
domacinstva u celini, pa onaj koji je ucestvovao u sticanju ovog poboljSanja ima pravo na naknadu u novcu.

Polazeéi od utvrdene Cinjenice da je od strane niZestepenih sudova utvrdeno da je tuzilac ucestvovao u sticanju
traktora sa prikljuénim masinama sa udelom od 1/11, a Sto se revizijom tuZioca i ne osporava, te da je pretezni
udeo u sticanju tih stvari na strani prvotuzenog, te da iste po svojoj nameni takode poboljSavaju seosko
domacinstvo tuzenika u celini, pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da je stvarno pravni zahtev tuzioca i u
sticanju ovih stvari, neosnovan, te da tuzilac moZe eventualno isticati obligaciono pravni zahtev u posebnoj
parnici radi isplate novcane naknade.

Suprotno navodima revizije isticanje obligaciono pravnog zahteva tuZioca u pogledu isplate nov¢ane naknade
njegovog doprinosa u sticanju pomoc¢nih objekata izgradenih na placu gde se nalazi stambena zgrada tuZenika i
uceséu u sticanju navedenih pokretnih stvari, nije uslovljeno prethodnim usvajanjem stvarno pravnog zahteva.
Naprotiv, ukoliko bi se usvojio stvarno pravni zahtev tuZioca u navedenom smislu, isti ne bi mogao da vodi
posebnu parnicu protiv tuzenika radi isplate novcane naknade na ime njegovog ucesca u sticanju te imovine, vec
bi imao pravo samo kao eventualni suvlasnik da zahteva deobu stvari, shodno odredbi ¢1.16. Zakona o osnovama
svojinsko pravnih odnosa.

Sa napred navedenih razloga, Vrhovni sud je odbio reviziju kao neosnovanu i odluc¢io kao u izreci presude na
osnovu ¢1.393. ZPP.

Predsednik veca - sudija
Stojan Joki¢, s.r.
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