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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a i Slobodana Drazi¢a, Clanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomoc¢nik advokat AB, protiv tuzenog BB, Ciji je punomoc¢nik advokat BA, radi utvrdenja nevaznosti ugovora o
dozivotnom izdrzavanju, odlucujuéi o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Nisu GZ. broj

2261/05 od 21.11.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 14.6.2006. godine, doneo je
PRESUDU

I USVAJA SE revizija tuzioca, PREINACUJE presuda Okruznog suda u NiSu GZ. broj 2261/05 od 21.11.2005.
godine tako Sto SE ODBIJA Zalba tuzenog kao neosnovana i POTVRDU]JE presuda Opstinskog suda u NiSu P. broj
4317/03 od 15.4.2005. godine.

II ODBACU]JE SE kao nedozvoljen tuzioCev zahtev za zasStitu zakonitosti.
Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Nisu P. broj 4317/03 od 15.4.2005. godine stavom prvim izreke je utvrdeno da ne
proizvodi pravno dejstvo ugovor o dozivotnom izdrzavanju zakljucen dana 6.12.1994. godine a overen pred
Opstinskim sudom u Nisu R. 1700/94 dana 9.12.2004. godine izmedu sada pokojnog PP kao primaoca
izdrzavanja i tuzenog kao davaoca izdrzavanja. Stavom drugim izreke tuzeni je obavezan da tuZiocu na ime
troskova postupka isplati iznos od 136.250,00 dinara u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude.

Pravosnaznom presudom Okruznog suda u NiSu Gz. broj 2261/05 od 21.11.2005. godine stavom prvim izreke
usvojena je zalba tuZenog i preinacena presuda OpsStinskog suda u NiSu P. broj 4317/03 od 15.4.2005. godine,
tako Sto je odbijen tuzbeni zahtev tuZioca kojim je trazio da se prema tuzenom utvrdi da ugovor o dozivotnom
izdrzavanju overen pred Opstinskim sudom u Nisu R. 1700/94 dana 9.12.1994. godine, zakljucen 6.12.1994.
godine izmedu sada pokojnog PP kao primaoca izdrzavanja i tuzenog, ne proizvodi pravno dejstvo. Stavom
drugim izreke tuZzilac je obavezan da tuZzenom plati troskove parnicnog postupka u iznosu od 83.150,00 dinara u
roku od 15 dana.

Protiv navedene pravosnazne drugostepene presude tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog
bitnih povreda odredaba parni¢cnog postupka i pogresne primene materijalnog prava, a potom i zahtev za zastitu
zakonitosti.

Ispitujuc¢i najpre osnovanost revizije odnosno pravilnost pravosnazne drugostepene presude u smislu odredbe
Clana 399. ZPP-a, Vrhovni sud je nasao: da je revizija osnovana zbog pogresno primenjenog materijalnog prava.
S tim Sto donosenjem pobijane drugostepene presude nije u€injena apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP-a na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuzilac je kupac i drzalac dvosobnog stana koji se nalazi u Nisu u ulici
Zrtava faSizma broj 7/2, po ugovoru o kupoprodaji koji je zaklju¢io i sudski overio dana 1.11.1996. godine kod
Opstinskog suda u Nisu pod Ov. broj 3290/96, sa prodavcem sada pokojnim PP, koji ga je uveo u posed tog stana
jos po zakljuCenju njihovog ugovora o doZzivotnom izdrzavanju koji su zakljucili i sudski overili dana 1.4.1994.
godine pred Opstinskim sudom u NiSu u predmetu R. 433/94 i to tuzilac kao davalac izdrzavanja a sada pokojni
PP kao primalac izdrzavanja. Iako je sada pokojni PP raskinuo taj ugovor o doZivotnom izdrzavanju
pravosnaznom presudom Opstinskog suda u Nisu P. broj 4840/94 i sa tuzenim zaklju¢io predmetni ugovor o
dozivotnom izdrzavanju, tuzilac je i posle toga nastavio da sa svojom porodicom zivi u navedenom stanu, u kojem
je od te 1994. godine do svoje smrti dana 1997. godine proveo i sada pokojni PP, a tuzilac ga sahranio.
Predmetni ugovor o dozivotnom izdrzavanju su sada pokojni PP u svojstvu primaoca izdrzavanja i tuzeni u
svojstvu davaoca izdrzavanja zakljucili su dana 6.12.1994. godine i overeili ga pred Opstinskim sudom u NiSu u
predmetu R. 1700/94 dana 9.12.1994. godine, ne pribavivsi za njegovo zakljuCenje saglasnost Ministarstva
finansija Republike Srbije. Tim ugovorom je primalac izdrzavanja za izvrsenje ugovornih obaveza davaoca
izdrzavanja ovome kao naknadu ostavio navedeni dvosobni stan koji je kasnije prodao tuziocu. Iza smrti PP je
pokrenut ostavinski postupak u predmetu Opstinskog suda u Nisu O. broj 492/97 koji je obustavljen zbog
nepostojanja njegove zaostavstine. Dok je ovde tuZeni koji nikada nije bio u drzavini navedenog stana, pokrenuo
u svojstvu tuzioca pred Opstinskim sudom u NiSu parnicu za iseljenje ovde tuzioca iz tog stana (po osnovu
navedenog ugovora o dozivotnom izdrzavanju) pod brojem P. 425/99 koja je prekinuta do okonc¢anja ove.



Polazeci od izloZzenog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je pravilno zaklju¢io da predmetni ugovor o
dozivotnom izdrzavanju zakljuCen izmedu tuZzenog kao davaoca izdrzavanja i sada pokojnog PP kao primaoca
izdrzavanja sudski overen dana 9.12.1994. godine ne proizvodi pravno dejstvo u momentu smrti primaoca
izdrzavanja (preminulog dana 8.2.1997. godine) jer je ovaj za zivota a nakon zakljucenja predmetnog ugovora,
raspolagao navedenim stanom prodavsi ga kupoprodajnim ugovorom od 1.11.1996. godine tuziocu. Sa pravnog
stanovista Vrhovnog suda stoga Sto je ugovorom o doZivotnom izdrzavanju u smislu ¢lana 117. tada vaZeceg
Zakona o nasledivanju ("Sluzbeni glasnik" SRS br. 52/74 sa izmenama i dopunama u brojevima 1/80 i 25/82) cije
se odredbe primenjuju na konkretni slucaj shodno ¢lanu 237. stav 2. vazeceg Zakona o nasledivanju ("Sluzbeni
glasnik" RS br. 46/95 od 4.11.1995. godine) prenos svojine na stvarima primaoca izdrzavanja odlozen do
trenutka njegove smrti. Iz Cega sledi da primalac izdrZzavanja zadrZava svoje pravo svojine na stvarima koje su
predmet takvog ugovora, pa njima moze raspolagati i otuditi ih.

Upravo zato je pogresno i neprihvatljivo pravno stanoviSte drugostepenog suda rezultirano donoSenjem pobijane
drugostepene presude, koji u zakonskoj formulaciji odloZzene predaje nepokretnosti do smrti primaoca
izdrzavanja iz navedenog Clana 117. citiranog Zakona, vidi pravnu argumentaciju za svoj pogresni pravni
zakljucak: da ugovor o dozivotnom izdrzavanju proizvodi pravno dejstvo momentom zakljucenja, a da je predaja
nepokretnosti koje je predmet tog ugovora davaocu izdrZzavanja samo odloZena do momenta smrti primaoca
izdrzavanja i da zato kasniji pravni posao, u konkretnom slucaju kupoprodajni ugovor koji za predmet ima istu
nepokretnost, u toj konkurenciji ne proizvodi pravno dejstvo.

Naime, obzirom na dvostranu obaveznost ovog formalnog ugovora, ugovorne stranke u trenutku zakljuCenja
ugovora o dozivotnom izdrzavanju sticu samo obligaciona prava. Izvrsenje njihovih ugovornih obaveza nije
istovremeno jer je prenos svojine na primaocevim stvarima odlozen do trenutka njegove smrti (u kom trenutku
svojina na tim stvarima prelazi na davaoca izdrZzavanja) pa je sve dotle primalac ovlaséen da po sopstvenoj volji
raspolaze svojim stvarima i primerice ih otudi, kao u konkretnom slucaju zaklju¢enjem kupoprodajnog ugovora.
U tom sledu stvari to primaocevo otudenje navedene nepokretnosti (pre momenta njegove smrti), ¢ini nemogucim
predmet njegove obaveze iz predmetnog ugovora o dozivotnom izdrzavanju u smislu ¢lana 47. ZOO, zbog Cega taj
ugovor ne proizvodi pravno dejstvo.

Sledom izloZzenog Vrhovni sud je preinacio pobijanu drugostepenu presudu i odlucio kao u stavu I izreke ove
presude u smislu ¢lana 407. stav 1. u vezi Clana 491. stav 1. ZPP-a.

Prilikom donosenja ove odluke, nije odluc¢ivao o naknadi troskova celog postupka u smislu ¢lana 161. stav 2.
ZPP-a imajuci u vidu da bi tuziocu pripali revizijski troskovi, ali da ih on nije zahtevao.

Baveci se ocenom dozvoljenosti tuzioCevog zahteva za zastitu zakonitosti, u smislu ¢lana 421. u vezi ¢lana 401.
stav 2. tacka 5. ZPP-a, Vrhovni sud je naSao da taj zahtev tuzioca nije dozvoljen jer je izjavljen sa razloga sa kojih
se po zakonu ne moze izjaviti.

Naime, dopisom Gt. I br. 495/06 od 13.3.2006. godine Republicko javno tuZzilastvo je obavestilo sud i podnosioca
predloga da nije podiglo zahtev za zastitu zakonitosti protiv navedene sudske odluke.

Pozivajuci se na odredbu clana 418. ZPP-a tuzilac je preko svog punomocnika iz reda advokata blagovremeno
dana 12.4.2006. godine izjavio zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
bez naznake o kojoj je konkretno povredi rec.

Obzirom da je odredbom c¢lana 417. ZPP-a propisano da javni tuZilac moze podic¢i zahtev za zastitu zakonitosti
zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 5. ovog Zakona; to stranka kao
supsidijarni podnosilac zahteva za zastitu zakonitosti shodno ¢lanu 417. ZPP-a, taj zahtev zato moZze izjaviti samo
sa onog istog zakonskog razloga sa kojeg ga moze izjaviti javni tuzilac; Sto znaci u slucaju kada je sud protivno
odredbi ZPP-a svoju odluku zasnovao na nedozvoljenim raspolaganjima stranaka (clan 3. stav 3. citiranog
Zakona).

Prema tome, kako tuzilac svoj zahtev za zaStitu zakonitosti nije podneo iz razloga propisanih ¢lanom 417. ZPP-a
ve¢ pausalno zbog navodne bitne povrede odredaba parnicnog postupka kao formalnog razloga, a sustinski zbog
pogresne primene materijalnog prava, sa kojih se po zakonu ne moze izjaviti; to Vrhovni sud nalazi da je tuziocev
zahtev nedozvoljen. Imajuci pri tom u vidu po podacima iz spisa da drugostepeni sud svoju odluku koja se napada
navedenim zahtevom, nije zasnovao na nedozvoljenim, ni posrednim a ni neposrednim raspolaganjima stranaka u
smislu ve¢ citiranog ¢lana 3. stav 3. ZPP-a.

Sa tog razloga je primenom c¢lana 404. u vezi ¢lana 421. stav 2. ZPP-a odlucio kao u stavu II izreke ove odluke.
Predsednik vec¢a-sudija

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodi¢
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