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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevica, Zvezdane Lutovac, Jasminke Stanojevi¢ i Mirjane Grubi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenih \"BB" i VV, ¢iji je punomoc¢nik BA, advokat iz Beograda, radi utvrdenja,
odlucujuéi o reviziji tuzene VV, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu, Gz.br. 9809/06 od

30.08.2006. godine, u sednici veca odrzanoj dana 01.02.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene VV izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu, Gz.br.
9809/06 od 30.08.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu, Pbroj 7616/03 od 30.09.2005. godine u stavu jedan izreke
utvrdeno da je ugovor o otkupu stana zakljucen izmedu \"BB" i VV, overen kod Treceg opstinskog suda u
Beogradu, Ov. br. 4082/03 od 23.06.2003. godine niStav i ne proizvodi pravno dejstvo.Stavom dva izreke
odbacena je tuzba u delu kojim je tuZilac trazio da sud utvrdi da je potvrda tuzenog \"BB" DO broj 208/1 od
23.06.2003. godine niStava i ne proizvodi pravno dejstvo. Stavom tri izreke odluceno je da svaka strana snosi
svoje troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u Beogradu, Gz. br. 9809/06 od 30.08.2006. godine odbijene su kao neosnovane zalbe
tuZioca i drugotuzene i potvrdena je prvostepena presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu u stavovima prvom
i trecem izreke.

Protiv pravosnazne presude donete u drugom stepenu, blagovremenu i dozvoljenu reviziju, izjavila je tuzena VV,
preko punomocnika iz reda advokata, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361.stav 1. i
361. stav 2. ZPP, i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga propisanih odredbom c¢lana 399. vazeceg Zakona o parni¢nom
postupku koji se primenjuje na osnovu Clana 491. stav 1. istog zakona ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj
125/04 od 22.11.2004. godine, stupio na snagu 23.02.2005. godine), obzirom da je prvostepena presuda doneta
po stupanju na snagu navedenog zakona, Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija tuzene nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 361.stav 2. tacka 9.
ZPP, na koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Revizijom tuzene konkretno se ne ukazuje na
postojanje bilo koje povrede odredaba parnicnog postupka koja bi mogla biti razlog za ukidanje nizestepenih
presuda.

Neosnovan je navod revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

U toku prvostepenog postupka je utvrdeno da je otac parni¢nih stranaka, sada pokojni PP bio zakupac na stanu
GG, po ugovoru o zakupu stana koji je zaklju¢en sa tuzenim \"BB" 21.11.1994. godine. Na osnovu resenja Prvog
opstinskog suda u Beogradu, R. broj 734/95 od 18.09.1995. godine koje je zamenilo ugovor o otkupu stana sa
otplatom na rate, pravni prethodnik stranaka izvrsio je otkup dela stana u procentu od 17,92%, odnosno povrsine
od 10,04 m2. Po njegovoj smrti za naslednike na predmetnom stanu oglaSena su njegova deca ovde tuzilac i
tuzena VV, sa udelom od 1/2. Tuzilac je dao izjavu tuzenoj da je saglasan da izvrsi otkup preostalog dela stana, te
je izmedu tuzenih 23.06.2003. godine zakljuCen i overen ugovor o otkupu preostalog dela stana u povrsini od
54,96 m2, za koji tuzilac u ovom sporu trazi utvrdenje niStavosti.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da je ugovor o otkupu stana
zakljucen 23.06.2003. godine izmedu tuzenih nistav i da ne proizvodi pravno dejstvo.

Neosnovano se revizijom tuzene ukazuje na pogresSno shvatanje nizestepenih sudova da je pravni prethodnik
tuzioca i tuzene postao vlasnik stana i ako isti nije otplatio, te da je ugovor izmedu tuzenih zaklju¢en na osnovu
dogovora naslednika da tuZena preuzme pravo na otkup neotplacenog dela stana na osnovu koga ¢e postati
vlasnik istog. Nosilac stanarskog prava otkupom stana postaje vlasnik kada zakljuc¢i punovazni ugovor o otkupu
u smislu ¢lana 18. stav 2. Zakona o stanovanju ili pravosnaznoc¢u reSenja u vanparnicnom postupku koje
zamenjuje ugovor o otkupu stana. Pravo na otkup stana, kao licno pravo, prestaje smrcu titulara tog prava i nije
predmet nasledivanja. Stan otkupljen na rate ulazi u zaostavstinu umrlog kupca i ako za Zivota nije u celosti
isplacena ugovorena cena. U konkretnom slucaju predmetni stan se smatra otkupljenim danom pravosnaznosti



resenja koje je zamenilo ugovor o otkupu stana, ¢ime je stan postao vlasniStvo pokojnog oca parnicnih stranaka i
kao takav usao u njegovu zaostavstinu. Stoga prvotuzeni, kao prethodni nosilac prava rspolaganja na stanu, nije
mogao zakljuciti nov ugovor o otkupu istog stana sa drugotuzenom, kao zakonskim naslednikom, a radi isplate
neisplacenog dela otkupne cene stana, posto su na tuzioca i tuzenu kao zakonske naslednice presla prava i
obaveze iz ugovora, u koje ne spada pravo na otkup. Sve Sto se po smrti pokojnog oca parnicnih stranaka

desavalo bez uticaja je na drugaciji ishod ovog spora, ,jer prethodni nosilac prava raspolaganja tuzeni \"BB",
prodajom spornog stana pravnom prethodniku stranaka viSe sa njim nije mogao raspolagati, pa ni zakljucivati
drugi ugovor o otkupu stana sa tuzenom.

Sa izloZzenog, a na osnovu ¢lana 405. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija,

Stojan Jokic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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