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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Zvezdane Lutovac, Mihaila Ruli¢a i Vesne Popovié¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilje AA, koju
zastupa adv. AB, protiv tuzenog BB, koga zastupa adv. BA, radi duga, resavajuci o reviziji tuzenog, izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.12417/06 od 29.9.2006. godine, u sednici odrzanoj 15.3.2007.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.12417/06
od 29.9.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.12417/06 od 29.9.2006. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzenog i potvrdena presuda Treceg opstinskog suda u Beogradu P.3682/01-05 od 7.2.2006. godine, kojom je
tuzeni obavezan da tuzilji po osnovu zajma isplati iznos od 7.692 eura i to sa domicilnom kamatom na iznos od
15.000 DM, pocev od 1.3.1997. godine do 31.12.2003. godine, a na iznos od 7.692 eura kamatu u visini eskontne
stope koju odreduje Centralna evropska banka pocev od 1.1.2004. godine pa do isplate, sve u dinarskoj
protivvrednosti na dan isplate po srednjem kursu NBS, kao i da tuzilji na ime troskova postupka naknadi iznos od
177.275,00 dinara, sve u roku od 15 dana od dana prijema presude pod pretnjom izrvrsenja.

Protiv te presude Okruznog suda u Beogradu tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u smislu ¢1.399. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br.125/04), Vrhovni sud je nasao da
revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l.361. st.2. tac.9. Zakona o
parnicnom postupku na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a pobijana presuda se ne napada zbog
drugih bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju stranke su u Agenciji \"VV" zakljucile ugovor o zajmu 1.10.1996. godine po
kome je tuzilja kao zajmodavac dala tuzenom kao zajmoprimcu iznos od 20.000 DM sa rokom vrac¢anja od 5
meseci. Tom prilikom ugovorena je i kamata od 10% na pozajmljeni iznos na mesecnom nivou, tako da je u
ugovor o zajmu unet zbirni iznos glavnice od 20.000 DM i kamate za 5 meseci u ukupnom iznosu od 10.000 DM,
te je kao ukupan iznos zajma unet iznos od 30.000 DM. Tuzeni je preuzeo obavezu da zajam vrati tako Sto ¢e prvu
ratu od 2.000 DM isplatiti do 1.11.1996. godine, drugu ratu u istom iznosu do 1.12.1996. godine, trec¢u ratu u
istom iznosu do 1.1.1997. godine, Cetvrtu ratu u istom iznosu do 1.2.1997. godine i petu ratu od 22.000 DM do
1.3.1997. godine. Nesporno je medu strankama da je tuzeni od tuzilje fakticki primio iznos od 20.000 DM od cega
je odmah 2.000 DM dao Agenciji \"VV" na ime provizije. Pozajmljena devizna sredstva tuzeni je tuzilji samo
delimi¢no vratio i to 2.000 DM po priznanici od 8.11.1996. godine, koji je iznos tuzilja primila u prostorijama
navedene Agencije, kao i iznos od 3.000 DM koji je tuZzilja primila na ruke od brata tuzenog GG februara odnosno
marta meseca 1997. godine.

Polazeé¢i od tako utvrdenog cCinjenicnog stanja, koje se shodno odredbi ¢1.398. st.2. ZPP revizijom ne moze
pobijati, nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da tuZeni nije isplatio tuzilji ostatak pozajmljenog iznosa od
15.000 DM, te su pravilno primenili materijalno pravo kada su usvojili tuzbeni zahtev i obavezali tuzenog da
tuzilji isplati po tom osnovu iznos od 7.692 eura, shodno odredbi ¢1.557. ZOO, sa domicilnom kamatom od dana
pada u docnju pocev od 1.3.1997. godine, sa kojim danom je bio u obavezi da vrati u celosti pozajmljeni iznos.

Isticanje u reviziji tuzenog da je predmet ugovora o zajmu zelenaski i kao takav nedozvoljen posto sadrzi
ugovorenu kamatu od 50% koja se izmedu fizickih lica ne moze ugovoriti, je bez uticaja na pravilnost odluke u
ovoj pravnoj stvari. Ovo sa razloga Sto je tuZzilja svojim tuzbenim zahtevom trazila isplatu samo glavnice odnosno
dela pozajmljenog iznosa koji tuzeni nije vratio, a predmet spora nije bila isplata ugovorene kamate. Prema
odredbi ¢1.105. ZOO nistavost neke odredbe ugovora ne povlaci niStavost samog ugovora, ako on moze opstati
bez niStave odredbe i ako ona nije bila ni uslov ugovora ni odlucujuc¢a pobuda zbog koje je ugovor zakljucen. U
ovom slucaju nistavost odredbe predmetnog ugovora o kamati ne povlaci niStavost i ugovora u pogledu
pozaimlienoa iznosa - alavnice. te tuzilia ima pravo da traZzi izvrSenie toa uagovora prema tuzenom u poaledu



iﬁbvf;iégjé p(;zajmljénoguiz'nosé'; gia{/nic% u celosti.
Sa napred iznetih razloga, a na osnovu ¢l1.405. st.1. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.
Predsednik veca - sudija

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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