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UIMENARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje Brkic,
Sladane Naki¢-Momirovi¢, Nikole Satnojevi¢a i Zvezdane Lutovac, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA u BB, koje
zastupa AB, advokat, protiv tuzenih VV i GG i kao pravnih sledbenika sada pok. PP, koje zastupaju BA i BY,
advokati, radi otkaza ugovora o zakupu stana i iseljenja, odlucujuci o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Beogradu Gz 5449/04 od 20.7.2005. godine, u sednici odrzanoj dana 1.2.2007. godine, doneo je

PRESUDU
ODBIJA SE revizija izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz 5449/04 od 20.7.2005. godine.
Obrazlozenje

Presudom Drugog opstinskog suda u Beogradu P 1377/2003 od 22.12.2003. godine: odbijen je zahtev tuzilaca
kojim su trazili da se otkaze ugovor o zakupu stana koji se nalazi u DD povrsSine 120 kvm zakljucen izmedu
tuzilaca, kao zakupodavaca i tuzenog PP, kao zakupca po resenju Drugog opstinskog suda u Beogradu 1 R
375/98 od 22.6.1999. godine, koje zamenjuje ugovor o zakupu navedenog stana i da se obavezu tuzeni VV i GG,
da se isele iz spornog stana i stan ispraznjen od lica i stvari preda tuziocima, i da tuziocima naknade troskove
postupka u iznosu od 57.000,00 dinara.

Okruzni sud u Beogradu je presudom Gz 5449/04 od 20.7.2005. godine: 1) odbio zalbu tuZilaca kao neosnovanu i
potvrdio navedenu prvostepenu presudu; 2) odbio zahtev tuzilaca za naknadu troskova zalbenog postupka.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386 ranije vazeceg Zakona o parni¢cnom postupku - ZPP,
koji se primenjuje na osnovu cClana 491 stav 1 ZPP (Sluzbeni glasnik RS 125/04) i nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda iz ¢lana 354 stav 2 tacka 11 ZPP na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj
duznosti, a nema ni bitne povrede iz ¢lana 354 stav 2 i Clana 354 stav 1 u vezi Clana 375 stav 1 ZPP, na koje u
reviziji ukazuju tuZzioci. Nizestepene odluke sadrze jasne razloge o odluc¢nim cCinjenicama, a drugostepeni sud je
ocenio sve zalbene navode od znacaja i oznacio razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti.

Tuzioci su zemljisnoknjizni vlasnici spornog stana povrsine 120 kvm koji se nalazi u DD. Tuzbu radi otkaza
ugovora o zakupu stana i iseljenje tuzenog PP - zakupca spornog stana, po resenju Drugog opstinskog suda u
Beogradu 1 R 375/98 od 22.6.1999. godine, tuzioci su podneli 6.12.1999. godine. Tuzeni PP, preminuo je
25.10.2000. godine, a u ovom sporu imao je punomocnike advokate. Tuzioci su na roc¢istu 10.10.2001. godine
preinacili tuzbu i kao tuZzene oznacili i VV i GG, suprugu i sina pok. PP, a o ovom preinacenju sud je odlucio
22.1.2002. godine i preinacenje tuzbe dozvolio.

Prema razlozima niSestepenih presuda sada pok. PP je sporni stan koristio sa porodicom od 1945. godine, a
tuzeni GG je roden 1947. godine. Kao nosilac stanarskog prava 1956. godine je zakljucio ugovor o koris¢enju
spornog stana sa bivSim vlasnikom spornog stana (pravnim predhodnikom tuzilaca), a u taj ugovor su kao
Clanovi njegovog porodicnog domacinstva bili uneti: tuzena DD, i sinovi GG (tuzeni) i EE. Tuzeni GG se oZenio
1984. godine ZZ, sa kojom ima dvoje maloletne dece sina i kéi (rodene 19 .i 19 .). Pravosnaznim resenjem
Drugog opsStinskog suda 1 R 375/98 od 22.6.1999. godine (koje je postalo pravosnazno 23.7.1999. godine),
odluceno je da to resenje zamenjuje ugovor o zakupu spornog stana, dok zakupac stana PP i tuzioci ne zakljuce
ugovor o zakupu, te da ¢e sporni stan zakupac koristiti sa tuzenima PP i GG, s tim Sto sud nije prihvatio predlog
tuzenih da se u resenju navedu i ¢lanovi porodice tuzenog GG, obzirom na odredbe Zakona o stambenim
odnosima iz 1973. godine. Tuzba za otkaz ugovora i iseljenje podneta je protiv zakupca PP 6.12.1999. godine, a
razlozi za otkaz odnose se na: neplacenje zakupnine, nekoriSéenje stana, sticanje u svojinu stana u ZZ i
omogucavanje licima koja nisu uneta u ugovor da koriste stan bez dozvole vlasnika (snahi i unucima).

Polazeci od tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da posedovanje kuce u 77,
u Republici Crnoj Gori, u vreme donoSenja pobijane odluke drzavi ¢lanici drZzavne zajednice Srbija i Crna Gora,
ne predstavlja zakonski razlog za otkaz ugovora o zakupu po ¢lanu 35 stav 1 tacka 4 Zakona o stanovanju
Republike Srbije, obzirom na teritorijalno vazenje zakona republika clanica, centar zivotnih aktivnosti tuzenih,
okolnost da je sporni stan koriséen od strane zakupca odnosno ¢lanova njegovog porodicnog domacinstva i da
nisu prestali da ga koriste (¢lan 35 stav 1 tacka 6). Nisu ispunjeni ni uslovi za otkaz iz ¢lana 35 stav 1 tacka 2
zakona o stanovanju, buduci da su tuzioci odbili da prime zakupninu za sporni stan, a da su posle odbijanja i
opomene tuzeni zakupninu placali u sudski depozit. Stoga navodi revizije kojima se osporava ovakav zakljucak
nizestepenih sudova nisu osnovani.



I u pogledu razloga za otkaz ugovora o zakupu stana iz ¢lana 35 stav 1 tacka 1 Zakona o stanovanju, kad
zakupac i posle opomene bez saglasnosti zakupodavca dozvoli koriS¢enje stana licima koja nisu navedena u
ugovoru, revizijom se neosnovano ukazuje na pogre$nu primenu materijalnog prava.

Naime, pravo svojine se moze ograniciti samo zakonom, kako je to propisano ¢lanom 6 Zakona o osnovama
svojinskopravnih odnosa. Ustavom Republike Srbije (u ¢lanu 63) koji je vazio u vreme donosenja pobijane odluke
bilo je, izmedu ostalog, propisano i da se svojina na nepokretnostima moZe ograniciti, ako to zahteva opsti
interes utvrden na osnovu zakona, a ¢lanom 23 stav 1 i 2 Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim
slobodama jemcilo se pravo svojine, i propisivalo da se koriS¢enje imovine moze ograniciti zakonom, u skladu sa
opstim interesom i da se niko ne moze liSiti svojine, osim u javnom interesu utvrdenom na osnovu zakona, uz
naknadu koja ne moZe biti niza od trziSne ili da bi se obezbedila naplata poreza, drugih dazbina ili kazni.

Lice koje je posle 29.7.1973. godine zakljucilo brak sa nosiocem stanarskog prava na stanu u svojini gradana i
uselilo se u taj stan, ne stice stanarsko pravo, obzirom na odredbe Zakona o stambenim odnosima (Sluzbeni
glasnik SRS 29/73, 30/80, 8/81), a Zakonom o stanovanju, u ¢lanu 40, propisano je pod kojim se uslovima koriste
stanovi u svojini gradana po osnovu stanarskog prava i u kojim slucajevima se zakupcu moze dati otkaz (Clan 35
Zakona o stanovanju).

Suprug tuZene i otac tuzenog bio je nosilac stanarskog prava na stanu u svojini gradana, po ugovoru o koris¢enju
stana koji je zakljuCio sa bivSim vlasnikom spornog stana u skladu sa zakonom, a oni clanovi njegovog
porodicnog domacinstva. On je kao nosilac stanarskog prava u skladu sa tada vazecim propisima 1984. godine,
dozvolio da se u sporni stan useli supruga tuzenog i da stan koriste maloletna deca tuzenog, kao fakticki korisnici
spornog stana, jer posle 29.7.1973. godine na stanu u svojini gradana nije moglo da se stice stanarsko pravo, pa
ni svojstvo ¢lana porodi¢cnog domacinstva nosioca stanarskog prava. Kako je supruga tuzenog, snaha ranijeg
nosioca stanarskog prava, sporni stan fakticki koristila od 1984. godine, a maloletna deca od rodenja, Sto je
tuzZiocima bilo poznato, stupanjem na snagu Zakona o stanovanju (2.8.1992.godine) i donosSenjem resenja koje
zamenjuje ugovor o zakupu stana 22.6.1999. godine im to pravo nije prestalo.

Zato, ni po oceni Vrhovnog suda, nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 35 stav 1 tacka 1 Zakona o stanovanju za otkaz
ugovora o zakupu spornog stana, jer se koriS¢enje stana od strane ovih ¢lanova uze porodice tuzenog - ¢lana
porodi¢nog domacinstva ranijeg nosioca stanarskog prava, koji su stan poceli da koriste pre stupanja na snagu
Zakona o stanovanju, ne moze smatrati nezakonitim, i predstavljati razlog za otkaz, po kasnije donetom propisu,
bez obzira Sto je reSenje koje zamenjuje ugovor o koriséenju stana doneto posle stupanja na snagu Zakona o
stanovanju, jer je ono deklaratorne prirode.

Osim toga, pravo na zasnivanje porodice, obuhvata i pravo na zajednicki, porodicni Zivot supruznika i njihove
dece, u smislu clana 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Stoga se revizijom
neosnovano ukazuje da omogucavanje koriS¢enja stana u svojini gradana supruzniku i deci zakupca, odnosno
njihovoj deci ili ¢lanovima uze porodice, koji nisu navedeni u ugovoru, predstavlja razlog za otkaz obuhvacen
C¢lanom 35 stav 1 tacka 1 Zakona o stanovanju, buduc¢i da ova lica useljenjem u stan u svojini gradana posle
29.7.1973. godine postaju samo korisnici stana, bez sticanja svojstva Clana porodi¢nog domacinstva nosioca
stanarskog prava, odnosno zakupca stana.

Sporni stan u suvlasnistvu tuZzilaca je ve¢ opterecen stanarskim pravom - pravom zakupa, pa se omogucavanje
porodi¢nog Zivota u spornom stanu, ¢lanu porodicnog domacinstav zakupca, kao mesanjem u njihovo pravo na
imovinu, zbog zastite prava tuzenog na porodicni zivot ne moze smatrati nesrazmernim, u smislu ¢lana 1 Prvog
protokola uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a ponasSanje nosioca stanarskog
prava koji je to omogucio ¢lanu svog porodi¢nog domacinstva, krsenjem zabrane iz ¢lana 35 stav 1 tacka 1
Zakona o stanovanju, zbog koje mu se ugovor o zakupu moze otkazati. Stoga navodi revizije o pogresnoj primeni
materijalnog prava nisu osnovani.

Iz iznetih razloga Vrhovni sud je odbio reviziju tuzilaca kao neosnovanu i na osnovu ovlaséenja iz ¢clana 395 ZPP
odlucio kao u izreci,

Predsednik veca - sudija
Snezana Andrejevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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