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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢a i Vesne Popovi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, c¢iji je
punomocénik AB, adv., protiv tuzenih BB, ¢iji je punomo¢nik BA, adv., i VV, radi utvrdenja i predaje, odlucujuci o

reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u ZajeCaru Gz.1762/05 od 7.12.2005. godine, u sednici

odrzanoj 17.5.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u ZajeCaru Gz.1762/05 od
7.12.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Boru P.67/04 od 10.3.2005. godine, stavom prvim izreke odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtev tuZioca kojim je trazio da se utvrdi da je ugovor o dozivotnom izdrzavanju zakljucen pred
Opstinskim sudom u Boru pod brojem 3 I R.3/02 od 4.1.2002. godine izmedu tuzenog BB kao davaoca izdrzavanja
i sada pok. PP, kao primaoca izdrzavanja, niStav i da ne proizvodi pravno dejstvo. Stavom drugim izreke odbijen
je kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se raskine ugovor o dozivotnom izdrzavanju zbog
neizvrsenja koji je zakljucen pred Opstinskim sudom u Boru pod brojem 3 R.3/02 od 4.1.2002. godine zakljucen
izmedu lica navedenih u stavu prvom izreke. Stavom trec¢im izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev
tuzioca kojim je trazio da se tuzeni obaveze da tuziocu preda u svojinu i drzavinu jednu garazu u GG u ulici DD
povrsine 18,2m2, kao i stan u GG u ulici DD i pokretnih stvari blize oznacenih u ovom stavu izreke. Stavom
Cetvrtim izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se utvrdi da ne proizvodi
pravno dejstvo ugovor o prodaji stana u ulici D, povrsine 54m2 koji je overen pred Opstinskim sudom u Boru
pod brojem Ov.404/03 dana 24.4.2003. godine izmedu tuzene VV kao kupca i tuzenog BB kao prodavca i da se
tuzena VV obaveze da tuziocu preko punomocnika advokata AV i AB predmetni stan preda u svojinu i drzavinu.
Stavom petim izreke obavezan je tuzilac da tuzenom naknadi troskove postupka u iznosu od 150.750,00 dinara.

Odlucujuci o zalbi tuzioca Okruzni sud u Zajecaru je presudom Gz.1762/05 od 7.12.2005. godine, odbio zalbu kao
neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedene drugostepene presude tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju iz svih zakonom predvidenih
razloga.

TuZeni su podneli odgovor na reviziju tuzioca.
Odlucujuéi o reviziji tuzioca u smislu ¢1.386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je revizija neosnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354. st.2. ta¢.11. ZPP, na
koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni bitne povrede odredaba parnicnog posutpka iz ¢l.354.
st.2. tac.14. ZPP, na koju se revizijom neosnovano ukazuje jer je izreka presude jasna i razumljiva, ne protivureci
sama sebi niti razlozima presude, sadrzi sve razloge o odlu¢nim c¢injenicama i nema nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati. Nema ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354. st.1. a u vezi Cl.7. i 8. ZPP, jer su
sudovi na osnovu savesne i brizljive ocene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata celokupnog postupka doneli zakonitu i pravilnu odluku. Pozivajuci se na ovu bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka tuzilac ustvari pobija drugostepenu odluku zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja koje se u smislu ¢1.385. st.3. revizijom ne moze pobijati.

U pravnosnazno okonc¢anom postupku utvrdeno je da je reSenjem Opstinskog suda u Boru 0.57/02 utvrdeno da je
PP bivSa penzionerka umrla . godine u GG, da je od zakonskih naslednika koji se mogu pozvati na naslede
ostavila AA, bratanca - ovde tuzioca, i da je u odnosu na imovinu kojom je pokojna raspolagala ugovorom o
dozivotnom izdrzavanju kao primalac izdrzavanja a koji je overen pred Opstinskim sudom u Boru pod brojem III
R.3/02 od 4.1.2002. godine u korist davaoca izdrzavanje BB postupak obustavljen. Navedeni ugovor o
dozivotnom izdrzavanju sacinjen je pred OpsStinskim sudom u Boru 4.1.2002. godine povodom molbe pok. PP. Sud
je izaSao na lice mesta (Grudno odeljenje Borske bolnice), i pred sudom su bili prisutni sada pok. PP kao
primalac izdrzavanja i BB kao davalac izdrzavanja, i svedok EE. Ugovor je potpisan od strane oba ugovaraca i
prisutnog svedoka, a sastav i overa ugovora usledila je nakon Sto je postupajuci sudija sa ugovaracima obavio
informativni razgovor, sto je u zapisniku konstatovano. Ugovaraci su se na zakljucenje ugovora opredelili po
slobodnoj volji i Zelji, razumeli su upozorenje u pogledu prava i obaveze i mogucnosti raskida a posebno da
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naslednici. U zapisniku je konstatovano da je primalac izdrzavanja izjavila da se o njoj ve¢ stara BB Cime je ona
zadovoljna. Clanom 2. navedenog ugovora primalac izdrZavanja se obavezala da davaocu izdrzavanja u naknadu
za ugovoreno izdrzavanje posle svoje smrti ostavi svoju uStedevinu u vrednosti od 17.000 DM, stan u DD povrsine
54m?2, zidanu garazu u ulici MarSala Tita br.21/17, povrSine 18m2 i stvari i pokucstvo koje su taksativno
navedene. Pok. PP je sve vreme od momenta kad je obolela, pa do momenta smrti bila potpuno svesna, razborita,
da je o njoj u svakom pogledu vodio racuna tuzeni. Tuzilac je tuzbu podneo 28.1.2004. godine.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su odbili kao neosnovan tuzbeni zahtev za ponistaj ugovora o dozivotnom izdrzavanju, jer zakonski naslednik nije
podneo tuzbu za ponistaj ugovora o dozivotnom izdrzavanju u roku predvidenom ¢l.203. st.2. i 3. Zakona o
nasledivanju, a nisu ispunjeni ni uslovi za raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju, jer je davalac izdrZzavanja u
svemu ispostovao odredbe ugovora o dozivotnom izdrzavanju.

Odredbom ¢1.203. st.2. Zakona o nasledivanju propisano je da zakonski naslednici mogu poniStaj ugovora traziti
u roku od jedne godine od dana saznanja za ugovor a najkasnije u roku od 3 godine od dana smrti primaoceve, s
tim da rok od jedne godine ne moze poceti da teCe pre smrti primaoceve (stav 3. istog clana).

Imajuci u vidu navedenu zakonsku odredbu kao i da tuZilac kao zakonski naslednik sada pok. PP, primio reSenje
Opstinskog suda u Boru 0.57/02 od 11.2.2002. godine, kojim je oglasen za naslednika 19.3.2002. godine a da je
tuzbu podneo 28.1.2004. godine, nakon isteka roka od jedne godine od dana kada je zakonski naslednik saznao
za postojanje ugovora o doZivotnom izdrzavanju, kao i ¢injenicu da je PP preminula . godine, da je tuZeni kao
davalac izdrzavanja svoje ugovorne obaveze izvrSavao i pre nego sto je ugovor formalno zakljucen, da je nakon
smrti PP istu sahranio, podigao spomenik, izvrSio sve ugovorom preuzete obaveze, to nisu ispunjeni uslovi za
raskid ugovora o doZivotnom izdrzavanju propisani ¢1.201. i 202. Zakona o nasledivanju, pa je pobijana odluka u
svemu pravilna i zakonita.

Obzirom, da je neosnovan tuzbeni zahtev tuZioca za poniStaj i raskid ugovora, to je neosnovan tuzbeni zahtev
tuzZioca za predaju stana, garaze i stvari, jer su ove stvari predmet ugovora o dozivotnom izdrzavanju koje su u
skladu sa Zakonom o nasledivanju pripale tuzenom kao davaocu izdrzavanja, koji je u toku 2003. godine
kupoprodajom kao vlasnik i prodavac predmetni stan otudio drugotuzenoj VV. S toga su pravilno nizestepeni
sudovi zakljucili da nema osnova za predaju predmetnih stvari i stana niti za ponisStaj ugovora o kupoprodaji koji
je kao takav pravno vazedi, jer isti ispunjava zakonom predvidenu formu u celosti.

Neosnovani su navodi revizije koji isticu da je odluka o trosSkovima spora nepravilna jer je ista doneta u skladu sa
odredbama ¢l.149. st.1. i ¢1.150. ZPP, imajudi u vidu uspeh tuzioca u sporu.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢1.393. ZPP.

Prema odredbi ¢1.491. st.4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br.125/04 koji je stupio na snagu 23.2.2005. godine),
Vrhovni sud je odlucujuci o reviziji tuZioca primenio odredbe ZPP koje su vazile do stupanja na snagu navedenog
zakona.

Predsednik veca - sudija
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Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

dm



