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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Zvezdane Lutovac, Mihaila Ruli¢a i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA,
tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.6843/05 od 21.11.2005. godine, u sednici
odrzanoj 14.6.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.6843/05 od
21.11.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.6843/05 od 21.11.2005. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzioca i potvrdena presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu P.2068/02 od 4.10.2004. godine, kojom je u stavu
prvom izreke odbijen tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se naloZi tuzenom da se sa svim licima i stvarima
iseli iz stana VV, i da mu isti preda slobodan od svih lica i stvari, dok je u stavu drugom tuzilac obavezan da
tuzenom isplati troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 34.500,00 dinara u roku od 15 dana po prijemu presude
i pod pretnjom izvrsenja.

Protiv te presude Okruznog suda u Beogradu tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢1.386. ranije vazeceg Zakona o parni¢nom postupku u vezi ¢1.491. st.4.
Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" br.125/04), Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354. st.2. ta¢.11. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitnih povreda iz ¢l.354. st.2. tac.14. ZPP, na koje se ukazuje u
reviziji, jer su niZestepeni sudovi o svim odlu¢nim ¢injenicama relevantnim za pravilnu odluku u ovoj pravnoj
stvari dali dovoljno jasne, potpune i pravilne razloge, saglasne stanju u spisima i rezultatima izvedenih dokaza.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stanju nosilac stanarskog prava na spornom stanu bio je sada pok. otac tuzenog
(umro 1995. godine), po ugovoru o koriS¢enju stana koji je zakljucio sa tuziocevim sada pok. ocem (umro 1987.
godine) dana 10.6.1967. godine. U navedenom ugovoru kao ¢lanovi njegovog domacinstva bili su upisani tuzilac i
njegova sada pok. majka (umrla 2000. godine) i isti su taj stan zajedno koristili sve do smrti tuzenikovog oca.
Nakon toga, stan su zajedno koristili tuZeni i njegova majka, a nakon smrti njegove majke isti je nastavio da
koristi tuzeni. Za to vreme, sada pok. otac tuzenog je redovno pla¢ao stanarinu sve do kraja svog zivota, s tim Sto
je pocev od 1.7.1990. godine stanarinu uplacivao u sudski depozit u iznosu utvrdenom izvestajem JP za stambene
usluge, a nakon njegove smrti tu stanarinu u sudski depozit je uplaéivao tuzeni. Tuzilac je iz sudskog depozita
podizao uplacenu stanarinu pocev od 30.8.2000. godine pa sve do 25.8.2004. godine, odnosno i nakon pokretanja
ovog spora (tuzba podneta 20.3.2002. godine).

Nakon smrti oca tuzenog tuzilac kao vlasnik spornog stana nije zaklju¢io ugovor o koriS¢enju tog stana sa
majkom tuzenika, a nakon njene smrti takav ugovor nije zaklju¢io ni sa tuzenim. Zbog Cinjenice da ne postoji
takav ugovor medu strankama, tuzilac smatra da tuZeni nema pravni osnov da nastavi da koristi sporni stan u
svojstvu nosioca stanarskog prava odnosno zakupca, te je tuzbenim zahtevom trazio njegovo iseljenje.

Kod tako utvrdenog Cinjenicnog stanja, koje se prema ¢l1.385. st.3. ZPP revizijom ne moze pobijati, nizestepeni
sudovi su i po stanovistu Vrhovnog suda osnovano zakljucili da je zahtev tuZioca za iseljenje tuzenika iz spornog
stana i predaju istog neosnovan, te su pravilno primenili materijalno pravo kada su odbili tako postavljeni tuzbeni
zahtev.

Naime, odredbom ¢l.2. Zakona o stambenim odnosima ("Sluzbeni glasnik SRS" br.29/73), koji je stupio na snagu
29.7.1973. godine, bilo je regulisano da se stanarsko pravo, odnosno pravo na trajno koriS¢enje stana moze steci
samo na stanu u drustvenoj svojini, odnosno ne i na stanu u svojini gradana, dok je ¢1.8. st.1. istog zakona bilo
predvideno da nosilac stanarskog prava koji je to pravo stekao na porodi¢nu stambenu zgradu i stan u svojini
gradana a do stupanja na snagu tog zakona ima sva prava i obaveze koja se tim zakonom propisuju za nosioca
stanarskog prava koji koristi stan u drustvenoj svojini. Na isti nacin je ovo pitanje regulisao i Zakon o stambenim



odnosima ("Sluzbeni glasnik RS" br.9/85) u ¢l.2., odnosno ¢l1.93. st.1. Odredbom ¢l.40. Zakona o stanovanju
("Sluzbeni glasnik RS" br.50/92 sa izmenama i dopunama) propisano je da nosilac stanarskog prava, odnosno
zakupac stana na neodredeno vreme koji to pravo ima na stanu u svojini gradana od dana stupanja na snagu
ovog zakona, nastavlja sa koris¢enjem tog stana u skladu sa odredbama ¢l.30. do 39. ovog zakona, a koji
reguliSu koriS¢enje stana u drustvenoj svojini po osnovu stanarskog prava, odnosno zakupa. Prema odredbi
€l.34. st.1. navedenog zakona u slucaju smrti zakupca, zakupac na tom stanu postaje c¢lan porodi¢nog
domacinstva koji je nastavio da koristi stan po redosledu bracni drug, dete rodeno u braku, van braka, usvojeno i
pastorce. U ovom slucaju nakon smrti oca tuzenog koji je bio nosilac stanarskog prava odnosno zakupac, taj stan
je nastavila da koristi u svojstvu zakupca majka tuZzenog sa tuzenim, a nakon njene smrti tuzeni je postao
zakupac i nastavio da placa zakupninu koju je tuzilac kao vlasnik stana primao.

Neosnovano je i bez uticaja na zakonitost pobijane presude ukazivanje tuZioca u reviziji da majka tuzenog, pa ni
tuzeni, posle njene smrti nisu sa tuziocem zakljucili ugovor o zakupu spronog stana u smislu ¢l.34. st.4. i 5.
Zakona o stanovanju, jer to ne daje pravo tuZiocu kao vlasniku stana da moZze uskratiti koriS¢enje istog tuzenom
po svojoj volji, ve¢ samo ako ne ispunjava uslove iz stava prvog istog ¢lana navedenog zakona.

Isticanje u reviziji tuzioca da iako je on podizao zakupninu, ne znaci da je ona u celosti isplacena i da ostaje
pitanje da li je tuzeni izvrSavao svoje obaveze placanja zakupnine u celosti, Sto takode moze biti pravni osnov po
kome se trazi njegovo iseljenje, je u sustini pobijanje drugostepene presude zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, ali se sa tih razloga revizija ne moze izjaviti, shodno odredbi ¢1.385. st.3. ZPP. Pored toga,
tuzilac je svojim tuzbenim zahtevom trazio iseljenje tuZenog zbog toga sto nema pravni osnov za koris¢enje stana,
a predmet spora nije bio otkaz ugovora o zakupu stana zbog neplacanja zakupnina u smislu ¢l.35. Zakona o
stanovanju.

Sa gore iznetih razloga, na osnovu ¢1.393. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.
Predsednik veca - sudija

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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