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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢a i Jasminke Stanojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog BB, ciji je punomo¢nik BV, advokat, radi duga, odlucuju¢i o reviziji
tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pozarevcu Gz. br. 1364/05 od 19.9.2005. godine, u sednici

odrzanoj 22.2.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Pozarevcu Gz. br. 1364/05
od 19.9.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Velikom Gradistu P. br. 57/01 od 1.6.2005. godine, odbijen je tuzbeni zahtev tuZioca
kojim je trazio da se tuZeni obaveze da mu isplati na ime duga 30.000 DM u dinarskoj protivvrednosti po
najpovoljnijem kursu sa domicilnom kamatom na devizna sredstva pocev od 1.1.1998. godine, a koju kamatu
treba da isplati u dinarskoj protivvrednosti na koju dinarsku sumu obracunati zakonsku zateznu kamatu pocev
od 1.1.1998. godine kao neosnovan. Obavezan je tuzilac da tuZzenom na ime troskova parni¢cnog postupka isplati
101.200,00 dinara.

Odlucujuci o zalbi tuzioca, Okruzni sud u PoZarevcu je presudom Gz. br. 1364/05 od 19.9.2005. godine odbio kao
neosnovanu zalbu i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv navedene drugostepene presude tuZilac je blagovremeno izjavila reviziju zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ovlas¢enja iz ¢lana 386. ZPP i nasao da revizija tuzioca nije
osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2.tacka 11. ZPP na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

U pravnosnazno okoncanom postupku je utvrdeno da je tuzeni od tuzioca u novembru mesecu 1996. godine
pozajmio iznos od 10.000 DM sa 3,3% dnevne kamate. TuZeni je smatrao da ¢e novac vratiti za tri do Cetiri dana
pa da ugovorena kamata nece predstavljati veliki iznos. Medutim, zbog problema u poslovanju tuZeni je navedeni
dug vratio u decembru 1996. godine u ukupnom iznosu od 32.500 DM i to 10.000 DM kao glavni dug a 22.500
DM na ime kamate. TuZeni je navedeni iznos tuziocu vratio u dva navrata, ali prilikom isplate novca osim
stranaka nikog nije bilo u prostorijama firme tuzenog. Tuzilac je prilikom vracanja novca odbio da sacini bilo
kakvu priznanicu. Tuzilac smatra da tuzeni treba da mu isplati jos 30.000 DM jer kamata nije dobro obracunata.

Imajuci u vidu napred utvrdeno ¢injeni¢no stanje nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo.

Zakonom o obligacionim odnosima, ¢lanom 141. stav 1. i 2. propisano je da je nistav ugovor kojim neko,
koriste¢i se stanjem nuzde ili teSkim materijalnim stanjem drugog, njegovim nedovoljnim iskustvom,
lakomislenoscu ili zavisnos¢u, ugovori za sebe ili za nekog treceg korist koja je u ociglednoj nesrazmeri sa onim
Sto je on drugom dao ili ucinio ili se obavezao dati ili u¢initi. Parni¢ne stranke zakljucile su teretni ugovor. Postoji
oCigledna nesrazmera izmedu onoga Sto tuzilac dobija i onoga Sto ugovorom daje, a tuzeni je pristao na ovu
nesrazmeru uzajamnog davanja u stanju nuzde zbog loseg poslovanja firme, lakomisleno veruju¢i da ¢e zajam
vratiti za tri do Cetiri dana. Ovakav ugovor je protivan pravnom poretku, nacelu savesnosti i postenja, nacelu
jednake vrednosti uzajamnog davanja kao i dobrih poslovnih obicaja, te je kao takav niStav, obzirom da se na
zelenaske ugovore shodno primenjuju odredbe zakona o posledicama nistavosti ugovora. Stoga zahtev tuzioca za
isplatu duga iz niStavog ugovora kao nesavesne stranke je pravilno odbijen.

Zakonom o obligacionim odnosima ¢lanom 399.stavom 1. i 4. propisano je da stopa ugovorene kamate izmedu
fizickih lica ne moze biti ve¢a od kamatne stope koja se u mestu ispunjenja placa na Stedne uloge po videnju, a
ako je ugovorena veca kamata od dozvoljene primenice se najveca dozvoljena stopa kamate. Tuzeni je primenom
najvece dozvoljene stope kamate isplatio tuziocu celokupan dug, sto tuzbeni zahtev ¢ini neosnovanim.
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Nisu osnovani navodi revizije tuzioca, da se ne radi o zelenaskom ugovoru, jer u vreme zakljucenja ugovora
izmedu ugovornih strana je postojala ocCigledna nesrazmera. Tuzilac je iskoristio nepovoljan polozaj u kome se
nasao tuzeni (loSe materijalno stanje).

Odluka o troskovima parni¢nog postupka doneta je pravilnom primenom odredbe ¢lana 154. i 155. ZPP.

Imajucéi napred izneto u vidu Vrhovni sud je na osnovu c¢lana 393. ZPP, odluc¢io kao u izreci ove presude, a
primenom odredbe clana 491. stav 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04 od 22.11.2004. godine) odluceno je o
reviziji primenom odredaba ZPP koja su vazila do stupanja na snagu navedenog Zakona.
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