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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vedu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikolica i Vesne Popovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA i BB, diji je
punomocnik AB advokat, protiv tuZzene Republike Srbije, koju zastupa Republi¢ko javno pravobranilastvo Beograd,
Odeljenje u Zrenjaninu, radi utvrdenja punovaZznosti usmenog zavestanja, odlucujuéi o reviziji tuzene izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.1539/05 od 7. novembra 2005. godine, u sednici veéa odrzanoj 8.
marta 2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.1539/05 od 7.
novembra 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Zrenjaninu P.153/05 od 8.7.2005. godine, usvojen je tuzbeni zahtev tuZzilaca i
utvrdeno da je punovazan usmeni testament koji je pokojni PP sacdinio dana 14.8.2004. godine, pred svedocima
VV, GG i DD, a kojim je rasporedio svoju imovinu za slu¢aj smrti tako da je tuziocima ostavio svoju imovinu na
ravne delove, te ovaj testament proizvodi punopravno dejstvo. Obavezana je tuzena da tuziocima naknadi
troSkove spora u iznosu od 77.145,00 dinara sa kamatom pocev od 8.7.2005. godine pa do isplate.

Odlucujudi o zalbi tuzene Okruzni sud u Zrenjaninu je presudom Gz.1539/05 od 7. novembra 2005. godine Zalbu
odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu tuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

TuZiocu su podneli odgovor na reviziju.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢l. 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija tuZzene nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nisu ucinjene ni povrede na koju se u reviziji ukazuje.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.



Prema utvrdenim cinjenicama, pokojni PP, roden je . godine, odrastao je u \"BPD". Nije imao porodicu, niti
rodbinu. Do penzionisanja bio je zaposlen kao __ tehnicar. TuZilac AA odrastao je sa njim u \"BD", njih dvojica su
se druzili od mladosti i tokom studija, a pokojni PP mu je bio i vencani kum. Tuzilja je prijateljica sa posla pokojnog
PP. U toku 2001.-2002. godine pokojni PP je operisan, bududi da je oboleo od malignog oboljenja . Nakon toga
on je redovno kontrolisao svoje zdravlje, usled bolesti je penzionisan a nakon pojave Zutice njegovo zdravstveno
stanje naglo se pogorsalo pa je __ 2004. godine zadrzan u bolnici. Zbog tezine bolesti, koja je u bila u terminalnoj
fazi, bio je vezan za postelju, ugraden mu je dren i priklju¢en je na infuziju. Bio je potpuno svestan da mu se
priblizava bioloski kraj, jer je tesko govorio, brzo se zamarao i bio potpuno iscrplien i slab, Sto ga je
onemogucavalo da pise. Dana 14. avgusta 2004. godine u toku posete on je izjavio prijateljima VV, GG i DD da
nakon smrti svoju imovinu ostavlja na ravne delove svom kumu, ovde tuziocu i drugarici ovde tuZilji, s tim da ¢e po
izlasku iz bolnice kod advokata ovu izjavu potvrditi. Istog dana u vecernjim ¢asovima pri pokusaju da ustane iz
kreveta pokojni PP je pao i zadobio udarac u glavu. Nakon toga njegovo stanje se pogorsalo i poceo je da izbacuje
krv. U takvom zdravstvenom stanju bio je do _ 2004. godine kada je otpusten iz bolnice a istog dana u 16 ¢asova
je preminuo. Svedoci poslednje izjave volje raspolaganja imovinom pokojnog PP, obratili su se dana 4. septembra
2004. godine advokatu AB, koji je na osnovu njihovog kazivanja sacinio pismenu izjavu. Nakon toga, u postupku za
raspravljanje zaostavstine pokojnog PP, koju Cine jednosoban stan u EE, pokretne stvari u ovom stanu i novac na
teku¢em bankovnom racunu, proglaseno je usmeno zavestanje po kojom njegovu imovinu nasleduju na ravne
delove tuzioci. Kako je tuzena, kao zakonski naslednik osporila ovo zavestanje, tuziocu su upucéeni na parnicu.

Pravilno su nizestpeni sudovi na utvrdeno cinjeni¢no stanje primenili materijalno pravo kada su tuzbeni zahtev
tuzioca usvojili.

Odredbom ¢l. 110. Zakona o nasledivanju je propisano, da zavestalac moze poslednju volju usmeno izredi pred tri
istovremeno prisutna svedoka ako zbog izuzetnih prilika ne moZe saciniti pismeno zavestanje. Umesno zavesStanje
prestaje da vazi po isteku 30 dana od dana prestanka prilika u kojima se sacinjeno.

Prema navedenoj zakonskoj odredbi proizilazi da zavestalac moze usmeno izredi svoju poslednju volju pred tri
svedoka samo ako usled izuzetnih prilika nije u mogucnosti da sacini pismeno zavesStanje. Medutim, ta
nemogucnost treba da je nastala usled izuzetnih prilika, koje su u ¢asu pravljenja usmenog zavestanja, kao i posle
toga u propisanom roku, u kome prestaje vaznost pismenog zavestanja pod propisanim uslovima, predstavljale
neotklonjivu smetnju za sastavljanje pismenog zavestanja.

Prema utvrdenim cinjenicama, PP je bolovao od malignog oboljenja zeluca. Zbog pojave Zzutice njegovo
zdravstveno stanje se pogorsalo pa je primlijen dana _ .2004. godine u bolnicu. Zbog tezine bolesti, bio je vezan za
postelju, ugraden mu je dren i priklju¢en je bio na infuziju, teSko je govorio, brzo se zamarao i bio potpuno
iscrpljen. U takvom zdravstvenom stanju i okolnostima on je pred tri svedoka dana 14.8.2004. godine usmeno
izrekao poslednju volju. Na osnovu ovako utvrdenih Cinjenica pravilan je zaklju¢ak nizestepenih sudova da se u
konkretnom slucaju radilo o izuzetnim prilikama i da zavestalac zbog zdravstvenog stanja i okolnosti u kojima se
nalazio nije bio u mogudnosti da sacini pismeno zaveStanje. Nemogucénost sacinjenja pismenog zavestanja
postojala i nakon toga, jer je zaveStalac u bolnici pao, zdravstveno stanje se joS vise pogorsalo jer je stalno krvario,
da bi __.2004. godine preminuo, a Sto sve ukazuje da su izuzetne prilike postojale i nakon 14.8.2004. godine pa do
smrti zavesStaoca.

Iz re¢enog proizilazi da je usmeno zavestanje punovazno, te da su stoga neosnovani navodi u reviziji tuzene da su
nizestepeni sudovi pogresno primenili materijalno pravo kada su usvojili tuzbeni zahtev tuzioca da je tuzba tuzilaca
za utvrdenje punovaZznosti usmenog zavesStanja osnovana.

Iz navedenih razloga, revizija tuzene je odbijena kao neosnovana primenom odredbe ¢l. 393. ZPP.

Na osnovu odredbe ¢l. 491. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS",br.125/2004 od 22.11.2004.
godine, stupio na snagu 23.2.2005. godine), Vrhovni sud je odlucio o reviziji po pravilima parni¢nog postupka koja
su vazila do stupanja na snagu navedenog Zakona.

Predsednik veca-sudija,

Vojimir Cvijovi¢, s.r.



Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic
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