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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢a i Mirjane Grubi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca-protivtuzenog
radi sticanja bez osnova i po protivtuzbi radi naknade Stete, odlucuju¢i o reviziji tuzenog - protivtuzioca
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu GZz.br.7661/05 od 28.9.2005. godine, u sednici odrzanoj
dana 24.5.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao NEOSNOVANA revizija tuzenog -protivtuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u
Beogradu Gz.br.7661/05 od 28.9.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Treceg opstinskog suda u Beogradu P.br.4636/95-03 od 23.9.2004. godine, stavom prvim izreke,
odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se tuZeni obaveZe da isplati tuziocu iznos od
7.000 DM preracunato u euro na dan 1.1.2002. godine, sa domicilnom kamatom pocev od 28.9.1993. godine do
31.12.2001. godine, a od 1.1.2002. godine pa do isplate, sa kamatom u visini eskontne stope Evropske Centralne
banke, sve u dinarskoj protivvrednosti po kursu na dan ispunjenja obaveze. Stavom drugim izreke odbijen je kao
neosnovan protivtuzbeni zahtev tuZzenog kojim je trazio da se tuzilac obaveze da tuzenom isplati na ime naknade
Stete iznos od 17.076 DM preracunato u euro na dan 1.1.2002. godine, sa domicilnom kamatom pocev od
19.4.1996. godine do 31.12.2001. godine, a od 1.1.2002. godine pa do isplate sa kamatom u visini eskontne stope
Evropske Centralne banke, sve u dinarskoj protivvrednosti po vaze¢em kursu na dan ispunjenja obaveze, a
stavom trec¢im izreke odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Odlucujuéi o zalbi tuZioca, Okruzni sud u Beogradu je presudom Gz.br.7661/05 od 28.9.2005. godine preinacio
prvostepenu presudu u stavu prvom i trecem izreke, pa je usvojen tuzbeni zahtev tuzioca Radomira Pordevica i
obavezan tuzeni BB da isplati tuziocu iznos od 7.000 DM preracunato u euro na dan 1.1.2002. godine, sa
domicilnom kamatom pocev od 28.9.1993. do 31.12.2001. godine, a od 1.1.2002. godine pa do isplate sa
kamatom u visini eskontne stope Evropske Centralne banke, sve u dinarskoj protivvrednosti po kursu na dan
ispunjenja obaveze u roku od 15 dana od dana prijema presude, kao i da isplati tuziocu troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 83.400,00 dinara.

Protiv navedene presude Okruznog suda u Beogradu tuzeni-protivtuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ovlasc¢enja iz ¢lana 386. ZPP, i nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP,
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

U pravnosnazno okonc¢anom postupku je utvrdeno da je 28.9.1993. godine potpisan predugovor o kupovini stana
izmedu tuzioca kao kupca stana i tuzenog kao prodavca stana, a da potpisi ugovaraca nisu overeni od strane
suda. Tuzilac je na ime kapare isplatio tuzenom iznos od 7.000 DM. Do zakljucenja kupoprodajnog ugovora nije
doslo, a tuzeni je po proteku 6 meseci od zakljuCenja predugovora s obzirom da nije uspeo da stupi u kontakt sa
tuziocem, sporni stan prodao drugom licu i zadrzao iznos primljen na ime kapare.

Imajuci u vidu ovako utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno je drugostepeni sud primenio materijalno pravo kada je
usvojio tuzbeni zahtev tuzioca i obavezao tuzenog da tuZziocu isplati iznos primljen na ime kapare.

Naime, izmedu stranaka je zakljucen predugovor u smislu ¢lana 45. Zakona o obligacionim odnosima kojim se
preuzima obaveza da se docnije zakljuci drugi, glavni ugovor. U konkretnom slucaju, predugovor nije zakljucen u
formi koja vazi za glavni ugovor u smislu ¢lana 45. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima u vezi ¢lana 4.
Zakona o prometu nepokretnosti, prema kojem je overa potpisa ugovaraca na pismenom ugovoru o prometu
nepokretnosti uslov punovaznosti ugovora. Kako predugovor zbog nedostatka forme ne proizvodi pravno dejstvo,
to se primljeni iznos od 7.000 DM, preracunat u euro, nalazi bez osnova u imovini tuzenog, pa je tuzeni pravilno i
na osnovu odredbe clana 210. i 214. Zakona o obligacionim odnosima obavezan na povracaj primljenog iznosa
na ime kapare, jer prelaz imovine tuzioca u imovinu tuZzenog nema svoj osnov u punovaznom pravnom poslu ili u
zakonu.



Kako se ni ostalim navodima revizije ne dovodi u sumnju ispravnost i zakonitost pobijane odluke, Vrhovni sud je
na osnovu odredbe Clana 393. ZPP, u vezi odredbe ¢lana 491. stav 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04)
odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,
Vojimir Cvijovig, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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