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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremi¢, Biljane Dragojevi¢ i Nikole Stanojevica, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenih \"BB" i VV, odgovornog urednika \"GG", koje zajednicki zastupa
punomocnik BA, advokat, radi naknade nematerijalne Stete, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Beogradu Gz.br.10352/04 od 29.12.2005.godine, u sednici odrzanoj 04.05.2006. godine, doneo
je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.br.10352/04
od 29.12.2005.godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P.br.8062/03 od 08.09.2004. godine stavom prvim izreke delimi¢no
je usvojen tuzbeni zahtev tuzioca i tuzeni solidarno obavezani da mu na ime naknade nematerijalne Stete za
pretrpljene dusevne bolove zbog povrede cCasti i ugleda isplate iznos od 100.000,00 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom, pocCev od dana donosenja i objavljivanja presude 08.09.2004. godine, do isplate, u roku od
15 dana od dana prijema otpravaka presude, pod pretnjom izvrSenja. Stavom drugim izreke odbijen je tuzbeni
zahtev tuzioca da sud solidarno obaveze tuZene da tuZiocu isplate iznos od 19.900.000,00 dinara kao razliku
izmedu trazenih 20.000.000,00 dinara i dosudenih 100.000,00 dinara na ime naknade nematerijalne Stete za
pretrpljene dusevne bolove zbog povrede Casti i ugleda sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 08.09.2004.
godine do isplate, kao i u delu u kome je na ukupno trazeni iznos naknade trazena kamata za period od
16.04.2003. godine, do 08.09.2004. godine, kao neosnovan. Stavom trec¢im izreke odbijen je predlog
punomocnika tuzenih da sud odredi prekid ove parnice do pravnosnaznog okoncanja krivicnih postupaka koji se
kod ovog suda vode pod oznakama K.1362/03 i K.323/04, kao neosnovan. Stavom Cetvrtim izreke odbijen je
predlog tuzioca da ga sud oslobodi plac¢anja sudskih taksi. Stavom petim izreke tuZeni su solidarno obavezani da
tuZiocu na ime troskova vodenja ove parnice isplate iznos od 31.900,00 dinara, u roku od 15 dana od dana
prijema pismenog otpravka presude, pod pretnjom izvrsenja.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.br.10352/04 od 29.12.2005. godine odbijene su kao neosnovane zalbe
tuzioca i tuzenih i potvrdena je presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu P.br.8062/03 od 08.09.2004. godine.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Beogradu u zakonskom roku izjavio je reviziju tuzilac na
odbijajuci deo zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. u vezi ¢lana 389. ranije vazeceg Zakona o parni¢nom postupku,
koji se primenjuje na osnovu Clana 491. st.1. i 4. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sl.glasnik RS " br.125/04.
godine), Vrhovni sud je nasao da revizija tuzioca nije osnovana .

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. st.2. tac.11.
ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
Clana 354. st.2. ta¢.14. ZPP, na koju tuzilac u svojoj reviziji neosnovano ukazuje, jer presude sadrze razloge o
svim bitnim ¢injenicama, pa nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogle ispitati.

Neosnovani su i navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

U pravnosnazno okoncanom postupku utvrdeno je da je _ .2003. godine. u vreme vanrednog stanja, nakon
ubistva novinara DD u dnevnom listu \"GG" ¢iji je glavni i odgovorni urednik tuzeni VV objavljen tekst o tuziocu
pod naslovom " , stekao bogatstvo", u kome je opisana biografija tuzZioca sa neta¢nim i nepotpunim
informacijama o njegovom nesavesnom poslovanju u privredi i zloupotrebi sluzbenog polozaja Cime se licno
obogatio, kao i o menjanju ¢lanstva u strankama. Utvrdeno je da su autori ovog teksta tekst radili tragom
informacije iz depese Ministarstva unutrasnjih poslova o hapSenju odredenih lica izmedu ostalih i tuzenog AA,
bivSeg direktora \"BDP" i razgovora sa predsednicom Upravnog odbor \"PD", sto nije mogao biti pouzdan izvor
ovakvih informacija bez proveravanja u tuzilastvu i sudu u kojoj fazi su postupci koji se vode protiv tuzioca.
Tuzeni nisu pruzili ni jedan dokaz kojim bi se potvrdila istinitost objavljenih informacija. Na ovaj nacin
objavljivanje netac¢nih i nepotpunih informacija tuziocu su prouzrokovane duSevne patnje zbog povrede cCasti i
ugleda.

Kod ovako utvrdenoa cinieni¢noa stania pravilno ie odluceno o tuzbenom zahtevu za naknadu Stete uz razloae



koje prihvata i Vrhovni sud, pa nisu osnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Tuzeni su u obavezi da tuziocu solidarno naknade nematerijalnu Stetu prema odredbama clana 79. do 91. Zakona
o javnom informisanju jer je objavljivanjem netacnih i nepotpunih informacija tuziocu povredena cast i ugled.

Neosnovano se u reviziji istice da je prilikom dosudivanja visine naknade nematerijalne Stete pogresno
primenjeno materijalno pravo, jer sudovi prilikom odmeravanja visine naknade morali su, a nisu imali u vidu
drustvenu zajednicu kojoj tuZzilac pripada i miSljenje prosecnog Clana te zajednice, kao i opste misljenje o ugledu
kao moralnoj kategoriji koju ta zajednica ima, niti da je sporni ¢lanak sa teskim insinuacijama objavljen u vreme
vanrednog stanja i povecane drustvene tenzije zbog ubistva premijera, te Siri kontekst opSte neodgovornosti
prema javnosti i rasirenu pojavu zloupotrebe Stampe.

Prema odredbi ¢lana 200. st.2. Zakona o obligacionim odnosima visinu novCane naknade nematerijalne Stete sud
utvrduje ocenom znacaja povredenog dobra i cilja naknade pazec¢i pri tome da se naknadom ne pogoduje
teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom na osnovu kriterijuma koji uti¢u na visinu
ove naknade polazec¢i od nacela pravicnosti.

Tuziocu je u skladu sa navedenim zakonskim kriterijumima i ocenom svih okolnosti slucaja dosudena pravicna
novcana naknada zbog povrede cCasti i ugleda u sredstvima javnog informisanja koja mu pripada u vreme
presudenja uvazavaju¢i znacaj povredenog dobra i zasticenog interesa oStecenog lica sud je tuziocu pruzio
trazenu gradansko-pravnu zastitu, a odgovorna lica obavezao na naknadu Stete pravilnom primenom odredbe
¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima. Novcana naknada dosudena po navedenoj zakonskoj odredbi je vid
gradansko-pravne sankcije za Stetu ucinjenu povredom prava licnosti koja predvidena pored sankcije predvidene
odredbom c¢lana 199. istog zakona. Ona se dosuduje kada se oStecenom samo na taj nacin moze pruziti puna
satisfakcija u skladu sa ciljem kojem naknada nematerijalne Stete sluzi. U ovom sluCaju nije trazena sankcija
(objavljivanje presude) koju predvida c¢lan 199. navedenog zakona. NovCana naknada nematerijalne Stete
prouzrokovane povredom prava licnosti po svojoj prirodi nije reparacija ve¢ satifakcija koja se postize i samim
saznanjem za presudom utvrdenu odgovornost Stetnika i izrecenu gradansko-pravnu sankciju zbog povrede
Ustavom i zakonom zasti¢enog licnog prava ili dobra, kao i objavljivanjem te presude. U tom smislu, novC¢ana
naknada za ovaj vid Stete ima prevashodno znacaj moralne satisfakcije, a ta svrha je postignuta i visinom
dosudene naknade odmerene pravilnom primenom clana 200. st.1. ZOO i ¢lana 223. Zakona o parni¢nom
postupku. S toga navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Neosnovano je ukazivanje i na pogresnu primenu materijalnog prava u donosenju odluke o odbijanju predloga
tuzioca da ga sud oslobodi pla¢anja sudskih taksi i donosSenju odluke o troskovima. Ovo zato, Sto su odluke
sudova zasnovane na pravilnoj primeni odredbi ¢lana 172. te ¢lana 154. i 155. Zakona o parni¢cnom postupku.

Iz navedenih razloga Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 393. ZPP, odlucio kao u izreci presude.
Predsednik vec¢a-sudija,

Slobodan Drazié¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

ZS



