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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢ca i Vesne Popovié¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, ciji je
punomocnik AB, adv., protiv tuzene BB, ciji je punomoc¢nik BA, adv., radi izmene odluke o ¢uvanju i vaspitavanju
deteta, odlucujuci o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz.2498/05 od 2.12.2005.

godine, u sednici odrzanoj 17.5.2006. godine, doneo je
RESENJE

UKIDAJU SE presuda Opstinskog suda u Nisu P.4821/03 od 15.6.2005. godine, i presuda Okruznog suda u Nisu
GZ.2498/05 od 2.12.2005. godine, i predmet vra¢a na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u NiSu P.4821/03 od 15.6.2005. godine, stavom prvim izreke odluc¢eno je da se menja
odluka o poveravanju na ¢uvanje i vaspitanje mal. MM odredenog presudom P.5947/96 od 9.6.1998. godine, tako
Sto se mal. MM poverava na ¢uvanje i vaspitanje tuziocu AA, kao ocu. Stavom drugim izreke obavezana je tuzena
da svom sinu MM na ime svog doprinosa za izdrzavanje placa mesecno 21% od licnog dohotka koji prima kod
\"VV" pocev od 21.2.2000. godine, pa ubuduce dok za to postoje zakonski uslovi i to svakog meseca unapred
najkasnije do 5. u mesecu za tekuc¢i mesec postom na adresu tuzioca. Stavom trec¢im izreke obavezan je tuzilac da
tuzenoj omoguc¢i videnje mal. MM jednom nedeljno subotom od 10. do 20 c¢asova sa preuzimanjem deteta u
Centru za socijalni rad \"GG" i vracanjem ispred zgrade gde dete Zivi sa ocem. Stavom Cetvrtim izreke odluceno
je da se menja presuda Opstinskog suda u Nisu P.5947/96 od 9.6.1998. godine u delu odluke o cCuvanju i
izdrzavanju mal. MM u stavovima dva, tri i Cetiri, dok u ostalom delu ista presuda ostaje neizmenjena. Stavom
petim izreke obavezana je tuzena da isplati tuziocu iznos od 35.750,00 dinara na ime naknade troskova
parni¢nog postupka.

Odlucujuéi o zalbi tuzene Okruzni sud u NisSu je presudom Gz.2498/05 od 2.12.2005. godine odbio Zalbu kao
neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedene drugostepene presude tuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢1.386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je revizija tuzene osnovana.

Prema utvrdenju niZestepenih sudova, medu strankama je voden parnicni postupak P.5947/96 u kome je doneta
presuda 9.6.1998. godine, kojom je razveden brak stranaka a mal. sin MM poveren na ¢uvanje i vaspitanje majci
BB a tuZeni AA obavezan da mal. MM placa izdrZavanje u iznosu od 20% od svoje zarade s tim Sto je tuzena
obavezana da omoguci videnje tuzioca AA sa mal. sinom. Nakon pravnosnaznosti presude pokrenut je postupak
izvrSenja pred Opstinskim sudom u NiSu pod brojem 232/99 po predlogu BB protiv AA radi predaje mal. MM koji
nije okoncan, a mal. MM roden . godine u i dalje se nalazi kod oca umesto kod majke. Centar za socijalni rad
\"GG" u svom izvesStaju od 30.6.2003. godine istiCe da je potreban dugotrajni rad sa mal. MM i njegovim
roditeljima, da prinudnim putem nije izvrSeno misljenje - odluka suda o poveravanju deteta majci, da je sa
majkom napravljen pomak u saradnji i u komunikaciji i da bi primena sila jos viSe narusila psihicko stanje deteta,
da je mal. MM izric¢it i nadalje da ostane sa ocem koji se do sada adekvatno starao o njemu i da je misljenje
stru¢nog tima da su ispunjeni uslovi za izmenu ranije sudske odluke o poveravanju deteta, da se mal. MM poveri
ocu AA na dalje Cuvanje i vaspitanje i da je otac ispoljio potrebnu fleksibilnost i saradnju u zastiti interesa deteta.
Odbili su predlog tuZzene za novo vestaCenje smatrajuc¢i da je dovoljno za odlucivanje i veStaCenje izvrsSeno
30.5.2003. godine.

Polazec¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su pogresno primenili materijalno pravo kada
su nasli da treba izmeniti odluku o poveravanju, Cuvanju i vaspitavanju mal. MM ocu AA, bazirajuci svoju odluku
na misljenju Centra za socijalni rad ucinjenog od 30.5.2003. godine, a prvostepenu odluku sud je doneo tek
15.6.2005. godine, nakon 2 godine od ucinjenog vestaCenja. Pri tome, nisu uzeli u obzir da je dete u
meduvremenu od izvresenog vestacenja kada je imalo 9 godina napunilo 11 godina i kada je njegov intelektualni i
emocionalni status drugaciji u odnosu na dan kada je vrSeno vesStacenje.

S toga tuzena osnovano u reviziji ukazuje da je usled pogresne primene materijalnog prava Cinjenicno stanje
nepotpuno utvrdeno.

Naime, niZzestepeni sudovi su pogresno primenili materijlano pravo kada su odbili predlog tuzene da se obavi
novo sudsko psihijatrijsko vesStacenje kako tuzioca (oca deteta) radi utvrdivanja stanja njegovog dusSevnog
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utvrdivanja da li eventualno kod deteta postoje odredene manifestacije poremecaja u psihickom sazrevanju, da li
ima drugih psihickih posledica nastalih usled odvojenosti od majke, kao i da se precizira koliki je znacaj
komuniciranja sa oba roditelja u budu¢em razvoju deteta. Ovu obavezu sudovi su narocito imali prema ¢l.3.st.1.
Konvencije o pravima deteta koja je ratifikovana 1990. godine ("Sluzbeni list SR]" br.15/90), kojom je predvideno
da u svim aktivnostima koje se ticu dece, bez obzira da li ih preduzimaju javne ili privatne institucije, od
prvenstvenog znacaja su najbolji interesi deteta. Stavom drugim istog ¢lana predvideno je da se detetu obezbedi
takva zastita i briga koja je neophodna za njegovu dobrobit uzimajuci u obzir prava i obaveze njegovih roditelja
ili drugih lica koji su za dete odgovorni. Ista ovakva obaveza predvidena je u nasem zakonodavstvu odredbama
¢1.130. i ¢1.125. Zakona o braku i porodi¢cnim odnosima kojima je predvideno da sud koji donosi odluku o
poveravanju dece na Cuvanje i vaspitanje, duzan je da pribavi misljenje i predlog organa starateljstva i da na
pogodan nacin ispita sve okolnosti koje su od znacaja za pravilan duhovni i fizicki razvoj deteta i da se prilikom
donosenja odluke rukovodi prvenstveno interesima deteta. Pri tome, posebno se uzimaju u obzir emocionalne
potrebe i Zelje deteta o Cemu se pribavlja misljenje odgovarajucih stru¢njaka uvek kad okolnosti slucaja to
zahtevaju.

Staranje o Zzivotu, zdravlju, obrazovanju i stanju deteta predstavlja skup ovlasSé¢enja koja po pravilu pripadaju
roditeljima kao vrsiocima roditeljskog prava. Ostvarivanje tog prava, uslovljeno je interesima deteta koji se kao
pravno zasticen interes odreduje obimom subjektivhog ovlaséenja roditelja. Zbog toga reSavanje pitanja
roditeljskog prava na nacin koji treba da obezbedi zadovoljavanje potreba i interesa deteta nalaze sudu koji
donosi odluku o poveravanju dece na cuvanje i vaspitanje obavezu da na pogodan nacin prema svim okolnostima
konkretnog slucaja ispita sve okolnosti koje su od znacaja za pravilan duhovni i fizicki razvoj i vaspitanje deteta
sa Sto manje rizika za uspesan emocionalni status i socijalizaciju deteta. Nezadovoljenje potreba deteta na pravi i
pogodan nacin kojim ¢e se obezbediti pravilan duhovni i fizicki razvoj deteta predstavlja razlog za pravnu
intervenciju.

Kako su nizestepeni sudovi prilikom odlu¢ivanja uzeli u obzir misljenje Centra za socijalni rad od 30.5.2003.
godine, sacinjenog 2 godine pre donosenja prvostepene odluke, i pri tome neosnovano odbili predlog tuzene da se
izvrsi novo sudsko psihijatrijsko vestacenje, kako tuzioca oca tako i deteta, a narocito imajuci u vidu da je dete u
trenutku donosenja prvostepene presude napunilo 11 godina, pa je sud imao obavezu da na pogodan nacin
pribavi misljenje deteta u saradnji sa Skolskim psihologom odnosno organom starateljstva ili drugom ustanovom
specijalizovanom za posredovanje u porodi¢nim odnosima u prisustvu lica koje dete samo izabere.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢1.395. st.2. ZPP, ukinuo nizestepene odluke i odluc¢io kao u izreci.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e u izlozenom smislu upotpuniti ¢injeni¢no stanje, tako Sto ¢e odrediti
novo vestacenje koje ¢e voditi racuna prevashodno o potrebama i interesima deteta i uzeti u obzir njegovo
misljenje, a u cilju potpunog i pravilnog utvrdenja stvarnog stanja a s tim u vezi potpune i pravilne odluke o
poveravanju deteta, rukovodeci se prevashodno interesima deteta.

Na osnovu €1.357. st.2. i 3. Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni glasnik RS" br.18/2005, koji je u primeni od 1.7.2005.
godine) Vrhovni sud je odlucujuci o reviziji tuzene primenio odredbe ranije vazeceg Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima ("Sluzbeni glasnik SRS" br.22/80, 11/88 i "Sluzbeni glasnik RS" br.22/93, 25/93, 35/94, 46/95 i 29/01).

Predsednik veca - sudija
Vojimir Cvijovig, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodic¢
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