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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Zvezdane Lutovac, Mihaila Rulica i Vesne Popovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, c¢iji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuZzene Repubilke Srbije MUP Republike Srbije, koju zastupa Republicko javno
pravobranilastvo, radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u

Beogradu, Gz.br. 10924/05 od 23.12.2005. godine, u sednici veca odrzanoj dana 31.05.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu, Gz.br. 10924/05
od 23.12.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog Beogradu, Gz.br. 10924/05 od 23.12.2005. godine odbijena je kao neosnovana zalba tuZene i
potvrdena je medupresuda Prvog Opstinskog suda u Beogradu, P.broj 1528/04 od 25.04.2005. godine kojom je
utvrdeno da je tuzena duzna da tuziocu naknadi materijalnu Stetu, a povodom ostecenja porodicne kuce na
katastarskoj parceli broj aa KO BB,  kuce, Stale i bunara, sve na adresi VV.

Protiv pravosnazne presude donete u drugom stepenu tuzena je, preko svog zakonskog zastupnika Republickog
javnog pravobranilastva, izjavila blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se nizestepene presude ukinu i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399.ZPP, Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija tuZene nije osnovana.

U provedenom postupku nije u¢injena bitna povreda iz ¢lana 361.stav 2. tacka 9. ZPP, na koju se u revizijskom
postupku pazi po sluzbenoj duZnosti. Revizijom tuzene konkretno se ne ukazuje na postojanje bilo koje druge
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka koja bi mogla biti razlog za ukidanje nizestepenih presuda.

U toku postupka utvrdeno je da je tuzilac dana 24.06.1998. godine usled delovanja teroristicke organizacije OVK
sa Kosova, proteran iz svoje kuc¢e VV gde se ni do danas nije vratio. Imanje tuzioca sastojalo se od kuce na
katastarskoj parceli aa KO BB,  kuce, pomo¢nog objekta, Stale i bunara sa odgovaraju¢im stvarima i

masinama Ciji je pojedinacni spisak prilozen predmetu, a koje je usled teroristickog delovanja oste¢eno te se
tuzilac dopisom od 24.09.1998. godine obratio Skupstini opstine  radi procene nastale materijalne Stete.

Kod ovako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja pravilno je prvostepeni sud na osnovu c¢lana 335. ZPP, utvrdio da je
tuzena duZna da tuziocu naknadi materijalnu Stetu povodom oStecenja tuzioCeve imovine usled akta nasilja ili
terora. Odgovornost tuzene zasnovana je na odredbi ¢lana 180.stav 1. ZOO, jer su njeni organi po vazec¢im
propisima bili duzni da sprece nastanak Stete tuzZiocu s obzirom da je do potpisivanja kumanovskog sporazuma
10.06.1999. godine tuZena bila odgovorna za bezbednost gradana i imovine na teritoriji Kosova i Metohije.

Navodima revizije nije dovodena u sumnju pravilnost i zakonitost nizestepenih odluka jer se revizijom ukazuje na
pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje, Sto ne moze biti revizijski razlog u smislu ¢lana 398.stav 2. ZPP.

Sa izloZzenog, a na osnovu clana 405. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

dyj.



