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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevica, Mihaila Rulica i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, Ciji je
punomocénik advokat AB, protiv tuzene BB, ¢iji je punomocénik advokat BA i umeSaca na strani tuzene VV, radi
utvrdenja, odlucujuéi o reviziji tuzene izjavljene protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 12400/05 od

16.11.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 7.06.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 12400/05 od
16.11.2005. godine.

Obrazlozenje

Pravosnaznom presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. 12400/05 od 16.11.2005. godine potvrdena je presuda
Drugog opstinskog suda u Beogradu P. broj 2489/98 od 26.05.2005. godine, a Zalbe tuzene i umesSaca na njenoj
strani odbijene kao neosnovane.

Presudom Drugog opStinskog suda u Beogradu P. broj 2489/98 od 26.05.2005. godine, stavom prvim izreke,
usvojen je tuzbeni zahtev tuzilje i utvrdeno da je ugovor o zajmu zaklju¢en izmedu nje kao zajmoprimca i tuzene
kao zajmodavca dana 11.10.1994. godine overen pred Prvim opstinskim sudom u Beogradu Ov. 2656/94
delimicno nistav i to za razliku iznosa od 24.650 DM do iznosa od 10.750 DM i utvrdeno da u tom delu ugovor ne
proizvodi pravno dejstvo. Stavom drugim izreke je utvrdena nistavost ugovora o zajmu zakljucenog izmedu tuZilje
kao zajmoprimca i tuzene kao zajmodavca dana 21.12.1994. godine overenog pred Prvim opsStinskim sudom u
Beogradu Ov. 3793/94. Stavom trec¢im izreke tuzena je obavezana da tuzilji na ime troSkova spora isplati iznos od
90.600,00 dinara u roku od 15 dana od dana prijema otpravka presude.

Protiv navedene drugostepene presude tuzena je izjavila blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci reviziju, odnosno pravilnost pobijane drugostepene presude u smislu ¢lana 399. u vezi ¢lana 491. stav 1.
vazeceg ZPP, jer je prvostepena presuda u ovoj pravnoj stvari doneta nakon njegovog stupanja na snagu,
Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana. Stoga Sto donosSenjem pobijane drugostepene presude nije
uCinjena apsolutno bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz c¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti pak bitna povreda iz tacke 12. citiranog ¢lana na koju se u ukazuje
revizijom jer njeno obrazlozenje sadrzi jasne razloge o svim bitnim ¢injenicama.

Nije osnovan ni revizijski razlog o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju, parni¢ne stranke su zakljucile i sudski overile dva (predmetna) ugovora o
zajmu: prvi dana 11.10.1994. godine na iznos od 24.650 DM, sudski overen pred Prvim opstinskim sudom u
Beogradu i drugi dana 21.12.1994. godine na iznos od 7.250 DM, overen pred istim sudom, oba u istom
ugovornom svojstvu: tuzilje kao zajmoprimca a tuzene kao zajmodavca i oba sa istim ugovorenim rokom
vracanja od tri meseca od dana prijema zajma, u mesecnim ratama bliZe opisanim navedenim ugovorima i sa
ugovorenom zateznom kamatom od 2% dnevno. Na zakljuCenje navedenih ugovora o zajmu sa tuZzenom, koja je
inace tada bila vlasnik Agencije \"GG" koja se bavila plasiranjem novca, tuzilja se odlu¢ila na nagovor
vanbracnog supruga koji je tada bio u teSkoj materijalnoj situaciji i bio mu neophodan novac. Iako je prvi ugovor
o zajmu zakljucen na iznos pozajmice od 24.650 DM, tuzilja je od tuzene ustvari primila samo iznos od 15.000
DM, od kojeg joj je vratila 4.250 DM; ostavsi joj duzna jos 10.750 DM. Drugi ugovor o zajmu je za predmet imao
iznos od 7.250 DM, ali ga tuzilja kao zajmoprimac nije uopste primila, odnosno tuzena joj ga kao zajmodavac nije
predala jer je taj iznos predstavljao obracunatu kamatu za dugovani deo glavnice po prvom ugovoru. Po osnovu
navedenog prvog ugovora o zajmu tuzena je upisala svoje zalozno pravo hipoteke na dva tuziljina stana upisana u
ZK UL aa KO DD, koji je kasnije ustupila ovde umesacu na njenoj strani, ugovorom o ustupanju potrazivanja -
cesiji, overenim pred Drugim opstinskim sudom u Beogradu dana 23.06.1995. godine pod Ov. br. 6427/95 jer joj
je upravo on povodom tog zajma, kao vlasnici navedene agencije, dao iznos od 20.000 DM.

Na bazi izloZenog utvrdenog ¢injenicnog stanja, niZestepeni sudovi su izveli pravilan ¢injeni¢no-pravni zakljucak
da je prvi ugovor o zajmu (sudski overen dana 11.10.1994. godine) delimi¢no nistav za obracunatu zelenasku
kamatu na stvarno isplaceni iznos zajma od 15.000 DM, kao razliku do ugovorenog zajma od 24.650 DM, u
smislu ¢lana 105. Zakona o obligacionim odnosima. Sa pravnog stanovista Vrhovnog suda stoga S$to je u tom
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vezi stav 1. Zakona o obligacionim odnosima kao narocite vrste nemoralnog pravnog posla, zbog ocigledne
nesrazmere ugovorene koristi tuzene za sebe, sa onim iznosom koji je dala. Odnosno za iznos preko stvarno
predatog iznosa od 15.000 DM, u kom delu je taj ugovor o zajmu nepunovazan i ne proizvodi pravno dejstvo u
smislu ¢lana 557. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Kako je tuzilja u meduvremenu vratila tuzenoj 4.250
DM, preostao joj je zajam od jo§ 10.750 DM, za koji iznos navedeni ugovor o zajmu proizvodi pravno dejstvo.
Zatim su nizestepeni sudovi u kontekstu utvrdene ¢injenice fakticki neisplac¢ene pozajmice od 7.250 DM i toga Sta
ona zapravo predstavlja (obracunatu kamatu na neispla¢ene obaveze po prvom ugovoru); pravilno zakljucili da je
drugi ugovor o zajmu (sudski overen 21.12.1994. godine) fiktivan ugovor u smislu ¢lana 66. stav 1. ZOO i stoga
niStav, odnosno da ne proizvodi pravno dejstvo.

Revident neosnovano smatra da je drugostepeni sud pogresno primenio materijalno pravo zauzevsi pravno
stanoviste o apsolutnoj niStavosti drugog predmetnog ugovora o zajmu, koji zato ne proizvodi pravno dejstvo.
Stoga Sto i sa pravnog aspekta Vrhovnog suda predmetni ugovor spada u grupu nevazecih, odnosno apsolutno
niStavih pravnih poslova jer je fiktivan u smislu ¢lana 66. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, pa zato kao
takav prividan ugovor, u smislu te zakonske odredbe, nema dejstva medu ugovornim stranama. Obzirom da taj
ugovor o zajmu nije stvarno zakljucen, ve¢ je samo stvorena prividnost njegovog postojanja jer tuzena nije
predala odredeni iznos novca na koji se tim ugovorom obavezala, da bi to bio stvarno zakljuceni pravni posao iz
Clana 557. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

Ostalim navodima svoje revizije, primerice: da ne zna kako su nizestepeni sudovi utvrdili i dosli do iznosa od
10.750 DM za koji nalaze da je prvi ugovor o zajmu punovazan i do iznosa od 15.000 DM kao iznosa stvarno
predatog po prvom ugovoru o zajmu; tuzena zapravo napada cCinjeni¢no stanje kao pogresno i nepotpuno
utvrdeno. Medutim, ti navodi revizije su bez uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari jer se revizija sa tog
razloga ne moze izjaviti u smislu ¢lana 398. stav 2. vazeceg ZPP.

Pravilno je doneta i odluka o naknadi troskova spora u smislu ¢lana 149. stav 1. i ¢clana 150. ZPP.

Sa svih izloZzenih razloga Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude u smislu ¢lana 405. u vezi ¢lana 491.
stav 1. vazeceg ZPP.

Predsednik vec¢a-sudija
Stojan Jokic, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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