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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, koju
zastupa punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenih Direkcije za gradevinsko zemljiSte i izgradnju Grada Beograda,
koga zastupa Gradski javni pravobranilac i Republike Srbije koju zastupa Republicko javno pravobranilastvo
radi utvrdenja vrednost spora 510.000,00 dinara, odlucujuci o reviziji Grada Beograda, izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Beogradu Gz. 12534/05 od 13.12.2005. godine, u sednici odrzanoj 7.9.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog Grada Beograda, izjavljena protiv presude Okruznog suda u
Beogradu Gz. 12534/05 od 13.12.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Petog opStinskog suda u Beogradu P. 371/04 od 1.6.2005. godine, utvrdeno je da tuZilja ima svojstvo
zakupca na stanu BB, Sto je tuzeni Grad Beograd duZan da prizna i trpi, pa presuda ima posluziti kao isprava za
zakljuCenje ugovora o zakupu. TuZeni Grad Beograd je obavezan da tuzilji na ime troskova spora isplati
201.225,00 dinara. Tuzbeni zahtev tuzilje u odnosu na prvotuzenog i trecetuzenog odbijen je kao neosnovan.

Navedenom drugostepenom presudom odbijena je kao neosnovana Zalba tuzenog Grada Beograda i prvostepena
presuda je potvrdena.

Protiv pravosnazne drugostepene presude tuzeni Grad Beograd je podneo reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 396. novog ZPP-a pa je nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda koja se u reviziji istice. Kao revizijski razlog istice se
postojanje bitne povrede ali se u obrazlozenju ne navodi o kojoj je povredi rec.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stavu tuzilja (rodena 1957. godine) je svojim dedom sada pokojnim PP zasnovala
porodi¢no domacinstvo sa tri godine Zivota. Kada je u postupku eksproprijacije sporni stan 1979. godine dodeljen
ranijem vlasniku (dedi) zajedno sa njim i babom uselila u taj stan i u njemu zivi i danas. Nosilac stanarskog prava
umro je 1983. godine. Kada su njenom ranijem vlasniku eksproprisane nepokretnosti, dodeljena su mu dva stana
i to sporni za njega i drugi stan od m?2 za njegovog sina, snahu i njihova dva deteta (medu kojima i za tuzilju).
Medutim, i pored toga tuzilja je ostala u domacinstvu dede i babe i snjim ¢inila zajednicko domacinstvo u trajanju
duzem od 10 godina.

Kod takvog c¢injeni¢nog stanja pravilno je primenjeno materijalno pravo kada je tuzbeni zahtev usvojen i kada je
tuzilji priznato pravo na kontinuitet u koriS¢enju stana i sticanje svojstva zakupca.

TuZilja je zasnovala zajednicu Zivota, rada i privredivanja (porodi¢no domacinstvo) sa svojim dedom sa kojim je
do prestanka njegovog svojstva nosioca stanarskog prava usled smrti provela neprekidno deset godina, a za to
vreme nije imala resenu stambenu potrebu kod svojih roditelja. Pitanje svojstva ¢lana porodi¢nog domacinstva je
¢injenicno pitanje i ne moze se sa uspehom pobijati u revizijskom postupku. Zato se tuzilja ima smatrati ¢lanom
domacinstva nosioca stanarskog prava - dede u smislu ¢lana 1. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
stambenim odnosima ("Sluzbeni glasnik RS" br. 11/89).

Cinjenica da je otac tuZilje dobio troiposoban stan prilikom provodenja eksproprijacije nije od odlu¢nog znacaja
za presudenje ove parnice. Naime, pravilan je zakljucak da tuzilja nije imala reSenu stambenu potrebu u stanu
svojih roditelja jer po ¢lanu 4. Drustvenog dogovora o merilima za racionalno koriS¢enje stanova ("Sluzbeni
glasnik Grada Beograda" br. 14/75) racionalno iskoris¢en stan je onaj stan u kome je broj soba jednak broju
korisnika stana. U ovom slucaju broj soba je manji od broja ¢lanova porodi¢cnog domacinstva (4) pa se ne moze
uzeti da je tuzilja kod svojih roditelja imala u potpunosti resenu stambenu potrebu.

Revizijskim navodima o tome da je tuzilja imala resenu stambenu potrebu, da svedoci saslusani u prvostepenom
postupku nisu bili ubedljivi, i da se njihovim iskazima ne moze pokloniti vera, osporava se utvrdeno cCinjeni¢no
stanje i ocena dokaza Sto je nedozvoljeno (¢lan 398. stav 2. ZPP), zbog Cega revizijski navodi u tom delu nisu
ocenjeni.



Na osnovu ¢lana 405. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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