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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe SlijepCevica, predsednika veca,
Slobodana Spasica, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, Nadezde Radevi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u pravnoj
stvari tuzioca AA, koga zastupa punomoc¢nik AB advokat, protiv tuzenog BB, koga zastupa punomocnik BA,
advokat, radi pobijanja duznikove pravne radnje, odluCuju¢i o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Uzicu Gz.267/06 od 16.2.2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 17.11. 2006. godine, doneo
je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Uzicu Gz.267/06 od
16.2.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Bajinoj Basti Pbr.423/05 od 27.12.2005. godine, utvrdeno je da je u odnosu na
tuzioca AA bez pravnog dejstva ugovor o poklonu zaklju¢en izmedu poklonodavca - duznika BB i poklonoprimca,
njegovog sina VV overen pred Opstinskim sudom u Bajinoj Basti Ov.br.822/03 od 14.4.2003. godine, ¢iji je
predmet kuca, pomoc¢na zgrada i dvoriste postoje¢e na kat. parc. br. aa KO GG, kao i parc. po posedovnim
listovima naznacenim u izreci presude, i to u meri ukoliko je potrebno da tuzilac naplati svoje potrazivanje prema
duzniku DD utvrdeno pravnosnaznom i izvrSnom presudom Opstinskog suda u Bajinoj Basti P.br.308/02 od
8.4.2003. godine i presudom Okruznog suda u Uzicu Gz.br.672/03 od 17.9.2003. godine, u iznosu od 63.987,60
DEM u dinarskoj protivvrednosti po najpovoljnijem kursu na dan isplate, zatim u iznosu od 32.480,00 dinara na
ime troskova parni¢nog postupka sa zateznom kamatom od 8.4.2003. godine do isplate, i u iznosu od 43.600,00
dinara na ime troskova izvrsnog postupka u predmetu Opstinskog suda u Bajinoj Basti I.br.1/04 sa zateznom
kamatom od 6.1.2004. godine do isplate. Obavezan je tuzeni da dozvoli i trpi da se tuzilac namiri u svom
potrazivanju prema duzniku prodajom nepokretnosti koje su bile predmet ugovora o poklonu, blize oznacenim u
izreci presude, a u visini iznosa utvrdenih navedenom pravnosnaznom i izvrSnom sudskom odlukom. Obavezan je
tuzeni da tuZiocu naknadi troSkove parni¢cnog postupka u iznosu od 93.750,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u UZicu Gz.267/06 od 16.2.2006. godine, odbijena je kao neosnovana zalba tuzenog i
potvrdena je navedena prvostepena presuda Opstinskog suda u Bajinoj Basti.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuZeni pobija drugostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢nom postupku, revizijski sud je
nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
Zakona o parni¢cnom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje se ukazuje u reviziji, jer je drugostepeni sud valjano ocenio Zalbene navode koji su od
odlu¢nog znacaja u ovom sporu. Nije u¢injena ni bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361. stav
2. tacka 12. ZPP-a, jer dati razlozi o odlu¢nim ¢injenicama nisu u suprotnosti sa izvedenim dokazima.

Prema utvrdenom cinjeniCnom stanju, pravnosnaznom i izvrSnom presudom obavezani su tuzeni \"DD" i DD da
tuziocu AA na ime duga solidarno predaju ¢camove daske blize opisane u izreci, ili isplate 63.987,60 DEM, u
dinarskoj protivvrednosti po najpovoljnijem kursu, kao i iznos od 32.480,00 dinara na ime troskova parni¢nog
postupka. TuZilac je podneo predlog za dozvolu prinudnog izvrsenja i sud je doneo resenje o izvrSenju kojim je
odredio predloZeno izvrsenje i troskove poverioca odmerio od 43.600,00 dinara. U predmetu izvrSenja sud je
doneo zakljucak kojim se konstatuje da duznik Vasilije Puri¢ ne poseduje u svojini nepokretnosti podobne za
popis i prodaju radi naplate novCanog potrazivanja poverioca AA. Potom je prvostepeni sud utvrdio da je DD,
kao poklonodavac, ugovorom o poklonu overenim kod suda 14.4.2003. godine (nakon donosSenja izvrSne isprave,
presude P.308/02 od 8.4.2003. godine), poklonio svom sinu BB, ovde tuzenom, kucu i parcele u KO GG, opisane u
izreci prvostepene presude.

Tuzilac u ovoj pravnoj stvari zahteva da se utvrdi da je u odnosu na tuzioca bez pravnog dejstva navedeni ugovor
o poklonu i to u meri ukoliko je potrebno da tuzilac naplati svoje potrazivanje prema duzniku Vasiliju Puri¢u
utvrdeno pravnosnaznom i izvrSnom sudskom odlukom. Tuzba je podneta sudu 3.3.2005. godine. Pravilnom
primenom materijalnog prava iz ¢lana 280. stav 2, 281. stav 3, 283. stav 2, 284 i 285. ZOO, sud je tuzbeni zahtev
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prodajom nepokretnosti koje su bile predmet ugovora o poklonu overenim kod suda 14.4.2003. godine. Za takvu
odluku nizestepeni sudovi su dali valjane razloge koje prihvata i revizijski sud, tako da se u reviziji tuzenog
neosnovano ukazuje na pogresnu materijalnog prava.

Prema odredbama c¢lana 398. stav 2. ZPP, revizija se ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, tako da nisu mogli biti predmet ocene revizijskog suda ostali navodi revizije koji se svode na
ocenu izvedenih dokaza i na osporavanje pravilnosti utvrdenog ¢injeni¢cnog stanja.

Na osnovu navedenog, primenom ¢lana 405. Zakona o parni¢nom postupku, revizija je kao neosnovana odbijena.
Predsednik veca-sudija,

DragiSa SlijepCevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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