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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Spomenke Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Sofije Vagner-Licenoski, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA
koga zastupa AB advokat, protiv tuzenih BB i VV, radi raskida ugovora, odlucujuci o reviziji tuzenih izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Sapcu GZ.1622/04 od 28.6.2005. godine, u sednici odrzanoj dana 8.6.2006.
godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Sapcu GZ.1622/04 od 28.6.2005. godine i presuda Opstinskog suda u
Sapcu P.3936/03 od 29.3.2004. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Sapcu GZ.1622/04 od 28.6.2005. godine odbijena je Zalba tuZenih i potvrdena
presuda Opstinskog suda u Sapcu P.3936/03 od 29.3.2004. godine kojom: 1) je raskinut ugovor o zajedni¢kom
ulaganju Ov.br.8138/02 od 1.10.2002. godine zakljucen izmedu tuZioca AA i saugovaraca prvotuzene BB i sada
pokojnog PP; 2) obavezane su tuzene BB i VV da tuZziocu solidarno plate 9.500 eura u dinarskoj protivvrednosti
po najpovoljnijem kursu na dan isplate sa kamatom po stopi koju plac¢aju poslovne banke na neorocena devizna
sredstva pocev od 20.5.2003. godine; 3) obavezane su tuzene da tuziocu solidarno naknade troskove postupka u
iznosu od 78.500,00 dinara.

Protiv ove drugostepene presude tuzene su blagovremeno izjavile reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ranijeg vaze¢eg Zakona o parni¢cnom postupku
(ZPP), koji se primenjuje na osnovu Clana 491. stav 4. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni glasnik
RS",br.125/04) i nasao da je revizija osnovana.

Naime, u postupku pred niZestepenim sudovima ucinjena je bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana
354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti jer na strani tuZzenih kao parnicne
stranke nema potpune procesne zajednice u smislu ¢lana 201. ZPP.

Prema c¢lanu 201. ZPP ako se po zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa spor moze resiti samo na jednak nacin
prema svim suparnicarima (jedinstveni suparnicari), smatraju se oni kao jedna parni¢na stranka, tako da se u
sluc¢aju ako pojedini suparnicari propuste koju parni¢nu radnju dejstvo parni¢nih radnji koje su izvrsili drugi
suparnicari proteze i na one koji te radnje nisu preduzeli.

U sporu radi raskida ugovora moraju ucestvovati svi saugovaraci obzirom na pravno dejstvo raskida ugovora po
odredbama c¢lana 132. Zakona o obligacionim odnosima (ZOO). Kad je jedan od saugovaraca preminuo njegova
zaostavstina (prava i obaveze) prelaze po sili zakona na naslednice u smislu ¢lana 206. u vezi ¢lana 212. Zakona
o nasledivanju ("Sluzbeni glasnik RS",br.46/95) koji odgovaraju za ostavioceve dugove do visine nasledene
imovine (¢lan 222. ovog zakona).

Kako je u ovoj parnici tuzilac opredelio zahtev za raskid ugovora i vracanje datog, a u parnici ne ucestvuju svi
naslednici sada pokojnog PP, saugovaraca tuzioca i prvotuzene, ve¢ samo jedna od naslednica (drugotuzena -
supruga ostavioca), iako su za njegove naslednice oglasene na ravne delove: drugotuzena VV - njegova supruga i
¢erka ostavioca - maloletna MM, Vrhovni sud je zbog nepostojanja potpune procesne zajednice tuZene stranke
ukinuo obe nizestepene presude i na osnovu Clana 394. stav 1. u vezi ¢lana 201. ZPP odlucio kao u izreci.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ce otkloniti recene nedostatke i odlucuju¢i o zahtevu tuzZioca doneti
zakonitu i pravilnu odluku.

Predsednik veca-sudija,
Snezana Andrejevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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